3F v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)

9. cervence 2009 *

Ve véci C-319/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 9. ¢ervence 2007,

3F, dtive Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), se sidlem v Kodani (Déansko)
zastoupeny A. Bentleyem, QC, a A. Worsgem, advokat,

ucastnik fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend N. Khanem a H. van Vlietem, jako

zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Danské kralovstvi,

Norské kralovstvi,

vedlejsi icastnici v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, A. O Caoimh (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. Cervence 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. brezna 2009,
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3F v. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se 3F (ddle jen ,navrhovatel®) drive
Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), véeobecny odborovy svaz zaméstnancii
v Dansku, domdha zruseni usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 23. dubna 2007 ve véci SID proti Komisi (T-30/03, dale jen ,,napadené usneseni®),
kterym Soud prvniho stupné odmitl jeho Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise K
(2002) 4370 v kone¢ném znéni, ze dne 13. listopadu 2002 nevznést ndmitky ohledné
danskych danovych opatfeni pouzitelnych na ndmorniky zaméstnané na lodich
zapsanych v mezindrodnim ddnském rejstiiku (ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 4 odst. 3 a 4 naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (Ur. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339) zni nasledovné:

»3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze nejsou vzneseny zadné
pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatreni se spole¢cnym trhem [ozndmené
opatfeni nevyvoldva pochybnosti, pokud jde o jeho slucitelnost se spole¢nym trhem],
pokud opatfeni spadd pod ¢l. [87] odst. 1 Smlouvy [ES], rozhodne, Ze opatfeni je
slucitelné se spolecnym trhem (déle jen ,rozhodnuti nevznaset ndmitky*). Rozhodnuti
blize urci, ktera vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.
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4. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze existuji pochybnosti o slucitel-
nosti ozndmeného opatreni se spole¢cnym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle
¢l. [88] odst. 2 Smlouvy (déle jen ,rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci fizeni’).”

Pokyny Spole¢enstvi ke stitni podpote v namorni dopravé (Ut. vést. 1997, C 205, s. 5,
déle jen ,,pokyny Spolecenstvi®) stanovi v souladu s bodem 2.2 pokyng, ktery mé nazev
»Obecné cile prepracovanych pokynt ke stitni podpore”, zlepseni transparentnosti
a urcuji, jaké programy statnich podpor mohou byt provadény na podporu ndmornich
ciltt Spolecenstvi. Tento stejny bod uvadi:

»[...] Cile jsou nésledujici:

- zachovat pracovni mista Spolecenstvi [...],

- zachovat ndmornické know-how ve Spolecenstvi a rozvijet ndimornické doved-
nosti,

- zlepsovat bezpecnost.



3F v. KOMISE

Bod 3.2 pokynii Spolecenstvi, nazvany ,Platové naklady*, zni nasledovné:

Podpirna opatteni pro namorni odvétvi by se [...] méla zamérit predev$im na sniZeni
danovych a dals$ich ndkladd a biemen, ktera nesou majitelé lodi a ndmornici v ES (tj. ti,
ktefi podléhaji platbé dani nebo prispévkit na socidlni zabezpeCeni v nékterém
clenském statu) na droven srovnatelnou se svétovymi normami. Méla by primo
stimulovat rozvoj odvétvi a zaméstnanosti, spiSe nez poskytovat obecnou finan¢ni
pomoc.

V souladu s timto cilem by tedy méla byt v ndmorni dopravé Spolec¢enstvi umoznéna
nasledujici opatieni tykajici se mzdovych nakladi:

- snizeni dané z pifjmu pro namoriniky ze SpoleCenstvi na palubich lodi
registrovanych v nékterém clenském staté.
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 1. cervence 1988 prijalo Danské kralovstvi zakon ¢. 408, ktery vstoupil v platnost
dne 23. srpna 1988 a zavedl mezinarodni dansky namorni rejstiik (déle jen ,rejstiik
DIS*). Timto rejstifkem byl doplnén fadny dansky namorni rejstéik (ddle jen ,rejstiik
DAS"). Cilem rejsttiku DIS je boj proti dniku od namornich vlajek Spolecenstvi
k vyhodnym vlajkdm. Hlavni vyhoda rejstiiku DIS spocivd v tom, Ze majitelé lodi
zapsanych v tomto rejstfiku mohou na téchto lodich zaméstnavat ndmorniky ze tretich
statd a vyplacet jim mzdy podle vnitrostatniho prava téchto ndmornika.

Ve stejny den prijalo Danské kralovstvi zdkony ¢. 361, 362, 363 a 364, které vstoupily
v platnost dne 1. ledna 1989, a zavedly nékolik danovych opatfeni tykajicich se
ndmoinikd zaméstnanych na lodich zapsanych v rejstiiku DIS (dile jen ,dotcend
danova opatreni“). Tito namotnici byli pfedev$im osvobozeni od dané z pfijmu,
zatimco ndmornici zaméstnani na lodich zapsanych v rejsttiku DAS takovému zdanéni
podléhali.

Dne 28. srpna 1998 podal navrhovatel Komisi stiznost na Danské kralovstvi, ktera se
tykala dotc¢enych danovych opatreni, a tvrdil, Ze jsou v rozporu s pokyny Spolecenstvi,
a tedy s ¢clankem 87 ES.

Ve své stiznosti navrhovatel tvrdil, Ze dotcend danova opatfeni predstavuji statni
podpory, které nejsou v souladu s pokyny Spolecenstvi, a to z toho diivodu, Ze se jednak
osvobozeni od dané vztahuje na vSechny ndmorniky, a nikoli pouze namorniky ze
Spolecenstvi, a jednak tato opatfeni nebyla ozndmena Komisi.
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Dne 13. listopadu 2002 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz rozhodla, Ze
nevznese namitky ,vi¢i danovym opatfenim uplatiiovanym od 1. ledna 1989 na
ndmoiniky zaméstnané na lodich zapsanych v Dansku jak v rejsttiku DAS, tak
i vrejstiiku DIS. Méla za to, Ze i kdyz predstavuji statni podpory, jsou jesté slucitelné se
spole¢nym trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES* (bod 46 druhd odrazka
uvedeného rozhodnuti).

Rizeni pred Soudem

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 30. ledna 2003 pozadoval navrhovatel, aby bylo
sporné rozhodnuti zru$eno a aby Komisi byla uloZzena nédhrada nakladd fizeni.

Samostatnym podanim doslym kancelati Soudu dne 17. bfezna 2003 vznesla Komise
namitku nepripustnosti podle ¢lanku 114 jednactho fadu Soudu, kterou se domahala
toho, aby Soud odmitl zalobu, ktera u néj byla poddna, jako zjevné nepfipustnou a aby
navrhovateli ulozil ndhradu ndkladi fizeni.

Ve svém vyjadfeni k namitce nepfipustnosti, podaném dne 16. kvétna 2003,
navrhovatel pozadoval, aby byla tato ndmitka zamitnuta a Komisi ulozena ndhrada
ndklada fizeni o této namitce.

Usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2003 povolil predseda druhého rozsiteného sendtu Soudu
po vyslechnuti t¢astnikd fizeni vstup Danského kréalovstvi a Norského kralovstvi do
fizeni jako vedlejsich ucastnikd na podporu ndvrhovych ziaddni Komise. Vedlejsi
Ucastnici fizen{ se vzdali prdva podat odpovéd omezenou na piipustnost zaloby.
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Napadené usneseni

Na podporu své zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti navrhovatel vznesl tfi
zalobni dtivody vychazejici zaprvé z poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES a zasady radné spravy tim,
ze Komise nezahdjila vySetfovaci fizeni upravené v tomto ustanoveni, zadruhé
z poruseni ¢l. 87 odst. 3 ES vykladaného ve svétle pokynit SpolecCenstvi a poruseni
zasady ochrany legitimniho oc¢ekavdni a zatfeti ze zjevné nespravného posouzeni.

V bodu 24 napadeného usneseni Soud pripomnél, ze jestlize Komise, aniz bylo zahdjeno
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, rozhodnutim pfijatym na zakladé
odstavce 3 téhoz clanku konstatuje, Ze podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem,
prohlési soud Spolecenstvi zalobu smérfujici ke zruseni takového rozhodnuti podanou
zic¢astnénou stranou ve smyslu uvedeného odst. 2 za pripustnou, pokud ptivodce této
zaloby jejim podanim usiluje o zajisténi ochrany procesnich prav, kterd mu plynou
z posledné uvedeného ustanoveni.

V bodu 25 napadeného usneseni Soud uptesnil, Ze zG¢astnénymi stranami ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, které tak mohou v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES podat
zaloby na neplatnost, jsou osoby, podniky nebo sdruzeni, jejichz zdjmy mohou byt
dot¢eny poskytnutim podpory, tj. zejména podniky soutézici s prijemci této podpory
a profesni organizace (rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82,
Recueil, s. 3809, bod 16, a ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737, bod 36).

V bodu 26 napadeného usneseni Soud uvedl, Ze naopak pokud navrhovatel
zpochybnuje opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory jako takové, musi
prokézat, Ze md urcité postaveni ve smyslu judikatury obsazené v rozsudku ze dne
15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197). Je tomu tak zejména
v pripadé, kdy postaveni navrhovatele na trhu je podstatnym zptisobem dotCeno
podporou, kterd je predmétem dot¢eného rozhodnuti.
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V bodu 28 napadeného usneseni Soud dospél k nasledujicimu zavéru:

»Pokud Zalobce usiluje, jak je tomu v projedndvaném pripadé v jeho prvnim zalobnim
davodu, o zajisténi ochrany procesnich prav, kterd mu plynou z ¢l. 88 odst. 2 ES, za
ucelem zrusenirozhodnuti nevznést namitky, soud Spolecenstvi prohlési za pripustnou
zalobu, pokud je tento navrhovatel zicastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES
([vyse uvedeny] rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
body 35 a 36).

V bodech 33 az 33 napadeného usneseni se Soud vyslovil ndsledovné:

»30 [...] bylo jiZ judikovéano, Ze Zaloba na neplatnost podana na zakladé ¢lanku 230 ES

31

proti rozhodnuti ve véci stitni podpory pfijatému bez zahijeni formadlniho
vysetfovaciho rizeni je nepfipustnd, pokud soutézni postaveni zalobce na trhu neni
dotc¢eno poskytnutim podpory (rozsudek Soudu ze dne 16. zar{ 1998, Waterleiding
Maatschappij v. Komise, T-188/95, Recueil, s. I1-3713, bod 62, a viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 21. bfezna 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a dalsi
v. Komise, T-69/96, Recueil, s. II-1037, bod 41). Rovnéz bylo judikovano, Ze Zalobci,
ktery neni podnikem, jehoZ soutézni postaveni bylo dotceno statnimi opatfenimi
oznamenymi jakozto podpory, nemuze byt Gspésny pri prokazovani osobniho
zajmu, kdyz se dovolava protisoutéznich uc¢inkt téchto opatfeni v ramci zZaloby
podané proti tomu, Ze Komise nezahdjila fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 1997, ATM v. Komise,
T-178/94, Recueil, s. 11-2529, bod 63, a usneseni [Soudu ze dne 25. ¢ervna 2003,]
Pérez Escolar v. Komise, [T-41/01, Recuelil, s. 11-2157,] bod 46).

Pfitom ani Zalobce, jakozto odborovy svaz namotniki, ani jeho ¢lenové nejsou
konkurenty pifjemct dot¢ené podpory, ktefi jsou oznaceni ve sporném
rozhodnuti, tedy majitelt lodi zapsanych do rejstiiku DIS.
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32 Samotny Zalobce tak nemiize tvrdit, Ze jeho vlastni soutézni postaveni [je] spornou
podporou dotceno. Jednak bylo judikovéano, ze sdruzeni zaméstnanctt podniku,
které tdajné vyuziva statni podpory, neni v zidném ohledu konkurentem tohoto
podniku ([vyse uvedeny] rozsudek ATM v. Komise, bod 63). Dale, pokud se Zalobce
dovolava svého vlastniho soutézniho postaveni ve vztahu k ostatnim odborovym
svazlim namoinika pfi vyjednavani kolektivnich dohod v dotceném odvétvi, staci
poukdzat na to, ze se na dohody uzaviené v rdmci kolektivniho vyjednavani
nevztahuje pravo hospodarské soutéze [viz, pokud jde o nepouziti ¢l. 3 pism. g) ES
a ¢lanku 81 ES na kolektivni dohody, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaf{ 1999,
Albany, C-67/96, Recueil, s. I-5751, body 52 az 60].

33 Stejné tak, pokud jde o Cleny zalobce, ve spisu neni nic, co by nenasvédc¢ovalo tomu,
Ze tito namornici nespadaji pod pojem pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 ES, tedy
osoby, které po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
vykonavaji ¢innosti, za které protihodnotou pobiraji odménu. Jakozto pracovnici
tedy sami o sobé nepredstavuji podniky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zar{
1999, Becu a dalsi, C-22/98, Recueil, s. I-5665, bod 26).“

Krom toho v bodu 35 napadeného usneseni pripomnél Soud, Ze neni vylouceno, Ze
subjekty zastupujici pracovniky podniku, ktery je prijemcem podpory, mohou jakozto
zGCastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES predlozit Komisi své pripominky
k socidlnim aspektiim, které muze Komise pripadné zohlednit, pricemz odkazal na
usneseni Soudu ze dne 18. inora 1998, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production a dalsi v. Komise (T-189/97, Recueil, s. II-335, bod 41). Nicméné v bodu 36
stejného usneseni uved], ze socidlni aspekty souvisejici s rejstiikem DIS vyplyvaji spise
ze ztizen{ tohoto rejstiku zdkonem ¢. 408 nez s tim spojenych danovych opatreni a zZe
Komise méla za to, Ze zfizeni uvedeného rejstiiku nenf statni podporou, a omezila tak
svij prezkum slucitelnosti dotcenych statnich opatfeni se spolecnym trhem pouze na
samotnd danovd opatieni. Soud ve stejném bodu 36 dospél k zavéru, ze socidlni aspekty
rejstiiku DIS jsou pouze nepfimo spojeny s predmétem sporného rozhodnuti, a ze se
v diisledku toho nemuze zalobce odvoldvat na tyto socidlni aspekty, aby prokazal, ze je
osobné dotcen.
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Soud v bodu 37 napadeného usneseni rovnéz zamitl argument navrhovatele, podle
néhoz miize byt povazovéan za osobné dotceného jiz ze samotného diivodu, ze dotcena
podpora je prijemcim poskytovdna prostfednictvim snizeni mzdovych néroka
namornikd, ktefi jsou na zdkladé dotcenych danovych opatfeni osvobozeni od dané
z pifjmu. Podle Soudu vychazi sporné rozhodnuti z vyhod poskytnutych piijemctim
podpory, a nikoliv ze zptisobu pfedani podpory.

Soud dile dospél k zavéru, ze navrhovatel neprokizal, Ze podporou plynouci
z dotcenych danovych opatfeni jsou bezprostfedné dotceny jeho vlastni zajmy
jakozto vyjednavace. Odkazal na rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der
Kooy a dal$i v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219), a ze dne 24. biezna 1993,
CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, Recueil, s. I-1125); mél pfi tom v bodech 39 a 40
napadeného usneseni za to, Ze navrhovatel neni individualizovian na zdkladé pouhé
skute¢nosti, Ze podal Komisi stiznost ohledné dotcené podpory. 1 kdyz je mozné, aby byl
navrhovatel jednim z vyjednavaci kolektivnich smluv pro ndmorniky zaméstnané na
lodich registrovanych v nékterém z danskych rejstiikti a jako takovy se tcastnil
mechanismu poskytovani podpory majitelim lodi, konstatoval Soud, Ze se navrhovateli
nepodarilo prokazat, ze vyjedndval s Komisi pfipravu pokyna Spolecenstvi, kterych se
dovoladva v projednavané véci, nebo Ze vyjedndval s Komisi nebo s dédnskou vladou
prijeti dot¢enych danovych opatfeni.

Soud na zdkladé toho dospél v bodech 41 a 42 napadeného usneseni k zavéru, zZe ani
navrhovatel, ani jeho ¢lenové nejsou osobné dotceni spornym rozhodnutim, a ze tedy
Zaloba podand posledné uvedenym je z dtivodu nedostatku aktivni legitimace ve smyslu
¢lanku 230 ES nepfipustna.
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Kasacni opravny prostredek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se navrhovatel domdah4, aby Soudni dviir:

- zrus$il napadené usneseni v plném rozsahu;

- prohlasil Zalobu podanou Soudu za pripustnou a

- ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil
navrhovateli ndhradu naklad fizeni.

Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku uplatiuje navrhovatel Ctyfi
davody. Prvni davod vychdzi z toho, ze zavér Soudu v tom smyslu, Ze soutézni postaveni
navrhovatele nebylo dotceno podporou vyplyvajici z dotcenych danovych opatteni, je
zalozen na prili$ Siroké aplikaci vy$e uvedeného rozsudku Albany. Druhy divod
kasa¢niho opravného prostredku spociva v tvrzeni, ze se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz se domnival, Ze se navrhovatel nemtize dovolavat socidlnich
aspekt plynoucich z pokynt Spolecenstvi k prokdzani toho, Ze je osobné dotcen
spornym rozhodnutim. Tteti diivod kasa¢niho opravného prostredku se tyka chybného
pouziti vyse uvedenych rozsudks Plaumann v. Komise a Komise v. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum z toho dtivodu, Ze se Soud domnival, Ze navrhovatel nemuze
byt povazovan za osobné dotceného na zdkladé samotné skutecnosti, Ze podpora
plynouci z dotcenych danovych opatfeni je na prijemce prendSena diky snizeni
mzdovych ndrokd namornikd, ktefi jsou osvobozeni od dané z prijmu. Svym ¢tvrtym
davodem kasac¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, Ze Soud nespravné pouzil
judikaturu vyplyvajici z vyse uvedenych rozsudkt Kwekerij van der Kooy a dalsi
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v. Komise, jakoz i CIRFS a dalsi v. Komise, kdyz dospél k zévéru, ze uvedenymi
danovymi opatfenimi nebyly dot¢eny vlastni zdjmy navrhovatele jakozto vyjednavace.

Uvodni pozndmky

Pfed prezkoumdnim davodd uplatnovanych na podporu kasa¢niho opravného
prostiedku je tfeba pripomenout relevantni pravidla tykajici se aktivni legitimace
k napadeni rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor na strané jiného subjektu, nez
je Clensky stét, ktery je adresatem tohoto rozhodnuti.

Vsouladuss ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES mize fyzicka nebo pravnicka osoba podat
zalobu proti rozhodnuti, které je urceno jiné osobé, pouze pokud se ji uvedené
rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka.

Podle ustalené judikatury plati, Ze jiné subjekty nez adreséti rozhodnuti mohou tvrdit,
Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovdn adresit takového rozhodnuti (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Plaumann v. Komise, s. 223; rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook
v. Komise, C-198/91, Recueil, s. 1-2487, bod 20; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, Recueil, s. 1-3203, bod 14; vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 33, jakoZz i rozsudek ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. 1-10505,
bod 26).

JelikoZ se Zaloba podand v prvnim stupni fizeni tykd rozhodnuti Komise v oblasti
statnich podpor, je tfeba uvést, ze v raimci fizeni o kontrole statnich podpor, upraveného
v ¢lanku 88 ES, musi byt rozliSovana jednak predbéznd faze zkoumdni podpor zavedena
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v odstavci 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvorit
sv(j prvotni ndzor na to, zda je predmétnd podpora ¢aste¢né ¢i plné slucitelns, a jednak
faze vySetfovani podle odstavce 2 téhoz ¢lanku. Pouze v ramci této faze, kterd ma
umoznit Komisi, aby ziskala tiplné informace o viech okolnostech véci, uklada Smlouva
Komisi povinnost vyzvat ztcastnéné strany, aby predlozily své pfipominky (viz vyse
uvedené rozsudky Cook v. Komise, bod 22; Matra v. Komise, bod 16; rozsudky ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 38; vyse uvedené rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
bod 34, jakoz i British Aggregates v. Komise, bod 27).

Z toho vyplyva, ze jestlize Komise rozhodnutim prijatym na zakladé odstavce 3 téhoz
¢lanku konstatuje, aniz bylo zahdjeno formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES,
ze podpora je slucitelnd se spolecnym trhem, mohou se nositelé téchto procesnich
zaruk domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit
pred soudem Spolecenstvi. Z téchto diivodi soud SpolecCenstvi prohlasi za pripustnou
zalobu na zruseni takového rozhodnuti podanou zicastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, pokud Zalobce poddnim zaloby usiluje o zajisténi ochrany procesnich prav,
kterych pozivd na zdkladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni (vy$e uvedené
rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 35 a citovana
judikatura, jakoz i British Aggregates v. Komise, bod 28).

Soudni dvir mél prilezitost upresnit, Ze takovymi zGc¢astnénymi stranami jsou osoby,
podniky nebo sdruzeni, jejichz zdjmy mohou byt dotceny poskytnutim podpory,
tj. zejména podniky soutézici s pifjemci této podpory a profesni organizace (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 41; Komise v. Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, bod 36, jakoz i British Aggregates v. Komise, bod 29).

u i, Z i uceno, Z y Ssvaz zameé a bu
V tomto ohledu plati, Ze nen louceno, ze odborovy svaz zaméstnancti bude
povazovan za ,zdicastnénou stranu” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud prokaze, ze zajmy
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jeho samotného nebo jeho ¢lentt mohou byt dot¢eny poskytnutim podpory. Je nicméné
nutné, aby tento svaz pravné dostacujicim zptisobem prokazal, Ze podpora mize mit
konkrétni dopad na jeho situaci nebo na situaci namornikd, které zastupuje.

Soudni dviir rovnéz upfesnil, ze pokud Zalobce naopak zpochybnuje opodstatnénost
rozhodnuti o posouzeni podpory jako takové, nemuize pouhd skutec¢nost, Ze miize byt
povazovan za ,zic¢astnénou stranu” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, postacovat pro uznani
pripustnosti zaloby. Musi tedy prokazat, Zze ma zvlastni postaveni ve smyslu vyse
citovaného rozsudku Plaumann v. Komise. Tak je tomu zejména tehdy, pokud je
zalobcovo postaveni na trhu podstatné dotCeno podporou, kterd je predmétem
dot¢eného rozhodnuti (rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84,
Recueil, s. 391, body 22 az 25; vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, bod 37; rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Némecko a dalsi
v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05, Sb. rozh. s. I-6619, bod 40, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 35).

Zajisté plati, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, ze rozhodnuti Komise
nevznaset ndmitky je pfijato timto orgdnem tehdy, pokud konstatuje, Ze ozndmené
opatfeni nevzbuzuje pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢cnym trhem. Pokud
zalobce pozaduje zru$eni takového rozhodnuti, napadd predev$im skutecnost, Ze
rozhodnuti tykajici se podpory bylo pfijato, aniz by Komise zahgjila formaélni
vySetfovaci fizeni, ¢imz porusila jeho procesni prava. Aby zalobce se svoji zalobou
uspél, mize se pokusit prokazat, Ze slucitelnost dotceného opatfeni musela vzbudit
pochybnosti. Pouziti takovych argumentt v$ak nemiize mit za nésledek zménu
predmétu zaloby nebo pozménéni podminek pripustnosti.

Je nutno konstatovat, Ze jak z napadeného usneseni, tak ze spisu v prvnim stupni fizeni
jasné vyplyva, ze v projedndvaném piipadé sméroval zalobctv prvni zalobni divod
k zajisténi ochrany procesnich prav, kterd mu plynou z ¢l. 88 odst. 2 ES, pficemz
zpochybnuje za okolnosti projednavaného pripadu skutec¢nost, Ze nebylo zahijeno
formalni vySetfovaci fizeni upravené timto ustanovenim, coz Soud vyslovné uznal
v bodu 28 uvedeného usneseni.
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Z bodu 8 napadeného usneseni rovnéz vyplyvd, Ze predseda druhého rozsifeného
senatu Soudu poté, co vyslechl Gcastniky fizeni, pferusil usnesenim ze dne 16. iinora
2005 rizeni o zalobé podané k Soudu, a to dokud nebude vydano rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci, ve které byl pozdéji vydin vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, a konstatoval, Ze uvedend Zaloba byla
namifena proti rozhodnuti Komise, které bylo pfijato, aniz bylo zahdjeno formalni

7 V7

vySetrovaci fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES.

Krom toho po vydani vyse uvedeného rozsudku Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum vyzval Soud dopisem ze dne 24. ledna 2006 strany, aby predlozily své
pripominky k tomuto rozsudku, zejména pak k otdzce, zda lze na zalobcovu zalobu
pouzit vyse uvedenou judikaturu obsazenou v rozsudku Cook v. Komise, v némz
Soudni dvir odkazal na body 35 a 36 stejného rozsudku, pokud jde o pripustnost této
zaloby, jakoZ i postaveni zalobce jakozto zicastnéné strany ve smyslu uvedeného
bodu 36.

Z toho vyplyv4, ze pokud jde o prvni zalobni diivod, ktery Zalobce vznesl u Soudu a ktery
se tykd nezahdjeni formalniho vySetfovactho fizeni, soustredil se Soud, jak vyplyva
vyslovné z bodu 28 napadeného usneseni, na urceni toho, zda mohl byt Zalobce
povazovan za zicastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES.

Vsechny ¢tyfi davody, kterych se navrhovatel dovolédvd na podporu svého kasa¢niho
opravného prostiedku, je tedy tfeba posoudit ve svétle téchto avah.
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K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnik rizeni

Navrhovatel se domniv4, ze Soud pouzil velmi $iroky vyklad vyse uvedeného rozsudku
Albany, na ktery odkazal na podporu svého zavéru, ze se navrhovatel nemize dovolavat
vlastniho soutézniho postaveni ve vztahu k ostatnim odborovym svaziim namorniki
pri vyjednavani kolektivnich smluv. Soudni dvir neuvedl v této souvislosti v daném
rozsudku nic, co by se tykalo ¢lanku 85 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 81 ES), ktery se
pouzije na vefejné podniky na zdkladé ¢lanku 90 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 86 ES),
pokud jde o jakykoli vztah, ktery by mohl existovat mezi kolektivnimi smlouvami
a pouzitim pravidel v oblasti statnich podpor obsazenych v ¢lanku 92 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢lanku 87 ES) a ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 88 ES).

Komise se domnivd, Ze prvni davod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt
zamitnut jako irelevantni nebo, podpurné, jako neopodstatnény. Tvrdi, ze judikatura
citovana Soudem v prvni ¢asti bodu 32 napadeného usneseni, tedy vySe uvedeny
rozsudek ATM v. Komise, postacovala k odivodnéni jeho zavéru ohledné nepripust-
nosti této ¢asti zaloby navrhovatele, pokud jde o jeho soutézni postaveni. Za téchto
okolnosti tvrdi, Ze argumentace navrhovatele k irelevantnosti vyse uvedeného rozsudku
Albany je nerozhodns4, a Ze je zbytecné, aby Soudni dviir meritorné prezkoumaval tento
dtivod kasa¢niho opravného prostredku.

Kazdopadné, pokud jde o druhou ¢ast bodu 32 napadeného usneseni, Komise uvadi, ze
vy$e uvedeny rozsudek Albany a vsechny dalsi rozsudky jej potvrzujici, dokazuji, ze se
vyjednavani kolektivnich smluv nefidi pravidly prava hospodarské soutéze obsazenymi
ve Smlouvé, véetné pravidel v oblasti statnich podpor. Kolektivni smlouvy tykajici se
zameéstndvani nejsou ,vyrobky” ve smyslu ¢lanku 81 ES a nemohou byt kvalifikovany
jako ,vyroba“ ve smyslu ¢lanku 87 ES. V pripadé, ze odborové svazy vyjednavaji tyto
smlouvy, nejsou tedy ani ,,podniky” aktivnimi pfi vyrobé ,vyrobkd” ve smyslu téchto
ustanoveni.
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Zavéry Soudniho dvora

Soud s cilem ur¢it, zda by mél byt navrhovatel povazovan za ziicastnénou stranu ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, a zda tedy jeho zaloba méla byt prohlasena za pfipustnou,
nejprve posoudil otdzku, zda je soutézni postaveni navrhovatele na trhu dotceno
poskytnutim podpory.

Argument Komise, podle néhoz vyse uvedeny rozsudek ATM v. Komise postacoval sdm
o sobé k zamitnuti argumentd navrhovatele tykajicich se jeho soutézniho postaveni,
nelze prijmout. Prvni c¢ast bodu 32 napadeného usneseni se totiz tyka udajného
soutézniho postaveni navrhovatele vii¢i zameéstnavateldm jeho c¢lenti, tedy majiteld
lodi, kteti jsou ptijemci podpory plynouci z dot¢enych danovych opatteni, a nikoli jeho
udajného soutézniho postaveni vici ostatnim odborovym svazim pii vyjednavani
kolektivnich dohod, které je soucdsti samostatné argumentace uvedené ve druhé césti
téhoz bodu 32.

I kdyby navrhovatel tvrdil, zZe je v soutéznim postaveni vii¢i majiteldm lodi — coz pfi
jednani zpochybnil — bylo pro néj vidy mozné, bez ohledu na vyse uvedeny rozsudek
ATM v. Komise, pokusit se prokdzat svou aktivni legitimaci vyplyvajici ze skute¢nosti,
ze jeho zajmy mohou byt dot¢eny poskytnutim podpory z diivodu dopadu uvedenych
opatfeni na jeho soutézni postaveni vii¢i ostatnim odborovym svaztim, jejichz clenové
jsou zaméstnani na lodich zapsanych v rejstriku DIS.

Pokud jde o vyklad vyse uvedeného rozsudku Albany, ktery provedl Soud v bodu 32
napadeného usneseni, je tfeba pripomenout, ze ve véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, byla predmétem fizeni dohoda uzaviend ve formé kolektivni dohody
zavadéjici systém penzijnitho pripojisténi spravovany penzijnim fondem v textilnim
odvétvi, v némz se Gcast mohla stat povinnou na zékladé rozhodnuti vetejnych organd.
Spole¢nost Albany International BV, textilni podnik, odmitl odvidét uvedenému fondu
prispévky za urcité obdobi z divodu, Ze povinnd ucast v tomto fondu, na jejimz zakladé
po ni byly pfispévky pozadovany, je v rozporu mimo jiné s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES.
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Jesté pred tim, nez Soudni dvir dospél k zavéru ohledné toho, Ze za uvedenych
okolnosti je ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES nepouzitelny, ptipomnél jednak v bodu 54 vyse
uvedeného rozsudku Albany, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a i) Smlouvy o ES [nyni ¢l. 3
odst. 1 pism. g) a j) ES] mezi ¢innosti Spolecenstvi patfi nejen ,systém zajistujici, aby na
vnitfnim trhu nebyla naru$ovana hospodarska soutéz”, ale i ,,politika v socidlni oblasti.
Clanek 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lének 2 ES) totiz uvadi, Ze poslanim
Spolecenstvi je zejména ,podporovat harmonicky a vyvazeny rozvoj hospodarskych

7%

¢innosti“ a ,vysokd roven zaméstnanosti a socidlni ochrany®.

Krom toho z ¢lanku 136 prvniho pododstavce ES vyplyva, ze Spolecenstvi a ¢lenské
staty maji za cil mimo jiné podporu zaméstnanosti, zlepSovéani zivotnich a pracovnich
podminek tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnata pfitom udrzet jejich zvysenou
uroven, pfimérenou socidlni ochranu a socidlni dialog. Na zékladé ¢l. 138 odst. 1 ES je
ukolem Komise podporovat konzultace mezi socidlnimi partnery na drovni Spolecen-
stvi, priCemz tento dialog muZe vést ke smluvnim vztahtim, pokud si to socidlni partneri
preji. Komise rovnéz prijimd vSechna Gcelnd opatfeni pro usnadnéni jejich dialogu
a dbd pfi tom na vyvazenou podporu stran [viz v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek
Albany, body 55 az 58, pokud jde o ustanoveni Smlouvy o EHS a dohody o socidlni
politice uzaviené mezi clenskymi staty Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Uf. vést. 1992, C 191, s. 91) pred vstupem
Amsterodamské smlouvy v platnost].

Ve vy$e uvedeném rozsudku Albany uznal Soudni dvir, ze kolektivnim smlouvam
uzavienym mezi organizacemi zastupujicimi zameéstnavatele a zameéstnance jsou
vlastni nékteré omezujici dopady na hospodarskou soutéz. Cile socidlni politiky, které
sleduji takové smlouvy, by v§ak byly podle Soudniho dvora vazné ohrozeny, kdyby se na
socidlni partnery pfi spole¢ném hledani opatreni ke zlepsovani podminek zaméstna-
van{ a pracovnich podminek vztahoval ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. Za téchto okolnosti
Soudni dvir uvedl, Ze smlouvy uzavfené k naplnovani takovychto cil v ramci
kolektivnich vyjednavani mezi socidlnimi partnery museji byt povazovany z davodu své
povahy a predmétu za smlouvy, na které se uvedené ustanoveni nevztahuje. Soudni
dvur déle prezkouméval, zda povaha a predmét smlouvy, ktera byla predmétem véci, ve
které byl vydan uvedeny rozsudek Albany, odtvodnuji, aby se na ni toto ustanoveni
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Smlouvy nevztahovalo, a dospél k zavéru, ze v projedndvaném pripadé bylo vylouceni
smlouvy z ptisobnosti uvedeného ¢l. 85 odst. 1 odivodnéno (viz vyse uvedeny rozsudek
Albany, body 59 az 64).

Z tohoto vyse uvedeného rozsudku Albany, jakoz i z dal$ich rozsudkd, které jej
potvrzuji, tedy vyplyv4, ze prislusné organy a soudy maji povinnost posoudit v kazdém
projednavaném pripadé, zda povaha a predmét dotéené smlouvy, jakoz i cile socidlni
politiky sledované touto smlouvou, odiivodnuji jeji vylouceni z piisobnosti ¢l. 81 odst. 1
ES (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 21. zafi 2000, van der Woude,
C-222/98, Recueil, s. I-7111, bod 23).

Jak vyplyva z bodu 34 napadeného usneseni, je v projednavaném pripadé navrhovatel,
jakozto subjekt zastupujici zaméstnance, z povahy véci zalozen k prosazovani
spole¢nych z4jma svych ¢lend. Podle vyjadreni, které predlozil Soudu a které je
uvedeno v bodech 17 a 20 napadeného usneseni, je navrhovatel hospodaiskym
subjektem, ktery vyjednava podminky, za nichz jsou podnikiim poskytovany pracovni
sily. Tvrdi, ze podpora plynouci z dotéenych danovych opatfeni ma vliv na schopnost
jeho c¢lent konkurovat ndimornikiim mimo Spolecenstvi pri vyhleddvani pracovnich
mist u ndimornich spole¢nosti, tedy prijemct této podpory, ¢imz je jako takové dotceno
postaveni navrhovatele na trhu, pokud jde o jeho schopnost konkurovat na trhu
poskytovani pracovni sily uvedenym spole¢nostem, a tedy i jeho schopnost nabirat své
¢leny.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze navrhovatel vznesl namitky proti danskym predpisim
upravujicim rejstiik DIS, zejména pak proti dot¢enym danovym opatienim, a to jednak
z divoduy, Ze tento rejstiik umoznuje majiteldm lodi zapsanych v tomto rejstiiku
zaméstndvat namorniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stat( a vyplacet jim
odmény v souladu s vnitrostatnim pravem jejich statu, a jednak proto, ze uvedena
danova opatreni, kterd byla pfedmétem sporného rozhodnuti, umoznila osvobodit
v$echny ndmorniky zaméstnané na lodich zapsanych v rejstiiku DIS od platby dané
z ptijmu, aniz by bylo rozliSovino mezi ndmoftniky, ktef{ jsou statnimi prislusniky
¢lenskych statd a statnimi prislusniky pochdzejicimi ze tietich statd.
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Z toho vyplyvd, zZe na rozdil od véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Albany,
jsou predmétem projedndvané véci nikoli omezujici dopady kolektivnich smluv
uzavrenych mezi navrhovatelem nebo jinymi odborovymi svazy a majiteli lodi, kteri
jsou prijemci podpory plynouci z dotéenych danovych opatfeni, na hospodarskou
soutéz, nybrz otdzka, zda soutézni postaveni navrhovatele vi¢i ostatnim odborovym
svaziim bylo dotc¢eno poskytnutim uvedené podpory, takze by mél byt povazovian za
zucastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES a jeho Zaloba na neplatnost podana proti
spornému rozhodnuti by tak za téchto okolnosti byla pfipustna.

Z okolnosti, Ze smlouva by mohla byt z dtivodu své povahy, svého predmétu a cild
socidlni politiky, které sleduje, vynata z oblasti ptisobnosti ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES,
pritom nelze vyvodit, Ze kolektivni vyjednavani nebo strany zucastnéné na téchto
vyjednévanich jsou rovnéz zcela a automaticky vynaty z pravidel Smlouvy v oblasti
statnich podpor, nebo Ze Zaloba na neplatnost, kterou by tyto strany mohly pripadné
podat, je témér automaticky povazovana za nepripustnou kvili jejich ticasti na téchto
jednanich.

Je totiz obtizné rozpoznat, jakym zptisobem by mohly byt cile socidlni politiky, které
sleduji kolektivni smlouvy, vdzné ohrozeny — pricemz takové riziko je divodem pro
vylouceni uvedenych smluv z ptsobnosti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy ve vyse uvedeném
rozsudku Albany — kdyby se pripustilo, Ze takovy odborovy svaz, jako je navrhovatel,
kdyz vyjednavé pracovni podminky svych ¢lent, mize byt v soutéznim postaveni vici
jinym odborovym svaziim, na jehoz cleny se vztahuji rozdilné mzdové podminky
z diivodu vytvoreni takového rejstriku, jakym je DIS.

Naopak, vylouci-li se v takové véci, jaka vedla ke vzniku projednavaného sporu, a priori
moznost odborového svazu prokazat, Ze je zicastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2
ES tim, Ze se odvola na svou roli v kolektivnich vyjednavanich a na tc¢inky, které na tuto
roli maji vnitrostatni dariova opatteni, ktera Komise povazuje za podpory slucitelné se
spole¢nym trhem, mohou tim byt ohrozeny tytéz cile socidlni politiky, které vedly
Soudni dvir k vylouceni pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy na kolektivni smlouvu, ktera byla
predmétem vyse uvedeného rozsudku Albany.
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Tento zavér je potvrzen skutec¢nosti, ze vzhledem k tomu, ze ticel Spolecenstvi je nejen
hospodarsky, ale i socidlni, musi byt prava vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy, kterd se
tykaji statnich podpor a hospodarské soutéze, je-li to tfeba, v rovnovaze s cili
sledovanymi sociélni politikou, mezi néz patfi, jak vyplyvd z clanku 136 prvniho
pododstavce ES, mimo jiné zlep$ovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo
mozno tyto podminky vyrovnat a pfitom udrzet jejich zvy$enou troven, pfimérenou
socialni ochranu a sociédlni dialog (viz v tomto smyslu, pokud jde o ustanoveni Smlouvy
o ES tykajici se svobody usazovani, rozsudek ze dne 11. prosince 2007, International
Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, Sb. rozh.
s. [-10779, bod 79).

Z bodu 33 tohoto rozsudku sice vyplyvd, Ze navrhovatel musi vzdy pravné dostacujicim
zpusobem prokazat, Ze jeho zajmy mohou byt poskytnutim podpory dotéeny, coz mtize
ucinit tak, ze prokdze, Ze je fakticky v soutéznim postaveni vici jinym odborovym
svazim pusobicim na stejném trhu. Takovd moznost nemdze byt nicméné a priori
vyloucena s poukazem na judikaturu zalozenou na vyse uvedeném rozsudku Albany
nebo na prilis restriktivni vyklad pojmu ,,trh“ v rdmci posuzovani toho, zda m4 takové
organizace, jakou je odborova organizace, kterd tvrdi, Ze jeji Zaloba na neplatnost je
pripustnd, postaveni zii¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES.

JelikoZz Soud vylozil vy$e uvedeny rozsudek Albany chybné, a jelikoz v disledku toho
nezohlednil argument navrhovatele tykajici se jeho soutézniho postaveni ve vztahu
k jinym odborovym svazim pri vyjednavani kolektivnich smluv pouzitelnych na
ndmorniky, je tfeba napadené usneseni v tomto bodé zrusit.
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K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

o v/

Argumentace tGcastniki fizeni

Navrhovatel tvrdi, pokud jde o body 35 a 36 napadeného usneseni, Ze Soud pochybil,
kdyz poté, co pripomneél vyse uvedené usneseni Soudu ve véci Comité d’entreprise de la
Société francaise de production a dalsi v. Komise, nezkoumal sociélni aspekty, které
implicitné vyplyvaji z pravem stanovenych podminek pfipustnosti snizeni dani
v pripadé ndamornikd Spolecenstvi, tj. z pokynti Spolecenstvi, a kdyz dospél k zavéru,
ze se nemuze dovolavat zdsady rozpracované v uvedeném usneseni.

Podle navrhovatele rozliSuji pokyny Spolecenstvi implicitné mezi ,ndmorniky
Spolecenstvi“ a ostatnimi nadmorniky. Timto rozliSovanim je uznano, Ze existuje
socidlni ,quid pro quo“, které musi byt dodrzeno vyménou za to, Ze byla spole¢nostem
namorni dopravy povolena stitni podpora. Danové osvobozeni odmén namorniki je
odivodnéno nezbytnosti kompenzace vyssich nakladd, spojenych se zaméstnavanim
ndamorniki ze Spolec¢enstvi ve srovndni se zaméstndvanim namornik ze tfetich statu.
Pravé timto zpisobem by mohlo byt dosazeno cile zachovini pracovnich mist
Spolecenstvi, ktery je jednim z cili pokynd Spolecenstvi. Socidlni aspekty uvedenych
pokyni se dotykaji samotnych podminek, za kterych podpora mtize nebo nemusi byt
schvdlena. Navrhovatel jakoZto zdstupce danskych namotniktt by mohl predlozit
pripominky k socidlnim aspektim podpory plynouci z dot¢enych danovych opatreni
v pripadé, ze by Komise zahgjila fizeni v souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES.

Komise ma za to, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedkuy, i kdyz by nemél byt
zamitnut, tak jako prvni divod, jako irelevantni, neni v Zadném pripadé opodstatnény.
Soud mél podle Komise zcela spravné za to, ze socidlni aspekty maji pouze neprimy
vztah k pfedmétu sporného rozhodnuti. Na jedné strané tvrdi Komise, Ze, jak Soud
spravné uved], rejstiik DIS neposkytuje statni podporu. Na druhé strané navrhovatel,
jehoZ kasa¢ni opravny prostfedek je namifen proti usneseni o nepfipustnosti, se
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pokousi timto opravnym prostfedkem vyvolat debatu o véci samé tvrzenimi ohledné
pusobnosti pokyni Spolecenstvi. Cil pokynd vSak neni k urceni pripustnosti
takovéhoto opravného prostredku rozhodny.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze pii posuzovani slucitelnosti statni podpory v oblasti takové
namorni prepravy, jakd je predmétem projedndvané véci, mohou byt socidlni aspekty
pokynt Spolecenstvi zohlednény Komisi v radmci celkového posouzeni, které zahrnuje
celou fadu tvah rozdilné povahy, které jsou spojeny zejména s ochranou hospodarské
soutéze, namorini politikou Spolecenstvi, podporou ndmorni prepravy Spolecenstvi
nebo podporou zaméstnanosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. kvétna 2000,
Comité d’entreprise de la Société francaise de production a dal$i v. Komise, C-106/98 P,
Recueil, s. I-3659, bod 52).

Krom toho, jak vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, neni vylouceno, ze odborovy svaz
zaméstnancli bude povazovan za ,zdcastnénou stranu” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES,
pokud prokéze, ze zdjmy jeho samotného nebo jeho ¢lentt mohou byt dotceny
poskytnutim podpory.

V bodu 36 napadeného usneseni rozhodl Soud, Ze socidlni aspekty spojené s rejsttikem
DIS jsou pouze nepifimo spojeny s predmétem sporného rozhodnuti a se zalobou na
neplatnost, kterou zZalobce u Soudu podal. V disledku toho dospél k zaveéru, ze se
zalobce nemuze odvolévat na tyto socidlni aspekty, aby odivodnil, Ze je osobné dotcen.

Neni sporné, ze rejstiik DIS nepredstavuje sam o sobé statni podporu. Jak totiz vyplyva
z rozsudku ze dne 17. brezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, Recuell,
s. 1-887) takovy rezim, jaky je zavedeny rejsttikem DIS — ktery umoznuje, aby pracovni
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smlouvy uzaviené s ndmorniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stata a ktefi
nemaji trvalé bydlisté nebo trvaly pobyt v doty¢ném clenském staté, podléhaly
pracovnim a mzdovym podminkdm, které se nefidi pravem tohoto c¢lenského statu
ajsou znatelné méné priznivé nez podminky ndmortnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky
tohoto posledné uvedeného ¢lenského statu — nepredstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.

Z tohoto diivodu byla zaloba na neplatnost podana zalobcem namifena nikoli proti
rejstitku DIS, ale proti dotéenym danovym opatfenim, kterd jsou pouzitelnd na
ndmoriniky zaméstnané na lodich zapsanych v tomto rejstiiku.

Namisto posuzovani toho, zda maji socidlni aspekty rejsttiku DIS dostate¢nou piimou
spojitost s predmétem sporného rozhodnuti, jak ucinil Soud v bodu 36 napadeného
usneseni, mél Soud prezkoumat socidlni aspekty plynouci z dotcenych darnovych
opatreni z hlediska pokynii Spolecenstvi — jelikoZz pokyny obsahuji, jak uvedl zalobce,
pravem stanovené podminky pro Gcely posouzeni slucitelnosti dénského danového
rezimu — aby tak posoudil, zda jsou argumenty navrhovatele vychdzejici z uvedenych
pokynti dostate¢né k prokdzani jeho postaveni ziicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2
ES.

Jelikoz nelze vyloucit, Ze subjekty zastupujici pracovniky podnikd, které jsou pfijemci
podpory, mohou jakozto zicastnéné strany ve smyslu uvedeného ustanoveni Smlouvy
predlozit Komisi své pripominky k socidlnim aspektiim, které mtize Komise pripadné
vzit v ivahu, znamena skutec¢nost, Ze Soud nezohlednil argumenty navrhovatele tykajici
se socidlnich aspektt plynoucich z dotcenych danovych opatfeni z hlediska pokyni
Spolecenstvi, ze napadené usneseni musi byt v tomto bodé zruseno.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnik fizenf

V rdmci svého tfetiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, Ze se
Soud v bodu 37 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
zamitl jako irelevantni zpisob prenosu podpory plynouci z dotéenych danovych
opatreni, tedy skute¢nost, Ze je tato podpora prendsena na majitele lodi prostrednictvim
¢lent navrhovatele.

V tomto ohledu navrhovatel tvrdi, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum Soudni dviir rozhodl, Ze sdruzeni
zalozené k prosazovani spolecnych zdjmu jedné kategorie jednotlivcd mize byt
povazovano za osobné dotlené ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Plaumann
v. Komise pouze v rozsahu, v némz je postaveni clenti tohoto sdruzeni na trhu
podstatnym zptGsobem dotceno rezimem podpor, ktery je predmétem sporného
rozhodnuti. Soudni dvir analyzoval vyraz ,postaveni na trhu“ z hlediska ,hospodar-
skych subjektid“. Podle navrhovatele neexistuje zadny zdsadni d@vod, pro¢ by
pracovnici nemohli byt povazovani za hospodarské subjekty, jestlize jim vnitrostatni
pravni predpisy nebo pokyny SpoleCenstvi vénuji zvlastni pozornost tim, ze urcuji
podminky, za nichz je mozné povazovat podporu slucitelnou se spole¢nym trhem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

Komise ivodem tvrdi, Ze vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, ktery byl vydan ve véci tykajici se pfimé podpory poskytnuté
zemeédélciim, nemd zddnou souvislost s konstatovdanim Soudu v bodu 37 napadeného
usneseni, podle kterého vychazi sporné rozhodnuti z vyhod poskytnutych pfijemctim
podpory, tedy majitelim lodi, a nikoliv ze zptsobu jejiho prenosu. Uvedeny rozsudek
podle Komise neni v projedndavaném pripadé rozhodny i proto, Ze se tykal pfijeti
rozhodnuti v oblasti statnich podpor ze strany Komise poté, co zahdjila fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES. Konecné, i kdyby byl uvedeny rozsudek v projednidvaném piipadé
rozhodny, Komise ptfipomin3, Ze tento rozsudek neznamend, ze jsou pracovnici osobné
dotceni rozhodnutim Komise schvalujicim podporu. Bod 72 téhoz rozsudku se podle
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Komise opira vyslovné o tvrzeni, podle néhoz ,nékteri clenové [Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum jsou] hospodarskymi subjekty, které mohou byt povazovany za
piimé soutézitele ptijemct podpor®. Cleny navrhovatele jsou naopak namotnici, které
podle Komise nelze povazovat za piimé konkurenty majiteld lodi a nejsou
»hospodarskymi subjekty” ve smyslu uvedeného rozsudku.

Za téchto okolnosti mé Komise za to, Ze tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku
musi byt povazovan za neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze v bodu 37 napadeného usneseni Soud konstatoval, Ze
navrhovatele nelze povazovat za osobné dot¢eného jenom proto, Ze sporna podpora je
prijemctim poskytovana prostfednictvim snizeni mzdovych naroki ndmornika, kteri
jsou na zdkladé dotcenych danovych opatfeni osvobozeni od dané z prijmu. Podle
Soudu totiz sporné rozhodnuti vychdzelo z vyhod, které ziskali pfijemci podpory,
a nikoliv ze zptsobu jejtho prenaseni.

Na rozdil od zaloby na neplatnost, kterou navrhovatel podal u Soudu, jiz Komisi vytyka,
ze nezahdjila formalni vysetfovaci fizeni uvedené v ¢l. 88 odst. 2 ES, a kterd smétuje
k zajisténi ochrany procesnich prav, poskytnutych timto ustanovenim, tykala se zaloba
na neplatnost ve véci, ve které byl vydin vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, rozhodnuti Komise o ukonceni tohoto
Fizeni.
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Z toho vyplyv4, ze se v uvedené véci Soudni dvir snazil urcit, zda je postaveni na trhu
¢lent Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, které je sdruzenim zalozenym
k prosazovani spole¢nych zajmi jedné kategorie jednotlivci, podstatnym zptsobem
dotc¢eno rezimem podpor, ktery je predmétem dotceného rozhodnuti.

Jak vyplyva z bodu 28 napadeného usneseni, zalobce musel Soudu prokazat své
postaveni zucastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, jelikoZ pouziti judikatury
vychazejici z vy$e uvedeného rozsudku Plaumann v. Komise neni, jak tomu bylo ve vyse
uvedeném véci Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, relevantni prima
facie.

I za predpokladu, Ze Soud mél uvazit zptasob prevodu podpory plynouci z dotéenych
danovych opatfeni a roli, kterou maji v této souvislosti zaméstnanci majiteli lodi, ktefi
jsou Cleny navrhovatele, je tfeba pripomenout, Ze v bodech 31 az 33 napadeného
usnesent jiz tento soud v projednavané véci rozhodl, Ze ani posledné uvedeny, jakozto
odborovy svaz namoinikd, ani jeho ¢lenové, jakozto pracovnici, kteff jsou zaméstnanci
prijemctt podpory, nejsou jejich konkurenty. Pokud jde mimo jiné o ¢leny tohoto
odborového svazu, Soud konstatoval, Ze jelikoz se zd4, Ze jsou osobami, které odpovidaji
definici pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 ES, neptedstavuji sami o sobé podniky.

S vyjimkou chybného pouziti vyse uvedeného rozsudku Albany v projednavaném
pripadé, ke kterému doslo ve druhé ¢asti bodu 32 napadeného usneseni — ktera je
predmétem prvniho ddvodu kasa¢niho opravného prostredku — nezpochybnil
navrhovatel zavéry, ke kterym Soud dospél v uvedenych bodech 31 az 33 tohoto
usneseni. Za téchto okolnosti se navrhovatel nemuze dovolavat toho, Ze jeho ¢lenové,
jsou v postaveni hospodarskych subjektt, jejichz postaveni na trhu je dotceno, s cilem
zpochybnit zavér, ke kterému dospél Soud v bodu 37 napadeného usneseni, a to, ze
Zaloba neni pripustnd jiz ze samotného diivodu, Ze je podpora prendsena na majitele
lodi prostfednictvim snizeni mzdovych narokua téchto ¢lenti, nebot se na né vztahuje
osvobozeni od dané z prijmu zavedené dot¢enymi danovymi opatfenimi
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Za téchto okolnosti je tieba zamitnout tfeti dtivod uplatiovany na podporu kasa¢niho
opravného prostedku jakozto neopodstatnény.

Ke ¢tvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnik rizeni

Navrhovatel tvrdi, zZe jelikoZz Soud rozhodl, Ze navrhovatel neprokazal, ze podporou
plynouci z dotcenych danovych opatreni byly bezprostredné dotceny jeho vlastni zajmy
jakozto vyjednavace a jelikoz odlisil jeho situaci v projednavaném pripadé od situace, ve
které se nachdzel Landbouwschap, ktery byl vefejnopravnim subjektem jednajicim
jakozto zastupce zdjmu v odvétvi sklenikového zahradnictvi v Nizozemsku, ve vyse
uvedeném rozsudku Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, a dle od situace, ve které
se nachéazel Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) ve
vyse uvedeném rozsudku CIRFS a dalsi v. Komise, vylozil si tyto rozsudky prili§ azce.

Navrhovatel tvrdi, Ze ma roli vyjednavace se spole¢nostmi nimorni pfepravy a ze jako
takovy vyjednava podminky tykajici se zaméstnavani svych ¢lent, a tedy podminky, za
kterych je poskytovana podpora prendsena z danského stitu na jeji prijemce. V tomto
smyslu ma za to, Ze plni funkci, kterd je obdobna poslani Landbouwschap, ktery
vyjednaval podminky, za kterych méla byt podpora pfendsena z nizozemského statu na
zahradniky, coz Soud pfipousti v bodé 40 napadeného usneseni, kde uvadi, ze se
navrhovatel ti¢astnil ,,mechanismu poskytovani podpory majitelam lodi“. Stejné tak,
ackoli navrhovatel nevyjedndval podminky upravené v pokynech Spolecenstvi,
zastupuje nicméné jasné identifikovanou skupinu ndmoinikd Spolecenstvi, kterd ma
zvlastni postaveni na zdkladé téchto pokyni.
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Komise ma za to, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény. Tvrdi zejména, ze Soud mél pravem za to, Ze situace, kterd je
predmétem projedndvané véci, neni srovnatelnd se situacemi ve vécech, ve kterych byly
vydany vyse uvedené rozsudky Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, jakoz i CIRFS
a dalsi v. Komise. V téchto vécech mél totiz zalobce jasné vymezené postaveni
vyjednavace, Gzce spjaté se samotnym predmétem dotceného rozhodnuti, které jej
stavélo do faktické situace, jez ho odliSovala od vSech ostatnich osob. Ackoli
navrhovatel tvrdi opak, nijak nevyjedndval podminky, za kterych je podpora plynouci
z dotcenych danovych opatfeni prendsena z danského stitu na jeji prijemce,
a nevyjednaval ani podminky upravené v pokynech Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, ze ve véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek
Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, vyjednaval Landbouwschap s dodavatelem
plynu preferencni tarif napadeny Komisi, a vyskytoval se navic mezi ucastniky dohody,
kterou byl tento tarif vytvoren. Tento subjekt byl rovnéz z tohoto dvodu nucen zahdjit
nova tarifni vyjednavani s dodavatelem a uzaviit novou smlouvu za ucelem splnéni
povinnosti plynoucich z rozhodnuti Komise.

Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek CIRFS a dalsi v. Komise, byl CIRFS
partnerem Komise pfizavadéni , discipliny” v oblasti podpor v odvétvi umélych vldken,
jakoz i jejiho prodlouzeni a ipravy, a béhem fizeni, které sporu predchazelo, se aktivné
Ucastnil vyjedndvani s Komisi, zejména predlozenim pisemnych pripominek, a tim, ze
udrzoval uzky kontakt s prislusnymi ttvary tohoto organu.

Podle judikatury Soudniho dvora se tak véci, ve kterych byly vydény vyse uvedené
rozsudky Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise a CIRFS a dalsi v. Komise, tykaly
zvlastnich situaci, ve kterych navrhovatel zaujimal jasné vymezené postaveni
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vyjednavace tzce spjaté se samotnym predmétem rozhodnuti, které jej stavélo do
faktické situace, jez ho odlisovala od vSech ostatnich osob (vy$e uvedeny rozsudek
Comité d’entreprise de la Société francaise de production a dalsi v. Komise, bod 45).

Je tieba upresnit, Ze Soudni dviir mél prilezitost zabyvat se pouzitim této judikatury
u zalob na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym se ukoncuje fizeni zahdjené na
zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES. Rozhod], Ze néktera sdruzeni hospodarskych subjektd, ktera se
aktivné Gcastnila fizeni na zdkladé tohoto ustanoveni, museji byt uzndna za osobné
dot¢end timto rozhodnutim, jelikoz jsou dotcena ve svém postaveni vyjednavacii (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Comité d’entreprise de la Société francaise de la
production a dalsi v. Komise, body 40 az 42).

Pii posuzovani pripustnosti zZaloby na neplatnost podané CIRFS Soudni dviir rovnéz
konstatoval, Ze tato zZaloba musi byt vyklddana tak, Ze se ji zalobce domaha neplatnosti
rozhodnuti Komise, kterym odmitla zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Z toho vyplyv4, ze by se tato judikatura mohla v mezich stanovenych Soudnim dvorem
pouzit na zaloby na neplatnost jak rozhodnuti Komise, jimz se ukoncuje fizeni zahajené
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, tak i rozhodnuti nevznaset namitky, a tudiz nezahajit formdlni
vySetfovaci fizeni upravené v tomto ustanoveni.

Pokud jde o otazku, zda se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
v daném pripadé na situaci zalobce pouzil tuto judikaturu, je tieba pfipomenout, Ze se
sporné rozhodnuti tykd danovych opatfeni prijatych dénskym zikonodircem
vztahuyjicich se na ndmorniky zaméstnané na lodich zapsanych v rejstéiku DIS, ze
tento zdpis umoznuje, jak vyplyva z bodu 5 tohoto rozsudku, vypldcet uvedenym
namornikiim mzdy na zdkladé jejich vnitrostatntho prava a Ze se stiznost podand
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navrhovatelem Komisi tyka slucitelnosti uvedenych danovych opatfeni s pokyny
Spolecenstvi, prijatymi Komisi bez jakékoli jeho zvlastn{ ucasti.

Vzhledem k témto okolnostem se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze situace navrhovatele neni srovnatelna se situacemi Landbouwschap
nebo CIRES, coz jsou situace, které pravem kvalifikoval jako zcela specifické nebo
dokonce vyjimecné. Navrhovatel, ktery je pouze jednim z velkého poctu odborovych
svazl Evropské unie zastupujicich mimo jiné namorniky, jakoz i jednim z cetnych
odborovych svazli ¢innych v Dansku a ktery neni jedinym zastupcem namornikd, totiz
nezaujimal jasné vymezené postaveni vyjednavace Gizce spjaté se samotnym predmétem
sporného rozhodnuti. Netcastnil se bezprostredné prijeti dotcenych darnovych
opatfeni danskym zdkonodircem, u nichz se Komise rozhodla nevznaset namitky,
pri¢emz jeho namitky proti témto opatfenim nepostacuji k tomu, aby byl kvalifikovan
jako vyjednavac ve smyslu vy$e uvedenych rozsudkd Kwekerij van der Kooy a dalsi
v. Komise, jakoz i CIRFS a dalsi v. Komise.

Uvedeny odborovy svaz se ani blize netcastnil procesu prijimani pokyni Spolecenstvi
Komisi, z jejichz znéni podle néj vyplyva neslucitelnost dotéenych danovych opatreni se
spole¢nym trhem.

Navrhovatel sice podal stiznost Komisi proti uvedenym daniovym opatfenim, ale tato
pouhd skute¢nost mu neumoznuje prokazat, jak sim pripousti v rimci svého kasa¢niho
opravného prostredku, Zze ma postaveni vyjednavace ve smyslu vySe uvedenych
rozsudkd Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, jakoz i CIRFS a dalsi v. Komise.

I kdyz je zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise nevznést namitky, a tedy nezahdjit
formalni vysetfovaci fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES prohlasena za pripustnou, pokud
navrhovatel prokéze, ze je zi¢astnénou stranou ve smyslu tohoto ustanoveni — jelikoz
prisnéjsi kritéria vyplyvajici z judikatury vychdzejici z vySe uvedeného rozsudku
Plaumann v. Komise nejsou v tomto pripadé pouzitelna — vedl by vyklad judikatury
citované v predchozim bodé tohoto rozsudku, podle néhoz se vztahuje na vsechny
osoby, které Komisi podaly stiznost, k tomu, zZe by byla zbavena své podstaty judikatura
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zkoumand v rdmci prvniho Zalobniho diivodu a citovand v bodu 30 napadeného
usnesen{ tykajici se dopadu na soutézni postaveni navrhovatele.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnény.

K zalobé v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora mtize Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Soudu, vydat sim konecné rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni Fizen{ dovoluje.

Ackoli Soudni dvir neni v této fazi fizeni schopen rozhodnout o meritu Zaloby podané
k Soudu, mé naproti tomu k dispozici informace nezbytné ke kone¢nému rozhodnuti
o namitce nepfipustnosti vznesené Komisi béhem fizeni v prvnim stupni.

Vzhledem k zvlastnim okolnostem projednévané véci je davodné uvedenou namitku
zamitnout.

Pokud jde o dostate¢nost ditkazii poskytnutych navrhovatelem, které jsou za okolnosti
projednavaného pripadu zptisobilé prokazat, ze sporné rozhodnuti mize mit konkrétni
dopad na jeho situaci nebo na situaci ndmornika, které zastupuje, je tfeba pripomenout,
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ze navrhovatel je subjektem zastupujicim pracovniky, ktery vyjednava podminky, za
nichz jsou podnikiim poskytovany pracovni sily, véetné majitela lodi, jejichz plavidla
jsou zapsana v rejstiiku DIS.

Podle navrhovatele je daniové osvobozeni mezd namorniki odivodnéno nezbytnosti
kompenzace vyssich nakladd, které predstavuje zaméstnavani namoinika ze Spolecen-
stvi ve srovndni se zaméstnavanim namornik pochazejicich ze tretich statt. Timto
zptusobem by mohlo byt dosazeno cile zachovani pracovnich mist Spolecenstvi, ktery je
jednim z cil pokynid Spolecenstvi. Socidlni aspekty uvedenych pokynt se dotykaji
samotnych podminek, za kterych mze nebo nemusi byt podpora schvalena.

Jak vyplyvd z bodu 70 tohoto rozsudku, nelze vyloucit, Ze navrhovatel, ktery je
zastupcem zejména danskych ndmofnikd, mutze predlozit Komisi své pripominky
k okolnostem socidlniho charakteru, které mize Komise pripadné zohlednit v pripadé,
Ze by zahdjila formalni vysetfovaci fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES.

Samotné pokyny Spolecenstvi pripousti, ze ve specifickém kontextu snizeni mzdovych
ndkladd v ndmornim odvétvi zastdvaji odborovi zastupci pii vyjednédvani mezd zvlastni
roli. Zbodu 3.2 sestého pododstavce uvedenych pokynu vyplyvi, Ze ,,[s]nizeni daniovych
nakladti nezbavuje majitele lodi povinnosti vyjednavat mzdové dohody s potencidlnimi
¢leny posadky a jejich odborovymi zastupci. Namotnici z ¢lenskych statd s niz$imi
mzdami tedy maji vzdy konkurenc¢ni vyhodu ve vztahu k ndmoinikim z ¢lenskych
statd, kde jsou mzdy vyssi. V kazdém pripadé zlstanou namornici Spolecenstvi
draz$imi neZ nejlevnéjsi ndmornici na svétovém trhu®.

JelikoZ navrhovatel vysvétlil, jak by se mohla dot¢end danova opatfeni dotknout jeho
postaveni a postaveni jeho ¢lent pfi kolektivnich vyjednavanich s majiteli lodi, jejichz
plavidla jsou zapsina v rejstifku DIS, a jelikoz pokyny Spolecenstvi uznavaji roli
takovych odborovych svazdi, jako je navrhovatel, kterou zastdvaji pfi téchto
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vyjednavanich, je tfeba uvést, ze navrhovatel dostate¢né pravné prokazal, Ze jeho zajmy
a zajmy uvedenych ¢lend by mohly byt spornym rozhodnutim dotceny.

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze navrhovatel v projednidvaném piipadé podal
Komisi stiznost na Danské kralovstvi ohledné dotcenych danovych opatreni
a argumentoval, Ze jsou v rozporu s pokyny SpoleCenstvi, a tedy s clankem 87
ES. Ackoli podéni takové stiznosti Komisi samo o sobé nepostacuje k prokdzani
postaveni zucastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, neméni to nic na tom, ze
uvedend opatfeni nebyla uvedenym clenskym stitem Komisi ozndmena a Ze to bylo
praveé poddni stiznosti navrhovatele, co tomuto orgdnu umoznilo posoudit slucitelnost
téchto opatreni se spole¢nym trhem. Krom toho Komisi trvalo témér ¢tyfi roky, nez
dospéla k zavéru ohledné slucitelnosti uvedenych opatieni a béhem celé této doby s ni
byl navrhovatel v izkém kontaktu.

Je tieba rovnéz upozornit na to, Ze projedndvana véc se odlisuje od véci, ve které byl
vydén vyse uvedeny rozsudek Comité d’entreprise de la Société francaise de production
a dalsi v. Komise. V této posledné uvedené véci podali navrhovatelé zalobu proti
rozhodnuti Komise, kterd poté, co zahdjila fizeni upravené v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy,
prohlésila, ze podpora je neslucitelnd se spolecnym trhem. Projedndvand zaloba naopak
sméfuje proti rozhodnuti Komise, kterym konstatuje, aniz by zahgjila formalni
vySetfovaci fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES, Ze podpora je slucitelna se spolecnym
trhem. Stejné tak ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek Comité d’entreprise de la
Société francaise de production a dalsi v. Komise, se navrhovatelé netcastnili fizeni
zahdjeného podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES, zatimco v projedndvané véci Komise
nezahdjila formalni vySetfovaci fizeni navzdory stiznosti podané navrhovatelem
a kontaktim udrzovanym mezi nim a Komisi az do doby, nez dosla k zavéru, ze jsou
uvedend opatieni se spole¢nym trhem slucitelna.

Popsana situace tykajici se projedndvané véci naznacuje, Ze zdjmy jak samotného
navrhovatele, tak i jeho ¢len®, by mohly byt poskytnutim podpory dotceny.
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S ohledem na predchozi ivahy je tfeba zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou
Komisi proti Zalobé podané navrhovatelem u Soudu. Navrhovatel muze byt za
zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu povazovin za zdcastnénou stranu ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, a v dasledku toho musi byt jeho Zzaloba prohldsena za
pripustnou.

Za téchto okolnosti je treba vratit véc Soudu prvniho stupné, aby rozhodl o navrhovych
zadanich navrhovatele, kterd sméfuji k prohldseni neplatnosti sporného rozhodnuti
Komise nevznést ndmitky.

Z téchto divoda Soudni dvur (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 23. dubna
2007, SID v. Komise (véc T-30/03), se ¢astecné zrusuje v rozsahu, v némz se
nezabyvalo argumenty, které predlozil 3F, tykajicimi se jednak jeho
soutézniho postaveni ve vztahu k jinym odborovym svazim pri vyjednavani
kolektivnich smluv pouzitelnych na namorniky, a jednak socidlnich aspekti
vyplyvajicich z danovych opatfeni vztahujicich se na namorniky zaméstnané
na lodich zapsanych v meziniarodnim dianském rejstriku plavidel.

2) Namitka nepfipustnosti vznesena Komisi Evropskych spolecenstvi pred
Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi se zamita.

3) Véc se vraci Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi k rozhodnuti
o navrhovych zZadanich 3F, jimiz se domdha zruSeni rozhodnuti Komise
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K(2002) 4370 v kone¢ném znéni, ze dne 13. listopadu 2002, nevznést namitky
ohledné danskych danovych opatfeni pouzitelnych na namorniky zameéstnané
na lodich zapsanych v mezinarodnim danském rejstriku.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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