HUTTER
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
18. ¢ervna 2009 *

Ve véci C-88/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 7. inora 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. Gnora 2008, v fizeni

David Hiitter

proti

Technische Universitit Graz,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, P. Lindh
(zpravodajka) a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Davida Hiittera T. Stampferem a C. Orglerem, Rechtsanwilte,

- za Technische Universitit Graz M. Gewolf-Vukovich, Mitglied der Finanz
Prokuratur,

- za dénskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a B. Kotschy, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povoldni (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 5/4, s. 79).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi D. Hiitterem a Technische Universitat
Graz (dale jen ,TUG") o to, jak byl D. Hiitter pfi svém prijeti do zaméstnani zarazen do
platového stupné smluvniho zaméstnance ve vefejnych sluzbach a sprave.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Pétadvacaty bod odtivodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Zakaz diskriminace na zakladé véku je dilezitou soucasti dosahovani cili stanovenych
v hlavnich zdsadidch zaméstnanosti a podporovani rtiznosti pracovnich sil. Rozdilna
zachdzeni v souvislosti s vékem vsak mohou byt za urcitych okolnosti opravnéna,
a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, ktera se mohou lisit podle situace v jednotlivych
¢lenskych statech. Je tudiz dulezité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je
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odiivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a diskriminaci, kterd musi byt zakdzana.”

Ucelem smérnice 2000/78 podle jejtho ¢ldnku 1 je ,stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech

76

zisadu rovného zachdzeni®.

Clanek 2 smérnice 2000/78, nazvany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se zasadou rovného zachdzeni rozumi neexistence jakékoli
piimé nebo nepfimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez
se zachazi nebo zachdazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zdkladé jednoho z dtivodi uvedenych v ¢lanku 1;

b) nepfimou diskriminaci rozumi, pokud by v disledku zddnlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého néboZenského vyznani
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nebo viry, ur¢itého zdravotntho postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni
orientace v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo
kterakoli osoba ¢i organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle
vnitrostatnich pravnich predpist uinit vhodnd opatteni v souladu se zdsadami
uvedenymi v ¢lanku 5 za icelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového
ustanoveni, kritéria nebo praxe.

Clanek 3 smérnice 2000/78, nazvany ,Oblast ptisobnosti, ve svém odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné vefejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo k povoldni,
vcetné kritérii vybéru a podminek niboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vsech
urovnich profesni hierarchie véetné ziskavani praktickych zkusenosti;
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¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;

Clanek 6 smérnice 2000/78, nazvany ,Opodstatnénost rozdilt v zachdzeni na zdkladé
véku”, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
zékladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou ptimérené a nezbytné.
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Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani,
pro zaméstnani a povolani véetné podminek propusténi a odménovani, a to pro
mladé pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem
podpory jejich pracovniho zac¢lenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstndnim;

c) stanoveni maximalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZzen na pozadavcich doty¢ného
pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potiebé priméfené doby
zaméstnani pfed odchodem do diichodu.”

Podle ¢l. 18 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 méla Rakouskd republika ptijmout
pravni a spravni opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji
ke dni 2. prosinci 2003.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze § 128 spolkového zédkona o organizaci univerzit
a studia na nich (Universititsgesetz 2002, BGBL. I, 120/2002) stanovi, Zze obsah
pracovnich smluv uzaviranych mezi univerzitou a jejimi zaméstnanci se poté, co tento
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zékon nabude Gc¢innosti, totiz ode dne 1. ledna 2004, az do doby, neZ nabude G¢innosti
kolektivni smlouva, fidi zdkonem o postaveni smluvnich zaméstnanca z roku 1948
(Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI., 86/1948), ve znéni zakona z roku 2004
(BGBL. 1, 176/2004, déle jen ,VBG®).

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) VBG vymezuje pravidla pro zafazovini smluvnich
zaméstnanci do platovych tfid a platovych stupnu. Jako smluvni zaméstnanci mohou
byt prijimdny pouze osoby, které dovrsily véku patnicti let.

Pokud jde o prava, kterd zaviseji na délce trvani pracovnépravniho vztahu nebo na
odborné praxi, VGB neumoznuje, aby s vyjimkou urcitych zvlastnich pripadd, které
nejsou pro véc v pivodnim fizeni relevantni, byla zapocitavina doba zaméstnani
absolvovand pred dovr$enim osmndcti let. Ustanoveni § 26 odst. 1 VBG tudiz vylucuje,
aby pfi urcovani data rozhodného pro postup do vyssitho platového stupné byly
zapocitdvany doby zaméstndni absolvované pred dovr$enim osmndicti let. Doby
zaméstndni absolvované ,v rdmci odborného vzdélavani ve studijnich oborech [...]
na univerzité nebo na vysoké skole [...]* zminéné v § 26 odst. 2 bodé 1 pism. b) VBG
mohou byt pro dcely urceni platového stupné zohlednioviny pouze za podminky, Ze
byly absolvovény po dovrseni osmnacti let.

Smérnice 2000/78 byla v Rakousku provedena spolkovym zikonem o rovném
zachdzeni z roku 1993 (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz 1993, BGBI.,, 100/1993), ve
znéni zkona z roku 2004 (BGBI. [, 65/2004, dile jen ,,B-GIBG"). Tento zdkon upravuje
i pracovni smlouvy uzavirané s univerzitami. Podle predkladajiciho soudu v§ak B-GIBG
nenovelizoval § 26 odst. 1 VBG, ktery se tak vztahuje na skutkové okolnosti véci
v ptvodnim Fizeni.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

David Hiitter, zalobce v ptivodnim fizeni, se narodil roku 1986. Spole¢né s jednou
kolegyni absolvoval mezi dnem 3. zafi 2001 a dnem 2. bfezna 2005 ucebni praxi jako
laboratorni technik na TUG, vefejné organizaci, na niz se vztahuje pusobnost
spolkového zdkona o organizaci univerzit a studia na nich z roku 2002.

David Hiitter a jeho kolegyné byli nésledné prijati TUG do zaméstnani, a to ode dne
3. bfezna 2005 do dne 2. ¢ervna 2005, tedy na dobu tfi mésicti. Kolegyné D. Hiittera,
ktera byla o dvaadvacet mésici star$i nez on, byla zarazena do vyssiho platového stupné,
coz predstavuje platovy rozdil ve vysi 23,20 eura mésicné. Tento rozdil je zptisoben tim,
Ze ucebni praxe absolvovand D. Hiitterem v dobé po dosazeni zletilosti ¢inila pouze

okolo 6,5 mésice oproti 28,5 mésice v pripadé jeho kolegyné.

David Hiitter podal zalobu k Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz. Domédhal se
vyplaceni ndhrady rovnajici se rozdilu v platu, o ktery prisel z divodu svého véku, coz
povazuje za neopravnéné a odporujici jak B-GIBG, tak smérnici 2000/78/ES. Tento
rozdil v platu odpovida c¢astce 69,60 eura.

Poté, co D. Hiitter uspél v prvnim stupni i pfi odvolani, podala TUG dovolani
k predkladajicimu soudu. Tento soud se zejména dotazuje, zda ¢lanek 6 smérnice
2000/78 brani vnitrostatnimu opatfeni, které zaméstnavateliim umoznuje nezapoci-
tavat dobu odborné praxe absolvované pred dosazenim zletilosti s cilem predejit
znevyhodnéni osob, které maji za sebou studium na sttednich $koléch, nepobizet Zdky
k tomu, aby se vyhybali tomuto druhu studia, a obecnéji neprodrazovat uc¢novstvo pro

v Vv o

vefejny sektor za icelem napomahat zaclenéni mladych u¢nt na trhu prace.
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Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a predlozil
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Museji byt clanky 1, 2 a 6 smérnice [2000/78] vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé [...], ktera ze zapocitatelné doby sluzby relevantni pro tcely

stanoveni data rozhodného pro postup do vyssiho platového stupné vylucuje doby
zameéstnani absolvované pred dovrsenim véku osmndcti let?”

K predbézné otazce

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

David Hiitter se domniva, ze pfi shodné odborné praxi neexistuje zadné odtivodnéni,
které by podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 umoznovalo pfipustit rozdil v zachdzeni
opirajici se vylucné o vék, ve kterém byla tato praxe absolvovana. Takova norma, o jakou
jde ve véci v pivodnim fizeni, predstavuje pobidku k tomu, aby pred dovr$enim
osmndctého roku véku nebyla vykondvana zadna profesni ¢innost. Jde o diskriminaci,
ktera je smérnici 2000/78 zakazana.

TUG existenci takové diskriminace zpochybnuje. Tvrdi, Ze § 26 odst. 1 VBG se vztahuje
na jakoukoli osobu bez rozdilu a bez ohledu na jeji vék. O diskriminaci zaloZené na
kritériu véku nemuze byt tudiz feci. Vzhledem k tomu je dotcené ustanoveni tfeba
posuzovat pouze ve svétle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 o nepfimé
diskriminaci opirajici se o zdanlivé neutralni kritéria.
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TUG podptirné uvadi, ze opatfeni, o které jde v pivodnim fizeni, sleduje legitimni cil
a je pfiméfené a nezbytné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Umoznuje totiz slozkdm verejné sluzby mit jasnou a jednotnou strukturu pfi
stanovovani plati smluvnich zaméstnanci. Jde o legitimni cil ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Béhem roku 2000 dokoncilo vzdélani okolo 0,03 % ucnd, kteri dovrsili vék osmnacti let.
Profesnimu zac¢lenéni u¢nti napomahd skute¢nost, ze museji prokazat doby odborné
praxe absolvované pred dovrsenim osmndcti let, doby, které vSak nejsou zapocitavany
pri vypoctu jejich platu. Podle TUG takové opatieni tudiz zaméstnavatelim umoznuje
snizit ndklady spojené s prijimanim mladych u¢nt do zaméstnani.

Zapocitavani dob zaméstnani absolvovanych pred dovrS§enim osmndcti let by kromé
toho nepatficné znevyhodnovalo osoby vychdzejici z obecnych stfednich $kol. Ve
¢lenskych statech, jako je Rakouska republika, kde trh préace trpi nedostatkem osob
s vysokoskolskym diplomem, umoznuje takové opatreni, o jaké jde v pivodnim fizeni,
rovnéz predejit tomu, aby obyvatelstvo bylo vedeno k tomu, aby se vyhybalo obecnému
vzdélavani.

Danskd vlada ma za to, zZe ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani takovému opatteni, jako je to, o které jde v ptivodnim Ffizeni, jestlize
toto opatreni sleduje objektivni cil souvisejici s odbornym vzdélavanim, jakoz i politikou
zaméstndvani ve prospéch mladych pracovniki a jestlize je pfiméfené a nezbytné.
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Tato vldda klade daraz na $ifi uvdzeni, které clenské staty maji, pokud jde o opatteni
opirajici se o kritérium véku (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. listopadu 2005,
Mangold, C-144/04, Sb. rozh. 5. 1-9981, body 62 a 63, a ze dne 16. fijna 2007, Palacios de
la Villa, C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531, bod 68).

Dénska vldda se domnivd, Ze stanoveni niz$ich platd pro osoby mladsi osmnécti let nez
pro dospélé pobizi tyto osoby k tomu, aby pokracovaly v dal$im vzdélavani, které jim
umozni dosdhnout vyssi odmény. Kromé toho kdyby zaméstnavatelé museli osoby
mladsi osmndcti let odménovat za stejnych podminek jako dospélé zaméstnance, méli
by pfirozené tendenci prijimat starsi a zkusenéjs$i zaméstnance. Kone¢né osoby mladsi
osmnécti let nejsou obecné schopny vykonavat stejné tkoly jako dospéli. Rada kolek-
tivnich dohod v Dénsku z tohoto divodu zaméstnancim této vékové kategorie
prizndva méné priznivé podminky odmeénovani.

Komise Evropskych spolecenstvi se domnivd, ze norma, o kterou jde v ptivodnim fizeni,
se tykd podminky zaméstnani a pracovni podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
smérnice 2000/78, konkrétné podminky odmeénovani. Situace, o kterou jde ve véci
v ptvodnim Fizeni, tedy spada do ptisobnosti dotené smérnice.

Podle Komise norma vylucujici zapoc¢itavani doby sluzby absolvované pred dovrsenim
véku osmndcti let zavadi pfimou diskriminaci na zakladé véku. Skute¢nost, ze opatfeni,
o které jde ve véci v pivodnim Fizeni, se vztahuje na jakoukoli osobu, kterd dovrsila vék
osmnadcti let, je v tomto ohledu irelevantni. Diskriminace totiz spociva v okolnosti, Ze
po dovrseni véku osmnacti let. Diskrimina¢ni icinek této normy prokazuji okolnosti
véci v pivodnim fizeni, nebot s Zalobcem v piivodnim sporu je pres jeho shodnou praxi
zachdzeno méné priznivé nez s jeho kolegyni z prace, a to pouze z dtivodu rozdilu véku.
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Pokud jde o odidvodnéni vyvozované z nutnosti mit ve vztahu ke véem zaméstnanctim
jednotny systém zapocitdvini dob odborné praxe, pripousti Komise, Ze muize jit
o legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. Domniva se vak, ze dot¢end
norma nenf ani priméfend, ani nezbytnd k dosazeni tohoto cile. Systém vypoctu

sluzebniho stari by byl stejné jednotny a logicky, i kdyby vylouc¢eni dob zaméstnani
absolvovanych pred dovrsenim véku osmnacti let neexistovalo.

Pokud jde o odivodnéni, které vychazi z rovnosti mezi u¢ni na strané jedné a studenty
obecnych stiednich $kol na strané druhé, uznava Komise, Ze toto odtivodnéni mize
vyplyvat z politiky odborného vzdélavani zminéné v ¢l. 6 odst.1 smérnice 2000/78.
Pochybuje nicméné o primérené a nezbytné povaze opatfeni, o které jde ve véci
v puvodnim fizeni, protoze toto opatieni zvyhodnuje studenty obecnych stfednich skol
v neprospéch uc¢nt, jelikoz posledné uvedeni maji obecné moznost absolvovat
odbornou praxi pred dosazenim zletilosti.

Pokud jde kone¢né o odiivodnéni vyvozované ze zaclenéni mladych lidi na trhu prace,
Komise pochybuje, Ze opatreni, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, ma takovy tcinek.
Rozdil v zachdzeni zavedeny timto opatfenim predstavuje nevyhodu, kterd bude
zaméstnance, kterého se tento rozdil dotykd, provazet po celou jeho sluzebni drahu.
Vylouceni dob zaméstnani absolvovanych pred dovrsenim véku osmndcti let se netyka
jen mladych pracovnikd, ale podle Komise v§ech smluvnich zaméstnanct spadajicich
do pisobnosti VBG, a to bez ohledu na to, jakého byli véku v okamziku, kdy byli prijati
do zaméstnani. Komise je toho ndzoru, ze zaméstnavani mladych pracovnikit umoznuji
napomadhat jiné, méné omezujici mechanismy.
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Odpovéd Soudniho dvora

Je tieba ovérit, zda takova vnitrostatni pravni tprava, jako je ta, o kterou jde ve véci
v pavodnim fizeni, spadd do plsobnosti smérnice 2000/78, a pokud ano, zda jde
o opatreni diskriminujici z divodu véku, jez by mohlo byt z hlediska dotcené smérnice
pripadné povazovano za opravnéné.

Jak z ndzvu a preambule, tak z obsahu a iicelu smérnice 2000/78 plyne, Ze tato smérnice
ma stanovit obecny ramec k tomu, aby kazdé osobé bylo zajisténo rovné zachazeni
7

»v zaméstndni a povolani® tim, Ze ji davd ucinnou ochranu proti diskriminaci
z nékterého z divodt zminénych v jejim ¢lanku 1, mezi nimiz figuruje i vék.

Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2000/78 konkrétné plyne, zZe tato smérnice se
v rdmci pravomoci svérenych SpolecCenstvi vztahuje ,na vsechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, véetné vefejnych subjektd,” pokud jde jednak o ,podminky
pristupu k zaméstnani, [...] vCetné kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na
obor ¢innosti a na vSech drovnich profesni hierarchie véetné ziskavani praktickych
zkusenosti“, a jednak o ,podminky zameéstnani a pracovni podminky v¢etné podminek

g

propousténi a odménovani*.

Ustanoveni § 26 VBG pritom obecné vyluCuje, aby pro ucely zarazeni smluvnich
zameéstnancu rakouské verejné sluzby do platovych tfid a platovych stupni byla jakkoli
zapocitavina odbornd praxe absolvovana pred dovrSenim véku osmndcti let.
Toto ustanoveni ma tedy vliv na stanoveni platového stupné, do néhoz jsou tyto
osoby zatrazovany. Ve svém disledku ma vliv i na jejich odménovani. Pravni tpravu této
povahy je proto nutno povazovat za Gpravu zavadéjici normy tykajici se pristupu
k zaméstnani, ndboru a odménovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice
2000/78.
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Za téchto okolnosti se smérnice 2000/78 na takovou situaci, jaka vedla ke sporu, o némz
rozhoduje predkladajici soud, vztahuje.

760

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2000/78 vymezuje ,zasadu rovného zachidzeni®, kterou se
snazi naplnit, jakoZto ,neexistenci jakékoli piimé nebo nepiimé diskriminace na
jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této
smérnice upfesiuje, ze pro ucely pouziti jeho odstavce 1 k ptimé diskriminaci dochdzi,
pokud se s urc¢itou osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou osobou, kterd se nachézi ve
srovnatelné situaci, a to na zakladé nékterého z divodt zminénych v ¢lanku prvnim
téZe smérnice.

Takovd vnitrostatni dprava, o jakou jde ve véci v ptivodnim Ffizeni, pfitom vyhrazuje
méné priznivé zachdzeni osobdm, které byt jen ¢ast odborné praxe absolvovaly pred
dovrsenim véku osmndcti let, oproti osobam, které praxi téze povahy a ve srovnatelné
délce absolvovaly az po dovrseni tohoto véku. Pravni Giprava této povahy zavadi rozdil
v zachdzeni s osobami v zavislosti na véku, v némz svou odbornou praxi absolvovaly. Jak
prokazuji okolnosti véci v ptivodnim fizeni, toto kritérium muze jit az tak daleko, ze
vede k rozdilu v zachizeni mezi dvéma osobami, které absolvovaly stejné studium
a stejnou odbornou praxi, a to vylu¢né z divodu toho, kolik je témto osobam let. Takové
ustanoveni tedy zavadi rozdil v zachdzeni pfimo zalozeny na kritériu véku ve smyslu
¢lanku 2 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Z clanku 6 odst. 1 smérnice 2000/78 vsak vyplyvd, ze takové rozdily v zachidzeni
zalozené na véku ,nejsou diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
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pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostredky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné®.

Pokud jde o legitimni povahu cile sledovaného pravni Gpravou, o kterou jde ve véci
v puvodnim fizeni, vyplyvd z vysvétleni pripojenych predklddajicim soudem, ze
rakousky zdkonoddrce mél v iimyslu vyloucit zapocitdvani odborné praxe absolvované
pred tim, nez ve véku osmndcti let dojde k prizndni plné zpusobilosti k pravnim
ukondm, aby neznevyhodnoval osoby, které absolvovaly obecné stredni vzdélani oproti
osobam, které vychazeji z odborného vzdélavani. Vedle této pobidky k pokracovani
ve stfedoskolském studiu zminuje preklddajici soud rovnéz zdkonodarcovo prani
nezvys$ovat pro verejny sektor cenu odborného u¢novstva, a tim napomahat zaclenéni
mladych pracovnikd, ktefi jiz absolvovali tento druh vzdélani, na trhu prace. Je tedy
tfeba zkoumat, zda tyto cile Ize povazovat za legitimni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cili, které Ize povazovat za legitimni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, a tudiz za zpusobilé k odtivodnéni vyjimky ze zdsady
zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jsou cile spadajici do socidlni politiky, jako
naptiklad ty, které souviseji s politikou zaméstnanosti, pracovniho trhu nebo odbor-
ného vzdélavani (rozsudek ze dne 5. biezna 2009, Age Concern England, C-388/07,
Sb. rozh. s. I-1569, bod 46).

Cile zminéné predkladajicim soudem spadaji do této kategorie legitimnich cil&
a mohou odtivodnit rozdily v zachdzeni souvisejici se ,,stanovenim zvlastnich podminek
pro pristup k zaméstndni [...] véetné podminek [...] odménovani [...], a to pro mladé
pracovniky [...] za ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni” a se ,stanovenim
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minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim®, jak je zminuje ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
a b) smérnice 2000/78.

Cile té povahy, jakou maji ty, které zminuje predkladajici soud, je tudiz v zdsadé nutno
povazovat za cile odivodnujici ,objektivné a rozumné“ ,,v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy”, jak predpoklada ¢l. 6 odst.1 prvni pododstavec smérnice 2000/78,

rozdil v zachdzeni zalozeny na véku stanoveny ¢lenskymi staty.

Podle samotného znéni dotcenych ustanoveni je vsak jesté tfeba ovérit, zda prostredky
pouzité k naplnéni téchto cild jsou ,pfimérené a nezbytné“.

V tomto ohledu maji clenské staty nesporné Siroké uvazeni pri volbé opatfeni
zpusobilych naplnit cile, které sleduji v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti
(vyse uvedeny rozsudek Mangold, bod 63).

Bez ohledu na toto uvazeni, které je clenskym statiim ponechdno, je tfeba zdaraznit, Ze
cile zminéné predklddajicim soudem se mohou na prvni pohled jevit jako protichtidné.
Jeden z téchto cili ma totiz zaky pobizet k tomu, aby pokracovali stfedoskolskym
vzdélanim spiSe obecného nez odborného zaméreni. Druhym cilem je napomahat spise
uplatnéni osob, které absolvovaly odborné vzdélani, nez osob proslych obecnym
vzdélavanim, jak to vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku. V prvnim pripadé jde tedy o to
neznevyhodnit osoby, které absolvovaly obecné stfedoskolské vzdélavani, oproti tém,
které maji odborné vzdélani, a v druhém pripadé jde o situaci opacnou. Na prvni pohled
1ze tedy tézko pripustit, Ze takova vnitrostitni tprava, o jakou jde ve véci v pivodnim
fizeni, mdze podporovat soucasné kazdou z téchto skupin na tikor té druhé.
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Vedle této vnitini nesourodosti je rovnéz tfeba zdiraznit, Ze vnitrostatni pravni tiprava,
o kterou jde ve véci v ptivodnim fizeni, se opird o kritérium dosavadni odborné praxe
pro Gcely zarazeni do platovych stupnd, a v disledku toho i odménovani smluvnich
zaméstnancl ve verejnych sluzbich a spravé. Odménit nabytou zkusenost, kterd
zaméstnanci umoznuje, aby vykondval prici lépe, je pfitom obecné uznavano za
legitimni cil. Zaméstnavatelium je proto dovoleno, aby tuto zkusenost odménovali (viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Cadman, C-17/05, Sb. rozh. s. I-9583, body 35 a 36). Je
v§ak nutno konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni Giprava, jako je ta, o kterou jde ve
véci v pivodnim fizeni, nejen odménuje zkusenost, ale zavadi — pfi stejné zkusenosti —
rozdil v zachdzeni v zavislosti na véku, ve kterém byla tato zkusenost nabyta. Za téchto
okolnosti nemd tedy takové kritérium souvisejici s vékem primou souvislost s cilem,
kterym je z hlediska zaméstnavatele odmeéna za nabytou odbornou zkusenost.

Pokud jde o cil neznevyhodiovat obecné stredoskolské vzdélavani oproti vzdélavani
odbornému, je tfeba zduraznit, Ze kritérium véku, v némz byla dosavadni praxe
absolvovéna, se uplatnuje bez ohledu na druh absolvovaného vzdélani. Vylucuje tedy
jak zapocitavani praxe, kterou pred dosazenim osmnacti let absolvovala osoba, jez ma
za sebou obecné vzdélavani, tak praxi, kterou absolvovala osoba, jez prosla odbornym
vzdélavanim. Toto kritérium tedy mize mit za nasledek rozdil v zachdzeni mezi dvéma
osobami, které prosly odbornym vzdélavanim, jakoZ i mezi dvéma osobami, které
prosly obecnym vzdélavanim, a to toliko na zakladé kritéria véku, v némz odbornou
praxi absolvovaly. Za téchto okolnosti se kritérium véku, v némz byla odborna praxe
absolvovéna, nejevi jako primérené k dosazeni sledovaného cile, jimz je neznevyhod-
novat obecné vzdélavani oproti vzdélavani odbornému. V tomto ohledu je tieba uvést,
Ze kritérium vychdzejici piimo z druhu absolvovaného studia bez odkazu na vék osob by
se z hlediska smérnice 2000/78 jevilo jako vhodnéjsi k uskutecnéni cile, jimz je
neznevyhodnit obecné vzdélavani.

Pokud jde o cil napomdhat zaclenéni mladych pracovnikd, kteti absolvovali odborné
vzdélavani, na trhu price, je tfeba zdiraznit, ze vyloucCeni zapocitavini praxe
absolvované pred dosazenim véku osmnacti let se vztahuje na vSechny smluvni
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zaméstnance ve verejnych sluzbach a spravé bez rozdilu, at byli pfijati do zaméstnani
v jakémkoli véku. Toto kritérium véku, ve kterém byla odbornd praxe absolvoviana,
tedy neumoznuje odlisit skupinu osob definovanych jejich ranym vékem a ndsledné jim
vyhradit zvla$tni podminky, za nichz jsou prijimdni do zaméstndni a jez by mély
napomahat jejich zaclenéni na trhu prace. Takova norma, jako je ta, o kterou jde ve véci
v pivodnim fizeni, se li$i od opatfeni typu téch, ktera zminuje danska vlada a jez maji
podporovat profesni zaclenéni osob mladsich osmndcti let, v rozsahu, v jakém tato
opatfeni pro tyto osoby stanovi minimadlni platové podminky niz$i nez pro starsi
zaméstnance. V tom rozsahu, v némz nebere v Gvahu vék osob v okamziku, kdy jsou
prijaty do zaméstnani, neni tedy takova norma, jakou je ta, o kterou jde ve véci
v ptvodnim Ffizeni, pfimérend k tomu, aby podporovala vstup kategorie zaméstnanct
definované jejich ranym vékem na trh prace.

Pravni dpravu, kterda ma takové vlastnosti, jako pravni iprava ve véci v ptivodnim fizeni,
nelze proto povazovat za primérenou ve smyslu Cl. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Na otazku predkladajiciho soudu je proto tieba odpovédét tak, ze ¢lanky 1, 2 a 6
smérnice 2000/78 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni Gpravé, kterd
za tim Gcelem, aby neznevyhodnovala obecné vzdélavani oproti vzdélavani odbornému
a aby napomahala zac¢lenéni mladych u¢nt na trhu prace, vylucuje zapocitavani dob
zaméstndni absolvovanych pred dovr$enim véku osmndcti let pro Gcely stanoveni
platového stupné, do néhoz budou zafazeni smluvni zaméstnanci ve vefejnych
sluzbach a sprave ¢lenského statu.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clénky 1, 2, a 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera za tim tcelem,
aby neznevyhodinovala obecné vzdélavani oproti vzdélavani odbornému a aby
napomahala zaclenéni mladych uc¢ni na trhu prace, vylucuje zapocitavani dob
zaméstnani absolvovanych pred dovrsenim véku osmnacti let pro tcely stanoveni
platového stupné, do néhoz budou zarazeni smluvni zaméstnanci ve verejnych
sluzbach a sprave clenského statu.

Podpisy.
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