ROZSUDEK ZE DNE 4. 6. 2009 — VEC C-142/05
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
4. ¢ervna 2009 *

Ve véci C-142/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Luled tingsritt (Svédsko) ze dne 22. Gnora 2005, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. bfezna 2005, v fizeni

Aldagaren

proti

Percymu Mickelssonovi,

Joakimovi Roosovi,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senatu, J. Makarczyk, P. Kuris, G. Arestis
(zpravodaj) a J. Klucka, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 13. cervence 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za P. Mickelssona a J. Roose P. Olofssonem a H. Tibergem, advokater,

- za §védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,

- za némeckou vlddu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,

- zarakouskou vladu E. Riedlem a G. Eberhardem, jako zmocnénci,
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- zanorskou vladu A. Eidem, F. Platou Amble a G. Hanssenem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Strom van Lier a M. van Beekem, jako
zZmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. prosince
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankii 28 ES az 30 ES, jakoz
i smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/25/ES ze dne 16. cervna 1994 o sblizovani
pravnich a spravnich predpist Clenskych statd tykajicich se rekrea¢nich plavidel
(Uf.vést. L 164, s. 15; Zvl. vyd. 13/13, 5. 196), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/44/ES ze dne 16. ¢ervna 2003 (UF. vést. L 214, s. 18; Zvl. vyd. 13/31, s. 409,
déle jen ,smérnice 94/25%).

Tato z4dost byla podana v ramci trestniho fizeni zahajeného Aklagaren (statni
zastupitelstvi) proti P. Mickelssonovi a J. Roosovi z divodu, Ze tito posledné jmenovani
nedodrzeli zdkaz pouzivani vodnich skutrt (dale jen ,VS“), stanoveny nafizenim
1993:1053 o pouzivani vodnich skitrd [forordning (1993:1053) om anvindning av
vattenskoter], ve znéni natizeni 2004:607 [forordning (2004:607), dale jen ,,vnitrostatni
narizeni].
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle druhého bodu odtivodnéni smérnice 94/25:

»[--.] [E]xistuji rozdily v obsahu a oblasti ptisobnosti platnych pravnich a spravnich
predpisi clenskych statd tykajicich se bezpecnostnich charakteristik rekreacnich
plavidel; [...] takové rozdily mohou vytvaret prekazky obchodu a rozdilné podminky
pro soutéz uvnitt vnitfniho trhu.”

Treti bod odtivodnéni smérnice 94/25 stanovi:

»[...] [H]armonizace vnitrostatnich pravnich predpist predstavuje jediny prostredek
pro odstranéni téchto prekdzek volného obchodu; [...] tento cil nemtize byt uspokojivé
dosazen jednotlivymi clenskymi stéty; [...] tato smérnice stanovi pouze nezbytné
pozadavky pro volny [pohyb] [...] rekrea¢ni[ch] plavid[el].”

Clanek 1 smérnice 94/25 vymezuje ptsobnost této smérnice. Toto ustanoveni bylo
nahrazeno textem obsazenym v ¢lanku 1 smérnice 2003/44, ktery zejména rozsiril
pusobnost smérnice tak, aby se vztahovala na VS.
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6  Clanek 2 smérnice 94/25, nazvany ,Uvadéni na trh a do provozu®, stanovi:

,1. Clenské staty prijmou veskera nezbytn4 opattent, aby vyrobky uvedené v él. 1 odst. 1
mohly byt uvadény na trh a do provozu pouze pro pouziti odpovidajici jejich urcenému
ucelu a neohrozi-li bezpec¢nost a zdravi osob, majetek a Zivotni prostredi, pokud jsou
spravné vyrobeny a udrzovany.

2. Ustanoveni této smérnice nesmi branit ¢lenskym statim, v souladu se Smlouvou
[0 ES], v prijimani predpisti pro plavbu v urcenych vodach za ticelem ochrany Zivotniho
prostiedi, struktury vodnich cest a pro zaji$téni bezpecnosti vodnich cest, za
predpokladu, Ze tyto predpisy nevyzaduji dpravu plavidla, kter[é je] v souladu s touto
smérnici.

7 Clanek 4 odst. 1 smérnice 94/25, ve znéni smérnice 2003/44, stanovi:

,Clenské stity nesméji na svém tzemi zakazovat, omezovat nebo branit uvadéni
vyrobkd podle ¢l. 1 odst. 1 na trh a/nebo do provozu, jsou-li opateny oznacenim CE
podle prilohy IV, které vyjadiuje jejich shodu se vSemi ustanovenimi této smérnice,
vcetné postupli posuzovani shody podle kapitoly I1.“
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Clanek 3 odst. 1 smérnice 2003/44 stanovi:

,Clenské staty piijmou a zvefejni pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 30. cervna 2004. Neprodlené o nich uvédomi
Komisi.

Clenské staty pouziji tyto predpisy ode dne 1. ledna 2005."

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Vnitrostatni nafizeni vstoupilo v platnost dne 15. ¢ervence 2004.

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»V tomto nafizeni se vodnim skitrem rozumi plavidlo, jehoz délka nepresahuje Ctyri
metry, které 1) je vybaveno vnitfnim spalovacim motorem s vodni tryskou jako svym
zékladnim zdrojem pohonu, a 2) je navrzeno tak, aby ho mohla obsluhovat jedna nebo
vice osob sedicich, stojicich nebo klecicich spiSe na trupu nez uvnitt ného.”
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Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

»vVodni skitry mohou byt pouzivany pouze na verejné splavnych vodnich cestach
a vodnich plochich uvedenych v ¢l. 3 prvnim pododstavci.”

Podle ¢lanku 3 vnitrostdtniho natizeni:

sLansstyrelsen (prefektura) mize urcit vodni plochy provincie, nachézejici se mimo
verfejné splavné vodni cesty, na kterych mohou byt pouzivany vodni skutry. Pro tyto
ucely musi prijmout predpisy tykajici se:

1) vodnich ploch dot¢enych v tomto ohledu lidskou ¢innosti do té miry, ze emise
hluku a dalsi $kodlivé vlivy, vzniklé v dasledku pouzivani vodnich skiitr(i, nemohou
byt povazovany za vyznamny $kodlivy zdsah do Zivota spolec¢nosti nebo zivotniho
prostredi;

2) vodnich ploch, které nejsou v blizkosti oblasti s obytnymi nebo rekrea¢nimi domy,
které maji malou hodnotu z hlediska ochrany pfirodniho a kulturniho prostredi,
biologické rozmanitosti, ¢innosti pod $irym nebem, rekrea¢niho nebo profesio-
nalniho rybolovu, a

3) ostatnich vodnich ploch, na kterych pouzivini vodnich skutrti nezptsobuje
skodlivy zasah do Zivota spole¢nosti emisemi hluku nebo dal$imi skodlivymi vlivy
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a nevyvolava riziko zdvazného poskozeni nebo naruseni fauny nebo fléry anebo
sifeni infek¢nich chorob.

Lansstyrelsen miize rovnéz omezit pouzivani vodnich skatrt v urcitych ¢astech vefejné
splavnych vodnich cest, pokud je to nezbytné k zamezeni skodlivych zasahii nebo rizik
poskozeni, uvedenych v prvnim pododstavci bodu 3. Lénsstyrelsen muze upravit
zpusob vjezdu i vyjezdu z verejné splavnych vodnich cest.”

Podle ¢lanku 5 vnitrostatniho nafizeni bude kazdé osobé, kterd ridila VS v rozporu
s ¢lanky 2 nebo 3b tohoto natizeni nebo s predpisy pfijatymi na zakladé tohoto ¢lanku 3
ulozen penézity trest.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Aklagaren zahjilo u Lulea tingsritt trestni fizeni proti P. Mickelssonovi a J. Roosovi
z davodu, Ze v rozporu s vnitrostatnim nafizenim dne 8. srpna 2004 ridili VS ve vodach
nachdzejicich se mimo verejné splavné vodni cesty. Uvedeni obzalovani skutkové
okolnosti nepopiraji, ale poukazuji na to, Ze pouziti uvedeného naftizeni je v rozporu
s ¢lankem 28 ES, jakoz i se smérnici 94/25.
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15 Zatéchto podminek se Luled tingsritt rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici dvé predbézné otazky:

»1) a) Brani ¢ldnky 28 ES az 30 ES ustanovenim vnitrostatniho prava, kterd zakazuji
pouzivani vodnich skitr jinde nez na vefejné splavnych vodnich cestach nebo
vodnich plochéch, na kterych mistni organy povolily takové pouziti, jak stanovi
[vnitrostatni] nafizeni?

b) Brani clanky 28 ES az 30 ES jinym zptGsobem tomu, aby ¢lensky stat pouzil
takovd ustanoveni takovym zplisobem, Ze se zakaze pouzivani vodnich skatra
rovnéz na vodnich plochach, ve vztahu ke kterym mistni organy dosud
nerozhodly, zda je tfeba takové pouzivani povolit, ¢i nikoliv?

2) Bréni smérnice [94/25] takovym ustanovenim vnitrostitniho prava zakazujicim
pouzivani vodnich skatrd, jakd jsou uvedena vyse?”

K predbézinym otiazkam

16 Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
smérnice 94/25 nebo pripadné ¢lanky 28 ES a 30 ES maji byt vykldddny v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jakou je tiprava dotCend ve sporu v pivodnim
fizeni, kterd zakazuje pouzivani VS mimo urcené vodni cesty.
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Kvykladu smérnice 94/25

Smérnice 2003/44 tim, Ze zménila ¢lanek 1 smérnice 94/25 v jejim pivodnim znéni,
rozsifila plisobnost prvni smérnice tak, aby se zejména vztahovala na VS.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/44 musely prijmout Clenské staty pravni a spravni
piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 30. cervna 2004.
Clenské staty musely pouzit tyto predpisy ode dne 1. ledna 2005.

Z toho vyplyva, ze se smérnice 2003/44 nevztahovala na dobu, kdy nastaly skutkové
okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni tykajici se VS.

Krom toho ¢l. 2 odst. 2 smérnice 94/25 uvadi, Ze jeji ustanoveni nebrani ¢lenskym
statium, v souladu se Smlouvou, v prijimani predpisti pro plavbu v urcenych vodach za
ucelem ochrany zivotniho prostiedi, struktury vodnich cest a pro zajisténi bezpecnosti
vodnich cest, za predpokladu, ze tyto predpisy nevyzaduji Gpravu plavidla, které je
v souladu s touto smeérnici.

Podle svého ¢l. 2 odst. 2 tak tato smérnice nebrani vnitrostatnim predpisim, které
z diivodit ochrany zivotniho prostfedi zakazuji pouzivani VS v urcenych vodach, za
predpokladu, ze tyto predpisy neporusuji pravidla Smlouvy.

Vnitrostatni natizeni dotlené ve véci v pavodnim fizeni spadd do kategorie
vnitrostatnich opatfeni uvedenych v tomto naposledy uvedeném ustanoveni smérnice
94/25. Toto natizeni totiz stanovi obecny zdkaz pouzivini VS mimo vefejné splavné
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vodni cesty. Podle ¢l. 3 prvniho pododstavce tohoto narizeni muaze lansstyrelsen urcit
oblasti provincie nachdzejici se mimo verejné splavné vodni cesty, ve kterych mohou
byt VS pouzivany. Lansstyrelsen je nicméné povinna prijmout k tomu tcelu predpisy
tykajici se vod uvedenych v bodech 1 az 3 ¢lanku 3 uvedeného narizeni.

Je tudiz nutné zkoumat, zda ¢lanky 28 ES a 30 ES brani takovym vnitrostatnim
pravidlam, jako jsou pravidla ve sporu v ptivodnim fizeni.

Kvykladu clanki 28 ES a 30 ES

Je treba pripomenout, ze za ,opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim dovozu® ve smyslu ¢lanku 28 ES museji byt povazovana opatieni prijata
¢lenskym stitem, jejichz cilem nebo Gc¢inkem je méné priznivé zachdzeni s vyrobky
pochézejicimi z jinych clenskych statd, jakoz i prekdzky volnému pohybu zboZzi
vyplyvajici, pfi nedostatku harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist, z pouziti
pravidel tykajicich se podminek, které musi toto zbozi spliiovat, na zbozi pochézejici
zjinych ¢lenskych stitd, kde je legalné vyrabéno a uvddéno na trh, i kdyz se tato pravidla
pouziji bez rozdilu na véechny vyrobky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. tinora
1979, Rewe-Zentral, tzv. ,Cassis de Dijon“, 120/78, Recuelil, s. 649, body 6, 14 a 15; ze
dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress, C-368/95, Recueil, s. I-3689, bod 8, jakoz i ze dne
11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil, s. 1-14887,
bod 67). Pod tentyZ pojem spadd i kazdé jiné opatteni, které brani v pristupu vyrobka
pochézejicich z jinych ¢lenskych statd na trh ¢lenského statu (viz rozsudek ze dne
10. tinora 2009, Komise v. Italie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 37).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu dotceného v ptivodnim fizeni nebyla urc¢ena zadna oblast pro plavbu
VS, takze pouzivani VS bylo povoleno pouze na verejné splavnych vodnich cestach.
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Obzalovani v ptivodnim fizeni, jakoz i Komise v$ak tvrdj, Ze tyto vodni cesty jsou uréeny
pro nékladni dopravu obchodni povahy, kterd ¢ini pouzivani VS nebezpe¢nym, a Ze se
v kazdém pripadé vétsina $védskych splavnych vod nachdzi mimo uvedené vodni cesty.
Skute¢né moznosti pouzivani VS ve Svédsku jsou tudiz jen marginalni.

I kdyz cilem ani uc¢inkem dotcené vnitrostdtni pravni Upravy neni méné priznivé
zachdzeni s vyrobky pochdzejicimi z jinych clenskych statd, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, zdkaz pouzivani vyrobku, ktery uklddd na uzemi clenského
statu, maze mit v zavislosti na svém dosahu vyznamny dopad na chovani spottebiteli,
které mtize nasledné ovlivnit ptistup tohoto vyrobku na trh tohoto ¢lenského statu (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 56).

Spotrebitelé, kteri védi, ze pouzivini povolené takovou pravni Gpravou je velmi
omezené, maji totiz pouze omezeny zdjem na koupi dotceného vyrobku (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 57).

V tomto ohledu, pokud by i¢inkem vnitrostatnich pravidel pro uréeni vod a splavnych
vodnich cest bylo branit uzivatelim VS ve vlastnim a inherentnim pouzivani téchto
vyrobkd nebo zdsadné omezovat jejich pouzivani, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, bylo by G¢inkem takovych pravidel branit pristupu téchto vyrobkd na dot¢eny
vnitrostatni trh, a tvotily by tedy, s vyhradou odtivodnéni na zékladé ¢lanku 30 ES nebo
kategorickych pozadavkd obecného zijmu, opatfeni s Gc¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim dovozu zakazané ¢lankem 28 ES.
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Krom toho v obou piipadech musi byt vnitrostitni predpis zplsobily zarudit
uskutecnéni sledovaného cile a neprekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 59 a citovana judikatura).

Svédska vlada tvrdi, Ze vnitrostatni natizeni je odtivodnéné cilem ochrany Zivotniho
prostredi, jakoz i cili uvedenymi v ¢ldnku 30 ES. Omezeni pouzivani VS na uréenych
vodnich plochich umoziiuje zejména zabranit nepfijatelnym narusenim Zivotniho
prostfedi. Pouzivani VS ma totiz negativni dusledky pro faunu, zejména je-li takovy
skatr pouzivdn po dlouhou dobu na omezené plose nebo fizen ve vysoké rychlosti.
Vsechny emise hluku obtézuji osoby a zvirata, a predev$im urcité druhy chranénych
ptakd. Krom toho snadnd preprava VS usnadnuje sifeni zvitecich chorob.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢lanku 30 ES nevylucuje ¢lanek 28 ES zakazy
nebo omezeni dovozu odiivodnéné zejména ochranou zdravi a zZivota lidi a zvirat nebo
ochranou rostlin.

Krom toho podle ustalené judikatury mutze cil ochrany Zivotniho prostfedi odévodnit
vnitrostatni opatfeni zpusobild narusit obchod uvnitt Spolecenstvi, pokud tato opatfeni
jsou ve vztahu ke sledovanému cili ptimérfend (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008,
Komise v. Rakousko, C-524/07, bod 57 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze jednak ochrana zivotniho prostfedi, a jednak ochrana zdravi
a zivota lidi a zvifat, jakoZ i ochrana rostlin jsou v projedndvaném piipadé tzce
spojenymi cili, je tfeba za icelem posouzeni odiivodnénosti takové pravni Gpravy, jakou
je Gprava dotCend ve sporu v pivodnim Fizeni, zkoumat tyto cile spole¢né.
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Je nezpochybnitelné, ze omezeni nebo zakaz pouzivani VS jsou prostredky zptisobilymi
zajistit ochranu Zivotntho prostredi. Aby vSak vnitrostitni pravni tiprava mohla byt
povazovana za odivodnénou, prislusi jesté vnitrostatnim organiim prokazat, ze jeji
ucinky omezujici volny pohyb zboZi nejdou nad rdmec toho, co je pro dosazeni
uvedeného cile nezbytné.

Svédska vldda tvrdi, ze zakaz pouzivani VS ponechéva jejich uzivateliim minimalné 300
vefejné splavnych vodnich cest na §védském pobrezi a velkych jezerech, coz tvori velmi
rozsahlou oblast. Krom toho zemépisna poloha téchto vodnich oblasti ve Svédsku
vylucuje opatfeni s ptisobnosti odlisnou od pusobnosti ustanoveni obsazenych ve
vnitrostatnim narizeni dot¢eném v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu, jestlize neni vylouceno, ze by v projedndvaném pripadé opatfeni jina
nez zakaz stanoveny v ¢lanku 2 vnitrostatniho narizeni mohla zaru¢ovat uréitou troven
ochrany Zivotniho prostfedi, neméni to nic na tom, ze ¢lenskym stitim nelze upirat
moznost dosdhnout takového cile, jakym je ochrana zivotntho prostredi, zavedenim
obecnych pravidel, kterd jsou jednak nezbytna vzhledem ke geografickym zvld$tnostem
dot¢eného c¢lenského statu, a jednak snadno spravovana a kontrolovand vnitrostatnimi
organy (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itilie, bod 67).

Vnitrostatni nafizeni stanovi obecny zékaz pouzivani VS mimo verejné splavné vodni
cesty, s vyhradou, Ze ldnsstyrelsen urci vodni plochy mimo tyto vodni cesty, na kterych
mohou byt VS pouzivany. V tomto ohledu je ldnsstyrelsen povinna podle ¢lanku 3
vnitrostatniho nafizeni za timto ucelem prijmout predpisy za podminek stanovenych
uvedenym clankem.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o idajné nezbytnou povahu dotceného opatteni, je tedy
tfeba konstatovat, ze samotné znénf vnitrostatniho nafizeni umoznuje predpokladat, ze
na vodnich plochéch, které tak musi byt urceny prostfednictvim provadécich opatreni,
mohou byt VS pouzivany, aniz by vyvoldvaly rizika nebo zptsobovaly nepfijatelné
skodlivé zasahy do Zivotniho prostiedi. Z toho vyplyv4, Ze obecny zékaz pouzivat takové
vyrobky mimo vefejné splavné vodni cesty by byl opatfenim jdoucim nad ramec toho,
co je pro dosazeni cile ochrany zivotniho prostfedi nezbytné.

Takova pravni Uprava, jakou je dprava dotcend v ptivodnim fizeni, mtze byt v zdsadé
povazovana za primérenou za podminky, ze prislusné vnitrostatni organy jsou povinny
prijmout takova provadéci opatreni, dale ze tyto orginy skute¢né vykonaly pravomoc,
ktera jim byla v tomto ohledu svéfena, a urcily vodni plochy odpovidajici podminkdm
stanovenym vnitrostitnim nafizenim a nakonec, Zze takovd opatfeni byla prijata
v priméfené lhtté po vstupu tohoto nafizeni v platnost.

Z toho vyplyvd, ze takovd vnitrostitni pravni dprava, jakou je tprava dotcend
v ptvodnim fizeni, miize byt odtivodnéna cilem ochrany Zivotniho prostfedi s vyhradou
dodrzeni vy$e uvedenych podminek. Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda
tyto podminky byly ve véci dotcené v pivodnim fizeni splnény.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES,
zalozeného na jasné délbé Cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem,
spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho soudu
(rozsudek ze dne 14. tinora 2008, Varec, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, bod 23). Soudni
dvir mu v$ak muize za Ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi v duchu spoluprice
s vnitrostatnimi soudy poskytnout véechny tidaje, o nichz ma za to, Ze jsou nezbytné (viz
zejména rozsudek ze dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. s. 1-4863,
bod 30).
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Ve véci v pavodnim fizeni byla vnitrostatni pravni tiprava v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu v platnosti pfiblizné jen tfi tydny. Neprijeti uvedenych opatteni
k provedeni této pravni dpravy, kterd byla v platnosti jen po kritkou dobu, pfitom
nemuselo nutné ovlivnit jeji priméfenost, jelikoz piislusny orgdn nemusel mit
k dispozici dostatek ¢asu nezbytného pro pripravu predmétnych opatieni, coz prislusi
ovérit vnitrostaitnimu soudu.

Krom toho, pokud by predkladajici soud konstatoval, ze provadéci opatteni byla prijata
v primérené lhiteé, ale poté, co nastaly skutkové okolnosti dotcené v piivodnim fizeni,
a Ze tato opatreni urcuji jakozto plavebni oblasti vody, ve kterych obzalovani ve sporu
v ptivodnim fizeni ridili VS, a v dtsledku toho byli stihani, k tomu, aby si vnitrostatni
opatfeni mohlo zachovat svou pfiméfenost, a tedy své odtivodnéni ve vztahu k cili
ochrany zivotniho prostfedi, musi byt umoznéno, aby toto urc¢eni mohli uvedeni
obzalovani uplatnit, coz ostatné rovnéz vyzaduje obecnd zdsada prava Spolecenstvi
tykajici se pouziti priznivéjsiho trestniho zdkona a mirnéjstho trestu se zpétnou
ucinnosti podle konkrétniho pripadu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. kvétna

2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, bod 68).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na poloZené otizky odpovédét tak, zZe
smérnice 94/25, ve znéni smérnice 2003/44, nebrdni vnitrostatni pravni uprave, kterd
z divodt ochrany Zivotniho prostredi zakazuje pouzivani VS mimo urc¢ené vodni cesty.
Clanky 28 ES a 30 ES takové vnitrostatni pravni ipravé nebrani za podminky, ze

- prislu$né vnitrostatni orgdny jsou povinny prijmout provadéci opatteni stanovena
za GCelem urceni vodnich ploch nachézejicich se mimo verejné splavné vodni cesty,
na kterych mohou byt VS pouzivany,
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- tyto organy skute¢né vykonaly pravomoc, kterd jim byla v tomto ohledu svéfena,
a urcily vodni plochy odpovidajici podminkdm stanovenym vnitrostatni pravni
Upravou a

- takovd opatfeni byla prijata v pfiméfené lhité po vstupu této pravni Upravy
v platnost.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tyto podminky byly ve véci dotcené
v plivodnim fizeni splnény.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniklt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/25/ES ze dne 16. c¢ervna 1994
o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych stati tykajicich se
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rekreacnich plavidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/44/ES ze dne 16. ¢ervna 2003, nebrani vnitrostitni pravni aprave, ktera
z divodtt ochrany Zivotniho prostiedi zakazuje pouzivani vodnich skitrid mimo
urcené vodni cesty.

Clanky 28 ES a 30 ES takové vnitrostatni pravni Gipravé nebrani za podminky, ze

— prislusné vnitrostatni organy jsou povinny prijmout provadéci opatfeni
stanovena za acelem urceni vodnich ploch nachazejicich se mimo veiejné
splavné vodni cesty, na kterych mohou byt vodni skutry pouzivany,

- tyto organy skutecné vykonaly pravomoc, ktera jim byla v tomto ohledu
svérena, a urcily vodni plochy odpovidajici podminkidm stanovenym vnitro-
statni pravni apravou a

- takova opatfeni byla prijata v primérené lhuté po vstupu této pravni apravy
v platnost.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tyto podminky byly ve véci dotcené
v ptvodnim rizeni splnény.

Podpisy.
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