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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 22. ledna 2009

I - Uvod

1. Soudni dviir se v projednavaném pripadé
po nékolikaté zabyva vykladem smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posu-
zovani vlivit nékterych vefejnych a soukro-
mych zdmért na Zivotni prostredi? (ddle jen
»smérnice“). Jednd se predev$im o znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o tGcasti
verfejnosti na vypracovavani nékterych plani
a programu tykajicich se zivotniho prostredi
a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o tGcast verejnosti
a pristup k pravni ochrané? kterou se
Soudni dviir dosud pfili§ nezabyval.

2. Konkrétné je treba objasnit, zda rozhod-
nuti neprovadét posuzovani vlivii na Zivotni
prosttedi vyzaduje zdivodnéni, a jak by
pripadné mélo takové zdtivodnéni vypadat.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 175, 5. 40; Zvl. vyd. 15/01, 5. 248.
3 — Ut vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466.

II — Pravni ramec

3. Clanek 2 odst. 1 stanovi cil smérnice:

,Clenské staty piijmou vsechna opatieni
nezbytnd k zajisténi, aby jesté pred vyddnim
povoleni byly zadméry, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo
jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi, posouzeny z hlediska jejich vliva.
Tyto zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

4. Clanek 3 popisuje piedmét posuzovani
vlivll na zivotni prostredi:

»Posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
vhodnym zpusobem urci, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém priipadé a v souladu
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s ¢lanky 4 az 11 pfimé a nepiimé vlivy zaméru
na tyto faktory:

—  Clovéka, faunu a fl6ru,

— puduy, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— hmotny majetek a kulturni dédictvi,

— vzdjemné pusobeni mezi faktory uvede-
nymi v prvni, druhé a treti odrazce.”

5. Clének 4 v podstaté stanovi, které zaméry
se posuzuji:

»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zdméry
uvedené v priloze I posouzeni v souladu
s ¢lanky 5 az 10.
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2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci ¢lenské staty
pro zaméry uvedené v priloze II na zakladé:

a) prezkoumédni kazdého jednotlivého
pripadu
nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanove-
nych ¢lenskym statem,

zda zdméry podléhaji posouzeni v souladu
s ¢lanky 5 az 10.

Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat
oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pri prezkoumdvani kazdého jednotlivého
pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot podle odstavce 2 jsou
brdana v dvahu odpovidajici kritéria vybéru
uvedend v priloze III.
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4. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti piijata
prislusnymi organy podle odstavce 2 byla
zpfistupnéna vefejnosti.”

6. Predmétem priilohy II bodu 10 pism. b)
jsou zaméry rozvoje meést.

7. V priloze III jsou jako kritéria pro rozhod-
nuti o nezbytnosti provedeni posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi uvedeny napf. rtizné
charakteristické znaky zdmeérq, jejich lokali-
zace a jejich moznych dopadu.

III — Skutkovy stav a predbézné otazky

8. Spor v ptivodnim fizeni se tykd planované
prestavby byvalé namorni zdkladny, ktera se
nachazi v oblasti s mimoradné krasnou
krajinou. Méla by zde byt zfizena nemocnice.
Prvni povoleni bylo ispésné napadeno, jelikoz
nebyla zkoumdna nezbytnost posouzeni vlivu
na zivotni prostredi.

9. V niasledném spravnim fizeni predlozila
Rada prislusného uzemné spravniho celku
stanovisko k nezbytnosti posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi. Takové posouzeni neni
nezbytné, jelikoZ se neocekavaji zadné vazné
dopady na zivotni prostredi.

10. Christopher Mellor, Zalobce v pivodnim
fizeni, vyjadril svlij nesouhlas s timto stano-
viskem. Mimo jiné se obdval zniCeni kolonii
netopyri. V dusledku toho prehodnotil
uzemné spravni celek své stanovisko.

11. Ministryné zZivotntho prostfedi Spoje-
ného krélovstvi vsak poté svym dopisem ze
dne 4. prosince 2006 oznamila své rozhodnuti,
7e posouzeni vlivu na zivotni prostiedi neni
nezbytné. Jako diivod uvedla, Ze s ohledem na
aspekty, jako je povaha, rozsah nebo umisténi
zaméru, nelze ocekdvat vyznamny vliv na
zivotni prostiedi. Zidné zvlastni dévody
neuvedla.
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12. Toto rozhodnuti napadl Ch. Mellor
zalobou. Court of Appeal se véci zabyval ve
druhém stupni a polozil Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji ¢lenské stity podle ¢lanku 4 smér-
nice Rady 85/337/EHS, ve znéni smérnic
97/11/ES a 2003/35/ES, povinnost zpfi-
stupnit vefejnosti divody rozhodnuti
o tom, Ze zamér uvedeny v priloze II
neni tfeba podrobit posouzeni podle
¢lankt 5 az 10 smérnice?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni
otdzku: byl tento pozadavek dostate¢né
splnén dopisem ministryné ze dne 4. pro-
since 2006?

3) 'V pripadé zdporné odpovédi na druhou
otdzku: jaky rozsah ma v této souvislosti
povinnost uvést odtivodnéni?*
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IV - Pravni otazky

A — Prdvni uprava vztahujici se k predbézné
otdzce

13. Pavodni fizeni se tykalo predbéiného
posouzeni toho, zda je v pripadé urcitého
zaméru nezbytné posouzeni vlivu na Zivotni
prostredi.

14. V souladu s ¢l. 4 odst. 2 a bodem 10
pism. b) pfilohy II smérnice musi ¢lenské staty
na zdkladé prezkoumani kazdého jednot-
livého pripadu nebo jimi stanovenych praho-
vych hodnot nebo kritérif urcit, zda je tfeba
posoudit vliv zdméri rozvoje mést na Zivotni
prostredi. Podle ustdlené judikatury zakldada
¢l. 4 odst. 2 smérnice pro clenské staty prostor
k uvézeni. Tento prostor je vSak omezen
prostiednictvim povinnosti, obsazené v ¢l. 2
odst. 1, podrobit zdméry, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi, posouzeni
z hlediska jejich vlivil na Zivotni prostiedi*.

1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 50);
ze dne 21. zafi 1999, Komise v. Irsko (C-392/96, Recueil,
s. 1-5901, bod 64); ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Portugalsko (C-117/02, Recueil, s. I-5517, bod 82); ze dne
2. Cervna 2005, Komise v. Itilie (C-83/03, Sb. rozh. s. 1-4747,
bod 19); ze dne 8. zafi 2005, Komise v. Spanélsko (C-121/03,
Sb. rozh. 5. 1-7569, bod 87); ze dne 16. biezna 2006, Komise v.
Spanélsko (C-332/04, Sb. rozh. s. 1-40, bod 76); ze dne
28. dnora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197,
body 37 a 42), a ze dne 25. Cervence 2008, Ecologistas en
Accion-CODA (C-142/07, Sb. rozh. s. 1-6097, bod 38).
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15. Clenské stity musi zohlednit zejména
povahu, rozsah nebo umisténi zdméru, aby
bylo mozné zjistit, zda bude mit vyznamny vliv
na Zzivotni prostfedi®. V tomto ohledu se
smérnice zaméfuje na celkové posouzeni vlivit
zamérd nebo jejich zmén na Zivotni
prostiedi®. Konkrétné musi byt zvazeny jak
pfimé ucinky samotnych zamyslenych praci,
tak i vlivy na zivotni prostredi, které mohou
byt vyvolany pouZivanim nebo provozem
zatizeni, kterd jsou vysledkem téchto praci’.

16. V projedndvané véci dospély prislusné
organy na zakladé prezkoumdni konkrétniho
pripadu k zavéru, ze s ohledem na svou
povahu, rozsah nebo umisténi nebude mit
zamér vyznamny vliv na Zivotn{ prostfedi.
Tudiz nebylo nezbytné provadét posouzeni
vlivu na zZivotni prostredi.

17. Podle Ch. Mellora je tfeba toto rozhod-
nuti zrusit, jelikoz neni odivodnéno nebo je
prinegjmensim odtivodnéno nedostate¢né.

5 — Rozsudky Komise v. Spanélsko (C-332/04, citovany
v poznamce pod ¢arou 4, bod 76) a Abraham a dalsi (citovany
v poznamce pod ¢arou 4, bod 38).

6 — Rozsudek Abraham a dalsi (citovany v poznamce pod ¢arou 4,
bod 42).

7 — Rozsudek Abraham a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 4,
bod 43).

B — K prvni predbézné otdzce

18. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda musi byt rozhodnuti neprovadét
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi odivod-
néno.

19. Smeérnice sice v ¢lanku 9 stanovi, ze
v pripadé povoleni zdméru v souvislosti
s posuzovanim vlivi na zivotni prostredi
musi byt vefejnosti zpfistupnény dostate¢né
udaje. Naproti tomu v pripadé, Ze se posuzo-
vani vlivih na zivotni prostfedi nebude
provadét, vyzaduje ¢l. 4 odst. 4 pouze zverej-
néni rozhodnuti o jeho neprovedeni.

20. Jak zddraznuje Spojené kralovstvi, nevy-
zaduje smérnice vyslovné odtavodnéni
rozhodnuti neprovadét posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi. Naopak plati, ze pro ostatni
rozhodnuti smérnice vyslovné stanovi povin-
nost uvést odiivodnéni.
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K rozsudku ve véci C-87/02

21. Soudni dvur vsak jiz dfive konstatoval, ze
rozhodnuti, v némz md prislusny vnitrostatni
organ za to, Ze povaha zdméru nevyzaduje, aby
bylo provedeno posouzeni jeho vlivii na
Zivotni prostfedi, musi obsahovat nebo
k nému musi byt priloZeny vSechny skutec-
nosti umoznujici kontrolu, zda je zaloZzeno na
odpovidajicim predbézném posouzeni prove-
deném v souladu s pozadavky smérnice .

22. Spojené kralovstvi vSak sprdvné namitd,
Ze toto konstatovani je pouze obiter dictum.
Predmétem dotCeného fizeni o nesplnéni
povinnosti nebylo potencidlné vadné odivod-
néni rozhodnuti neprovadét posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi. Komise tomuto clen-
skému statu spiSe vytykala, Ze nebyla zkou-
ména nezbytnost provddét posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi.

23. Proto se tehdejsi ucastnici fizeni
k pripadné povinnosti uvést odivodnéni
nevyjadrili a ostatni clenské stity, jako
Spojené krélovstvi, nemély divod se ucastnit

8 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004, Komise v. Italie (C-87/02,
Sb. rozh. s. I-5975, bod 49).
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fizeni, aby vznesly ndmitky proti stanoveni
povinnosti uvést odvodnéni. Navzdory
rozsudku Komise v. Itdlie je tudiz zadouci
zkoumat nezbytnost odivodnéni.

Povinnost uvést odtivodnéni podle primér-
niho prava

24. Podle c¢lanku 253 ES musi rozhodnuti
obsahovat odavodnéni. Christopher Mellor
obzvlasté zdaraznil, ze také pravo na rddnou
spravu podle ¢l. 4 odst. 2 treti polodrazky
Listiny zékladnich prav Evropské unie®
zahrnuje povinnost odivodnit rozhodnuti.
Lisabonskd smlouva dosud nebyla ratifiko-
véna, a tudiz Listina jako takovd nemd zdvazné
pravni icinky srovnatelné s pravnimi Gc¢inky
primérniho préva. Jako pramen prava obsa-
huje prehled zakladnich prav', ktera je tfeba
vzit v ivahu pfi vykladu préava Spolecenstvi .

9 — Listina byla slavnostné vyhldsena nejdiive dne 7. prosince 2000
v Nice (Ut. vést. 2000, C 364, 5. 1) a poté dne 12. prosince 2007
ve Strasburku (U¥F. vést. 2007, C 303. s. 1).

10 — Srov. rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada
(,Slouceni rodiny*, C-540/03, Sb. rozh. s.1-5769, bod 38), a ze
dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271,
bod 37).

11 — Rozsudky ze dne 24. bfezna 1994, Bostock (C-2/92, Recueil, s.
1-955, bod 16); ze dne 18. kvétna 2000, Rombi a Arkopharma
(C-107/97, Recueil, s. 1-3367, bod 65); ze dne 6. listopadu
2003, Lindquist (C-101/01, Recueil, s. 1-2971, bod 87),
a ,Slouceni rodiny“ (citovany v poznamce pod ¢arou 10,
bod 105). Viz také ¢l. 52 odst. 5 Listiny zakladnich prév.
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25. Ze znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, stejné jako
z ¢lanku 253 Smlouvy, ovéem vyplyvd, Ze tam
uvedend povinnost uvést odavodnéni se
vztahuje na organy Spolecenstvi. Nelze ji
tudiz bez dals$iho prenést na orgény ¢lenskych
statd, i kdyz provadéji pravo SpoleCenstvi '

K zasaddm efektivity a rovnocennosti

26. Clenské stity v zésadé upravuji postup pfi
provadéni préavnich predpistt Spolecenstvi,
pokud neobsahuji specifické pozadavky.
Existuji sice pravidla upravujici odivodnovani
rozhodnuti c¢lenskych statd napliujicich
nékteré pozadavky prdva Spolecenstvi®,
véetné prava zivotniho prostredi ™, ale zvlastni
pravni tprava tykajici se uvadéni odtivodnéni
rozhodnuti o predbézném prezkumu neexis-
tuje.

12 — Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise
v. Francie (C-233/00, Recueil, s. -6625, bod 109).

13 — Viz napt. k vyhosténi obcant Unie ¢l. 30 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych pfislusnikit
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic
64/221/EHS,  68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS,  75/35/EHS,  90/364/EHS,  90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

14 — Viz napf. k odmitnuti poskytnout informace o Zivotnim
prostiedi ¢l. 4 odst. 5 druhy pododstavec smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003
o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi
a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. L 41, s. 26;
Zvl. vyd. 15/01, s. 402) nebo k povoleni zdméru po provedeni
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi ¢l. 9 odst. 1 druhd
odrézka smérnice.

27. Pri pfijimani procesnich pravidel pro
uplatnovani préva Spolecenstvi véak clenské
nemaji staty zcela volny prostor pro uvazeni.
Procesni pravidla nesmi byt méné ptizniva
nez ta, kterd upravuji obdobné vnitrostatni
situace (zdsada efektivity nebo rovnocen-
nosti), a nesmi prakticky znemoznovat nebo
nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych
pravnim fadem Spolecenstvi (zdsada efekti-

vity) 5.

28. Neni patrné znevyhodnéni ve vztahu
k cisté vnitrostatni situaci pfi upusténi od
povinnosti uvést odtivodnéni. Je vsak sporné,
zda byly respektovany meze zasady efektivity.
Konkrétnim projevem zdsady efektivity je
zdsada uc¢inné soudni ochrany. Podle této
zasady je tieba, aby byla prdva pfiznana
pravem Spolecenstvi soudné vymahatelnd.
Soudy musi mit pravomoc prezkoumdvat
zejména rozhodnuti organd, kterymi je
takové pravo odepreno. Tento prezkum se
musi také vztahovat na od@ivodnéni takového
rozhodnuti *°.

15 — Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Weber's Wine World a dalsi
(C-147/01, Recueil, s. I-11365, bod 103); ze dne 7. ledna 2004,
Wells (C-201/02, Recueil, s. 1-723, bod 67); ze dne 19. zari
2006, i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh.
s.1-8559, bod 57), jakoz i ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma
(C-35/05, Sb. rozh. s. I-2425, bod 37).

16 — Rozsudky ze dne 15. fijna 1987, Heylens (222/86, Recuell,
s.4097, bod 15), a ze dne 15. fijna 2007, BVBA Management,
Training en Consultancy (C-239/05, Sb. rozh. s. 1-1455,
bod 36).
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29. V této souvislosti je tfeba vzit v tvahu
rozsudek ve véci C-87/02 ohledné povinnosti
uvést odiivodnéni. Soudni dvir zdtiraznil, ze
v daném pripadé by bez pozadovanych tdaji
nebylo mozné ovérit, zda byl proveden pred-
bézny prezkum nezbytnosti posouzeni vlivu
na Zivotni prostiedi’.

30. Tento nazor je presvédcivy. Neobsahuje-
li rozhodnuti pfislusné tdaje, je nasledné
prinejmensim velmi obtiZné zjistit, zda rozho-
dujici orgdn vibec posuzoval mozné vlivy
zameéru na zivotni prostiedi. Pretrvavaly by
pochybnosti, zda v soudnim fizeni bude
nésledné potvrzeno pouze rozhodnuti prijaté
z jinych davod.

31. Povinnost uvést odivodnéni také
umoznuje jednotlivci rozhodnout se s plnou
znalosti véci, zda je pro néj icelné obratit se na
soud . V projednavané véci by bylo z odi-
vodnéni mozné zjistit, ktera rizika pro Zivotni
prostredi byla zohlednéna. Zalobou by bylo
mozné napadnout budto nespravné posou-
zen{ téchto rizik, nebo nezohlednéni jinych
relevantnich rizik.

17 — Rozsudek Komise v. Itdlie, citovany v pozndmce pod ¢arou 8.

18 — Rozsudek Heylens, citovany v pozniamce pod ¢arou 16,
a moje stanovisko ze dne 27. ledna 2005, Housieaux
(C-186/04, Sb. rozh. s. I-3299, bod 32).
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32. Uvadéni odtivodnéni neni ostatné pouze
v zdjmu obcang, ale predstavuje prvni vlastni
kontrolu statni spravy a mize pomoci zlepsit
vztahy s obc¢any. Je-li odivodnéni presvédcivé,
ukondi stavajici konflikty a zabrani zbyte¢nym
soudnim sporam.

33. V tomto smyslu Soudni dvir neddvno
konstatoval, Ze rozhodnuti vnitrostitniho
organu, kterym se odmita poskytnuti prava
ptriznaného pravem Spolecenstvi, musi byt
odiivodnéno . Clanek 41 Listiny zakladnich
prav neobsahuje pouze pravidlo radné spravy
provadéné prostrednictvim organi Spolecen-
stvi, ale predstavuje i obecnou prévni zdsadu,
kterou musi respektovat také vnitrostatni
organy pri uplatiiovani prava Spolecenstvi®.

19 — Rozsudek BVBA Management, Training en Consultancy
(citovany v pozndmce pod ¢arou 16, bod 36) ohledné prav
k ochranné zndmce. Srov. také stanovisko generalniho
advokita M. Poirese Madura ze dne 15. tnora 2007, Tele2
Telecommunication (C-426/05, Sb. rozh. s. 1-685, bod 49),
generalni advokétky E. Sharpston ze dne 6. ¢ervence 2006,
BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, Sb.
rozh. s. I-1455, bod 40) a moje stanovisko ve véci Housieaux
(citované v pozndmce pod ¢arou 18).

20 — K dal$im pozadavkim Fédné spravy pii uplatiiovani préava
Spolecenstvi ¢lenskymi stéty srov. rozsudek ze dne 21. ¢ervna
2007, Laub (C-428/05, Sb. rozh. s. [-5069, bod 25), a stano-
visko generalniho advokdta D. Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
27. listopadu 2007, SECAP (C-147/06 a C-148/06, Sb. rozh.
s. 1-3565, body 49 a nésl.).
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34. Konecné je tfeba konstatovat, Ze ¢lenské
staty musi zpfistupnit odavodnéni rozhod-
nuti, kterym se odmitd poskytnuti prava
priznaného pravem Spolecenstvi.

K moZznému nesplnéni pravni povinnosti

35. Proto je tieba zkoumat, zda neposouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi lze povazovat za
odepreni prava priznaného préavem Spolecen-
stvi.

36. V této souvislosti nelze odeptenim prava
rozumét, Ze pravo na posouzeni vlivu na
zivotni prosttedi zde muselo skuteéné
existovat. V takovém piipadé by povinnost
poskytnout odtivodnéni byla téméf zbyte¢na.
Bez ohledu na existenci od@ivodnéni je totiz
odepreni skute¢né existujictho prava neza-
konné.

37. Odiivodnéni by meélo spiSe umoznovat
prezkum kazdého rozhodnuti, kterym bylo
konstatovéno, ze pravo zdsadné priznané
Spolecenstvim v konkrétnim pripadé neexis-
tuje. Spravni organ proto musi své rozhodnuti
odtvodnit jiz tehdy, pokud Spolecenstvi
priznavd jednotlivci takové pravni postaveni,

které by timto rozhodnutim mohlo byt
poskozeno.

38. Ve véci v puvodnim fizeni nebyla prava
nositele zdméru omezena. Zadal totiz, aby
povolovaci fizeni probéhlo bez posuzovéni
vlivll na Zivotni prostfedi. Ve vztahu k nému
tudiZ nebylo nutné rozhodnuti odivodnovat.

39. Pro povinnost uvadét odivodnéni jsou
vSak relevantni také prava tretich osob.
V ramci postupu Spolecenstvi je tieba posu-
zovat pozadavek odtivodnéni s ohledem na to,
ze osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotykd, mohou mit pravo na
vysvétleni?. Proto je odGvodnéni nezbytné,
jestlize v pripadech hospodaiské soutéze
Komise nevznese zadné namitky proti fazi
spolecnosti**  nebo  proti  poskytnuti
podpory %

40. Tato kritéria se musi vztahovat také na
rozhodnuti, kterd pfijimaji vnitrostdtni
organy pri uplatiiovani prava Spolecenstvi.

21 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann AG a Sony
Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, Sb. rozh.
s. 1-4951, bod 166, s dalsimi odkazy).

22 — Rozsudek Bertelsman a Sony Corporation of America
v. Impala (citovany v pozndmce pod ¢arou 21, body 171
anasl.).

23 — Rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink's
Francie (C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 64), a ze dne
1. ¢ervence 2008, Chronopost (C-341/06 a C-342/06 P, Sb.
rozh. s. 1-4777, bod 89).

I-3809



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-75/08

Rozhodnuti neprovadét posuzovani vlivit na
zivotni prostiedi se nutné dotykd nejen
nositele zdméru, ale v kazdém pripadé také
tretich osob, pokud v zdsadé mohou poza-
dovat provedeni posouzeni.

41. Soudni dvtr jiz diive konstatoval, Ze treti
osoby mohou mit pravo na posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi. Jestlize zdkonodéarce nebo
spravni organ clenského stitu prekrocil
rozhodovaci pravomoc, jez mu byla pfizndna
¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice, mohou se
jednotlivci viici vnitrostatnim organtum dovo-
lavat téchto ustanoveni pied vnitrostaitnim
soudem. V takovém pripadé je na nositeli
verfejné moci v Clenském stité, aby v ramci své
pravomoci prijal vSechna potfebnd obecnd
nebo zvlastni opatfeni, aby zaméry byly
posouzeny s ohledem na to, zda mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a pokud
ano, provést posouzeni jejich vlivu na zivotni
prostredi .

42. Kromé toho c¢ldnek 10a smérnice nyni
stanovi, Ze ¢lenové dotcené vefejnosti nebo
nevlddni organizace mohou za urcitych
podminek pozadovat soudni prezkum
rozhodnuti, na ktera se vztahuji ustanoveni

24 — Rozsudek ze dne 16. zafi 1999, WWF a dalsi (C-435/97,
Recuell, s. I-5613, bod 71).
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smeérnice o Gcasti vefejnosti. Toto pravo by
bylo ohrozeno, kdyby se tito Zalobci nemohli
odvolat také proti rozhodnuti o tom, Ze
nebudou pouzita pravidla o Gcasti vefejnosti.

43. V ¢lanku 4 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 10a
smérnice tak Spolecenstvi priznadva jednot-
livci pravo. Jelikoz rozhodnutim, Ze nebude
providéno posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi, mtze byt toto pravo ohrozeno,
musi byt toto rozhodnuti oddvodnéno.

K pravnim nasledkiim vad oddvodnéni

44. Pro doplnéni je tieba poznamenat, Ze
zésada efektivity nepozaduje, aby byly pravni
nésledky vad od@ivodnéni v pravnich radech
jednotlivych ¢lenskych stitii sjednocené.
Clenské stity nejsou zejména povinny
prevzit pravidla upravujici vady odiivodnéni,
ktera se vztahuji na orgdny Spolecenstvi.
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45. Vsystému Spolecenstvi musi byt odavod-
néni aktu doty¢né osobé v zisadé sdéleno
soucasné s aktem, ktery nepfiznivé zasahuje
do jejiho pravniho postaveni. Chybéjici odii-
vodnéni nebo jeho zjevnd nedostate¢nost
nemohou (v zdsadé) byt zhojeny skute¢nosti,
ze se doty¢nad osoba dozvi duvody aktu
v prubéhu fizeni pred soudem Spolecenstvi .
Tomu ovsem odpovidd piisné skutkové
i pravni vymezeni predmétu rizeni prostied-
nictvim systému Zalob a prostfedka obhajoby.
Vzhledem k tomu, Zze Zalobce zpravidla

vrve

nemuze svou zalobu rozsifit %, byla by ohro-
Zena rovnost v Fizeni, pokud by zalovany
organ SpoleCenstvi mohl béhem fizeni bez
dalsiho " dopliovat své odiivodnéni.

46. Nebylo by vsak vylouceno, aby bylo se
zhojenim vad odavodnéni v rdmci jinak
strukturovaného procesniho prava nakladéno
velkoryseji. To prichdzi v tvahu zejména
tehdy, pokud je pfedmét zaloby, napriklad

25 — Rozsudky ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament
(195/80, Recueil, s. 2861, bod 22); ze dne 26. zafi 2002,
Spanélsko v. Komise (C-351/98, Recueil, s. I-8031, bod 84); ze
dne 22. ledna 2004, Matila v. Rada a Komise (C-353/01,
Recueil, s. 1-1073, bod 32); ze dne 29. dubna 2004, IPK-
Miinchen v. Komise (C-199/01 P a C-200/01 P, Recueil,
s. 1-4627, bod 66), a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rorindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 463), jakoz i rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran v. Rada
(T-228/02, Sb. rozh. s. I1-4665, bod 139), a ze dne 23. fijna
2008, People’'s Mojahedin Organization of Iran v. Rada
(T-256/07, Sb. rozh. s. I1-3019, bod 182).

26 — Viz ¢l. 42 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora a k nému
rozsudek ze dne 30. zafi 1982, Amylum v. Rada (108/81,
Recueil, s. 3107, body 24 a nasl), jakoz i — pro Fizeni
o nesplnéni povinnosti — moje stanovisko ze dne 29. ledna
2004, Komise v. Nizozemsko (C-350/02, Recueil, s. I-6213,
body 31 a nasl.).

27 — V rozsudku ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P
a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 350) vsak byly za
vyjime¢nych okolnosti moznosti népravy ponechdny
oteviené.

s ohledem na zalobni d@vody, tj. pravni
némitky proti napadenému rozhodnuti, pone-
chin otevieny, nebo pokud je pripustné
roz$ifeni zaloby v pribéhu soudniho fizeni.
Potom se ovéem jednd o otdzky vnitrostatniho
procesniho préva.

Odpovéd na prvni otdzku

47. Clenské staty tedy maji podle ¢lanku 4
smérnice povinnost zpristupnit vefejnosti
divody rozhodnuti o tom, Ze zamér uvedeny
v priloze II neni tfeba podrobit posouzeni
podle ¢lanka 5 az 10 smérnice.

C — Ke druhé a treti otdzce

48. Jelikoz Soudni dviir nemuize posoudit, zda
ministryné zivotniho prostredi své rozhodnuti
dostate¢né zdavodnila, je tfeba druhé a treti
otdzce rozumét tak, ze se tykaji toho, které
pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti nepro-
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vadét posuzovani vlivil na Zivotni prostredi je
treba splnit, a zejména toho, zda je dostacujici
uvést pouze kritéria, na zakladé kterych se
vyznamny vliv na zivotni prostfedi neocekava.

49. Obsah oddvodnéni musi smérovat k dosa-
zeni cile povinnosti uvddét odtvodnéni.
K tomu Soudni dvir v jiz uvedeném rozsudku
ve véci C-87/02 konstatoval, ze rozhodnuti
o tom, Ze se nevyzaduje provadéni posuzovani
vlivh na Zivotni prostfedi, musi obsahovat
nebo k nému musi byt prilozeny vSechny
udaje umoziujici kontrolu, zda je zalozeno na
odpovidajicim predbézném posouzeni prove-
deném v souladu s pozadavky smérnice?.
Tudiz je rozhodujici, zda z uvedenych dtivoda
vyplyv4, ze bylo provedené odpovidajici pred-
bézné posouzeni.

50. Pokud jde o rozsah odpovidajiciho pred-
bézného posouzeni, je tieba pripomenout, ze
smérnice navazuje na celkové posouzeni vlivu
zameérd na Zivotni prostfedi a clenské staty
musi zohlednit predev$im povahu, rozsah
a umisténi zdméru, aby bylo zjisténo, zda lze
ocekavat vyznamny vliv na Zivotni prostredi ».

28 — Citovany v poznamce pod ¢arou 8.
29 — Viz bod 15.
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51. Pokud je zfejmé, Ze nelze ocekavat
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, mtze byt
takové posouzeni dostate¢né zdokumento-
véano jednou vétou. Pokud ovéem lze oc¢ekavat
ur¢ité vlivy na zivotni prostredi, je tieba
dalsich podrobnéjsich vysvétleni, aby bylo
prokazano, ze tyto vlivy na Zivotni prostredi
byly odpovidajicim zptsobem posouzeny.
V tomto ohledu vytyCuje smér judikatura
tykajici se povinnosti uvadét odivodnéni,
ktera je stanovend primarnim pravem. Podle
ni je tfeba dostatecné vysvétlit divody, proc¢
skutkové a pravni poznatky uvedené v pred-
bézném posouzeni neprokazuji moznost
vyznamného vlivu na Zivotni prostredi.
Ovsem neni nezbytné nutné zaujmout postoj
k tém poznatkim, které jsou zjevné irele-
vantni nebo nemaji Zddny nebo maji jedno-
znacné druhofady vyznam, nebo predpo-
kladat mozné namitky *°.

52. Spor v puvodnim fizeni se tyka zejména
dvou aspektd, na jedné strané lokalizace
zdméru v oblasti obzvlasté krasné krajiny
vymezené vnitrostitnim pravem, a na druhé
strané mozného ohrozeni kolonie netopyrg,
na néz poukazuje Ch. Mellor ve spravnim
fizeni. Oba aspekty se vztahuji k umisténi
zaméru. Podle ¢l. 4 odst. 3 a prilohy III bodu 2
smérnice je tfeba zohlednit ekologickou
citlivost této geografické oblasti. Pfitom je

30 — V tomto smyslu viz, kromé rozsudka Komise v. Sytraval
a Brink’s Francie, jakoz i Chronopost v. UFEX, citovanych
v pozndmce pod carou 23, také rozsudky ze dne 25. fijna
2005, Némecka a Dénsko v. Komise (C-465/02 a 466/02, Sb.
rozh. s. 1-9115, bod 106), a Bertelsmann a Sony Corporation
of America v. Impala (citovany v pozndmce pod ¢arou 21,
bod 167).
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tfeba vzit v tvahu nékteré vyslovné uvedené

body.

53. Krajinnd krasa mista, tj. Gvahy estetického
razu, jsou zahrnuty v pojmu ,ekologicka
citlivost* pouze v ndznaku: treti odrazka
bod 2 pism. h) prilohy III uvadi historicky,
kulturné nebo archeologicky vyznamné
krajiny. Neexistuje-li zadny z téchto znakg,
je estetika spi§ otdzkou lidského vkusu nez
ekologickym méfitkem. V projedndvané véci
neni mozné povazovat ohrozeni vzhledu
krajiny za nutnou indicii pro mozny
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Tento
aspekt ma tudiz druhorady vyznam, takze
k nému neni nutné prihlizet.

54. Mozné ohrozeni kolonie netopyr je
naproti tomu otdzkou tunosného zatizeni
pfirodniho prostredi ve smyslu treti odrazky
bodu 2 prilohy III smérnice. Tyto kolonie jsou
sice vyslovné zahrnuty pouze, pokud podle
pism. e) tvofi soucdst chrdnénych oblasti,
zejména oblasti ve smyslu smérnice o stanovi-
stich®., Clenské stity presto podle ¢l 12
odst. 1 pism. d) a podle prilohy IV smérnice

31 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostou-
cich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, 5. 102).

o stanovistich musi v§em koloniim netopyrt
poskytnout piisnou ochranu, jelikoz se jedna
o mista rozmnozovani nebo mista odpocinku
prisné chranénych druhiti *. Pouze za urcitych,
uzce vymezenych podminek by bylo ohrozeni
kolonii netopyri prfipustné®. Ohrozeni
kolonii netopyrtl tudiz mize mit vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi, takze je zdsadné
nezbytné provést posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi .

55. Rozhodnuti o tom, Ze nebude provedeno
posouzeni vlivii na zivotni prostredi, musi
obsahovat nebo k nému musi byt prilozeny
vSechny tdaje umoznujici kontrolu, zda je
zalozeno na odpovidajicim predbézném
posouzeni provedeném v souladu s pozadavky
smérnice. V této souvislosti je tfeba dosta-
tecnym zplisobem vysvétlit davody, proc¢
skutkové a pravni poznatky uvedené v pred-
bézném posouzeni neprokazuji moznost
vyznamného vlivu na Zivotni prostredi.

32 — Ktomu viz rozsudky ze dne 20. f{jna 2005, Komise v. Spojené
krélovstvi (C-6/04, Sb. rozh. s. 1-9017, bod 79); ze dne
10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, Sb. rozh.
s. I-53, bod 55), a ze dne 11. ledna 2007, Komise v. Irsko
(C-183/05, Sb. rozh. s. 1-137, bod 47).

33 — K vyjimce z rezimu ochrany ve vztahu k lovu vlka srov.
rozsudek ze dne 14. cervna 2007, Komise v. Finsko
(C-342/05, Sb. rozh. s. 1-4713, body 25 a nésl.).

34 — Srov. rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod
¢arou 33, body 34 a nésl.).
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V - Zavéry

56. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby na predbézné otazky odpovédél takto:

,1) Clenské staty maji podle ¢lanku 4 smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii

nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o Gcasti verejnosti na vypracovavani
nékterych plana a programi tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Gcast verejnosti a pristup k pravni
ochrané, povinnost zpfistupnit divody rozhodnuti o tom, Ze zdmér uvedeny
v priloze II neni tfeba podrobit posouzeni podle ¢lankd 5 az 10 smérnice.

Toto rozhodnuti musi obsahovat nebo k nému musi byt pfilozeny véechny tdaje
umoznujici kontrolu, zda je zaloZeno na odpovidajicim predbézném posouzeni
provedeném v souladu s pozadavky smérnice 85/337. V této souvislosti je tieba
dostate¢nym zptisobem vysvétlit divody, pro¢ skutkové a pravni poznatky uvedené
v predbézném posouzeni neprokazuji moznost vyznamného vlivu na Zivotni
prostredi.”
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