ROZSUDEK ZE DNE 19. 5. 2009 — VEC C-538/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
19. kvétna 2009 *

Ve véci C-538/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itdlie) ze
dne 14. listopadu 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2007, v f{zeni

Assitur Srl

proti

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

za pritomnosti:

SDA Express Courier SpA,

* Jednaci jazyk: italstina.
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Poste Italiane SpA,

SOUDNI DVUR (&tvrty senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (zpravodaj),
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

generdalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 4. prosince 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Assitur Srl S. Quadriem, avvocato,

- za Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano
M. Bassanim, avvocato,

- za SDA Express Courier SpA A. Vallefuocem a V. Vallefuocem, avvocati,
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— za Poste Italiane SpA A. Fratini, avvocatessa,

- zaitalskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Fiengem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Kukovcem a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 10. inora
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 29 prvniho pododstavce
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pti zaddvani
vetejnych zakazek na sluzby (Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), jakoz
i obecnych zasad prava Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek.

Tato 7ddost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Assitur Srl (dile jen
»Assitur®) a Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano
(obchodni, primyslova, zivnostenska a zemédélskda komora v Mildné) ohledné toho,
zda je vnitrostatni pravni Uprava, kterd zakazuje, aby spole¢nosti, mezi kterymi existuje
ovladdaci vztah nebo vztah, v rdmci néhoz jedna z téchto spole¢nosti vykonava
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vyznamny vliv v ostatnich spoleCnostech, se samostatné a jako soutézitelé ucastnily
stejného zadavaciho fizeni, slucitelna s vy$e uvedenymi ustanovenimi a zasadami.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 29 smérnice 92/50, obsazeny v kapitole 2 této smérnice, nazvané ,Kvalitativni
kritéria vybéru“, ve svém prvnim pododstavci stanovi:

»Z Ucasti v soutézi o verejnou zakazku mize byt vyloucen kterykoliv poskytovatel
sluzeb:

a) na néjz byl prohlasen konkurz nebo je v likvidaci, jehoZ podnikani podléha soudni
spravé nebo je podle vnitrostatnich pravnich predpisit v podobné situaci;

b) ktery je jako dluznik icastnikem fizeni o prohlaseni konkurzuy, fizeni o ndvrhu na
zru$eni, Fizen{ o uvaleni soudni spravy, fizeni o ndvrhu na povoleni vyrovnani nebo
se podle vnitrostatnich pravnich predpistt nachdzi v podobném fizeni;
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c) ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in souvisejici s jeho podnikanim;

d) ktery se dopustil vdiného profesniho pochybeni, které bylo zadavatelem
prokazatelné zjisténo;

e) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévkia na socidlni zabezpeceni
podle pravnich predpisii statu, v némz je usazen, nebo podle pravnich predpist
statu zadavatele;

f) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatka podle pravnich
predpist statu, v némz je usazen, nebo podle pravnich predpisi statu zadavatele;

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pri poskytovani informaci, které mohou byt
podle této kapitoly pozadovany.”

Clanek 3 odst. 4 druhy a tieti pododstavec smérnice Rady 93/37/EHS ze dne
14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace
(UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163) vymezuje pojmy ,pfidruzené podniky*
a ,dominantni vliv* mezi podniky. Pokud jde o smlouvy o koncesi na stavebni préce,
stanovi:

1-4240



ASSITUR

»Podniky, které vytvorily skupinu, aby ziskaly koncesi, nebo podniky k nim pfidruzené
se nepovazuji za treti strany.

,Pfidruzenym podnikem‘ se rozumi jakykoli podnik, ve kterém koncesiondt muze
piimo nebo nepfimo uplatiiovat dominantni vliv nebo ktery muze uplatiovat
dominantni vliv na koncesiondre nebo ten, ktery je spolu s koncesiondfem predmétem
dominantniho vlivu jiného podniku v dasledku vlastnictvi, majetkové tGcasti nebo
predpisd, jimiz je upraven. Za dominantni vliv ze strany podniku se povazuje, kdyz
primo nebo nepfimo ve vztahu k jinému podniku:

- vlastni vét$inu upsaného zakladniho kapitilu podniku

nebo

- ma vétsinu hlasovacich prav vyplyvajicich z podild na jiném podniku

nebo

[-4241



ROZSUDEK ZE DNE 19. 5. 2009 — VEC C-538/07

- mizZe jmenovat vice nez polovinu ¢lent spravniho ridictho nebo dozoréiho organu
podniku.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Smérnice 92/50 byla provedena do italského prava legislativnim nafizenim ¢. 157 ze dne
17. brezna 1995 (bézny doplnék GURI ¢. 104 ze dne 6. kvétna 1995). Toto legislativni
nafizeni nestanovi zakaz Gcasti podnikd, mezi kterymi existuji ovladaci vztahy nebo
které jsou pridruzenymi podniky, na stejném fizeni o zadani zakdzky na sluzby.

Clanek 10 odst. 1a zdkona ¢. 109 ze dne 11. tinora 1994, raimcového zédkona pro oblast
verejnych zakdzek na stavebni prace (GURI ¢. 41 ze dne 19. Gnora 1994, déle jen ,,zdkon
¢. 109/94%), stanovi:

»Podniky, mezi kterymi existuje jeden z ovladacich vztaht uvedenych v ¢lanku 2359
obcanského zakoniku, se nemohou zdcastnit stejného nabidkového fizeni.”

Clanek 2359 obc¢anského zakoniku, nazvany ,Ovladané a pridruzené spolecnosti,
stanovi:
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»Za ovlddané spolecnosti jsou povazovany:

1) spolecnosti, ve kterych jind spolec¢nost vlastni vétsinu hlasovacich prav, které lze
vykonat na radnych valnych hromadéch;

2) spole¢nosti, ve kterych jind spolecnost vlastni dostate¢ny pocet hlasovacich prav,
aby mohla vykonévat dominantni vliv na fddnych valnych hromadéch;

3) spole¢nosti, které jsou pod dominantnim vlivem jiné spolec¢nosti na zékladé
zvlastnich smluvnich zévazka s ni.

Pro tGcely pouziti bodd 1 a 2 prvniho odstavce se zohlednuji také hlasovaci prava
ovladdanych spolecnosti, svérenskych spole¢nosti a prostredniki; nepocitaji se hlasovaci
prava vykonavana na ucet tretich osob.

Za pridruzené spoleCnosti se povazuji spolecnosti, ve kterych vykonava jedna ze
spole¢nosti v ostatnich spole¢nostech vyznamny vliv. O takovy vliv se jednd, pokud
mize spole¢nost vykonavat na radnych valnych hromadach alespon pétinu hlasovacich
prav nebo desetinu, pokud jsou akcie pridruzené spolecnosti kétované na verejnych
trzich.”

V soucasné dobé jsou vSechny postupy pii zaddvani verejnych zakdzek v odvétvich
stavebnich praci, sluzeb a dodavek upraveny legislativnim nafizenim ¢. 163 ze dne
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12. dubna 2006 (bézny dodatek GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006, déle jen ,legislativni
narizeni ¢. 163/2006“). Podle ¢l. 35 posledniho pododstavce tohoto legislativniho
nafizent:

»Stejného nabidkového fizeni se nemohou zicastnit zajemci, mezi kterymi existuje
ovlddaci vztah stanoveny v ¢lanku 2359 obcanského zdkoniku. Krom toho zadavatelé
vyloudi z téchto fizeni také ucastniky, u kterych na zakladé jednoznac¢nych tdaju zjisti,
ze prislusné nabidky pochdzeji z jediného rozhodovaciho centra.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbéZna otazka

Vyhlasenim vefejné zakazky ze dne 30. zari 2003 zahgjila Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano vefejné nabidkové fizeni na zakladé
kritéria nejniz$i ceny na poskytovani posStovnich sluzeb, a sice sbér a distribuci
postovnich zasilek, jakoz i riznych dokumenti na jeji vlastni Gcet, jakoz i na Gcet jejiho
podniku Ced Camera pro tfileté obdobi od roku 2004 do roku 2006. Hodnota této
zakazky dosahovala ¢astky 530 000 eur bez dané z pridané hodnoty.

Po prezkoumdni dokumentace predlozené zdjemci bylo umozZnéno ucastnit se
nabidkového fizeni spole¢nostem SDA Express Courier SpA (déle jen ,SDA®), Poste
Italiane SpA (dale jen ,Poste Italiane®) a Assitur.

Dne 12. listopadu 2003 Assitur pozddala, aby byly z nabidkového fizeni vylouceny
spole¢nosti SDA a Poste Italiane z ddvodu jejich propojeni.
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Z ovéreni, které v tomto ohledu naridila vybérova komise, vyplynulo, ze cely zakladni
kapital spolecnosti SDA vlastnila Attivita Mobiliari SpA, pricemz cely jeji zakladni
kapitdl vlastnila Poste Italiane. Nicméné jelikoz legislativni nafizeni ¢. 157 ze dne
17. bfezna 1995, které upravovalo vefejné zakazky na sluzby, nezakazovalo ucast
podnik(i, mezi kterymi existoval ovlddaci vztah, na stejném zadavacim rizeni
a z provedeného ovéreni nevysly najevo zadné zavazné a nezvratné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohlo vzniknout podezieni, Zze v projedndvaném pripadé byly
poruseny zasady hospodarské soutéze a tajnosti nabidek, vybérova komise tedy
rozhodnutim ¢. 712 ze dne 2. prosince 2003 rozhodla o zadéani zakézky spole¢nosti

vy

SDA, kterd predlozila nabidku s nejnizsi cenou.

Assitur se u Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia domahala zruseni
tohoto rozhodnuti. Tvrdila, Ze v souladu s ¢l. 10 odst. 1a zdkona ¢. 109/1994, ktery se
podle jejiho ndzoru z diivodu neexistence vyslovné odlisné upravy pouzije také na
vefejné zakazky na sluzby, mél zadavatel vyloucit z takového zadévactho fizeni
spole¢nosti, mezi kterymi existuje jeden z ovladacich vztahti uvedenych v ¢lanku 2359
italského obc¢anského zakoniku.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 10 odst. 1a zdkona ¢. 109/1994, ktery specificky upravuje
zakdzky na stavebni prace, stanovi nevyvratitelnou domnénku, podle které byla
s nabidkou u¢inénou ovladanou spolec¢nosti sezndmena ovlddajici spolecnost. Dotcené
hospodarské subjekty tak nejsou zdkonodircem povazovany za schopné formulovat
nabidky prokazujici nezbytnou nezavislost, vdznost a vérohodnost, protoze jsou uzce
propojené prostrednictvim spole¢nych zdjmu. Toto ustanoveni tedy podniktim, které
maji takové vztahy, zakazuje, aby se zucastnily stejného nabidkového fizeni jako
soutézitelé, a v pripadé konstatovani takové tcasti jsou tyto podniky povinné vylouceny
z vefejného nabidkového fizeni. Uvedeny soud rovnéz poznamenavd, Ze pojem
»ovladany podnik” v italském pravu je obdobny s pojmem , pridruzeny podnik®, jehoz
definice je uvedena v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 93/37.

Predkladajici soud rovnéz uvadji, ze italskd judikatura ptiznava takovému pravidlu, jako
je pravidlo uvedené v ¢l. 10 odst. 1a zdkona ¢. 109/1994, vyznam obecné pouzitelné
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kogentni normy. Toto pravidlo je ve skute¢nosti vyjadienim obecné zasady, kterd
presahuje oblast stavebnich praci a vztahuje se také na jind zadavaci fizeni v odvétvich
sluzeb a dodavek, ackoliv v téchto odvétvich takové zvlastni ustanoveni neexistuje.
Zéakonodérce potvrdil tento pristup zastavany v judikature prijetim ¢l. 34 posledniho
pododstavce legislativniho narizeni ¢. 163/2006, které v souCasnosti upravuje vsechny
vefejné zakazky, pricemz tato posledné uvedena pravni iprava se vSak na projednavany
pripad ratione temporis nepouzije.

Uvedeny soud se proto tdze, zda je takovy pfistup slucitelny s pravnim rfddem
Spolecenstvi, a zejména s ¢lankem 29 smérnice 92/50, jak je vykladan Soudnim dvorem
vjeho rozsudku ze dne 9. tinora 2006, La Cascina a dal$i (C-226/04 a C-228/04, Sb. rozh.
s. [-1347, body 21 az 23). Toto ustanoveni, které je vyjadfenim zdsady ,favor
participationis®, a sice zajmu na co mozna nejvys$$im poctu podnikd zic¢astnénych na
nabidkovém fizeni, obsahuje podle uvedeného rozsudku taxativni vycet pripadd
vylouceni z Gcasti v soutézi o verejnou zakazku na sluzby. Mezi témito pfipady neni
uveden pripad spolec¢nosti propojenych prostrednictvim ovladactho vztahu nebo
vyznamného vlivu.

Predklddajici soud se nicméné domnivd, ze ¢l. 10 odst. 1la zdkona ¢. 109/1994 je
vyjadfenim zdsady volné hospodarské soutéze, jelikoz jeho cilem je sankcionovat
jakékoliv pletichy podnikii v rdmci nabidkového fizeni. Toto ustanoveni bylo tudiz
prijato ptisné v souladu se Smlouvou o ES, zejména s jejim ¢lankem 81 a ndsledujicimi,
a ve skute¢nosti neni v rozporu s ¢lainkem 29 smérnice 92/50.

S ohledem na uvedené tivahy se Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

~Predstavuje ¢ldnek 29 smérnice 92/50 [...], ktery stanovi sedm davodd vylouceni
z Gcasti v soutéZi o verejné zakazky na sluzby, taxativni vycet dvodi vylouceni, a brani
tudiz tomu, aby ¢l. 10 odst. 1a zdkona [¢. 109/1994] (nyni nahrazeny ¢l. 34 poslednim

1-4246



19

20

21

ASSITUR

pododstavcem legislativniho nafizeni [¢. 136/2006]) stanovil zdkaz dcasti podnikd,
mezi kterymi existuje ovladaci vztah, ve stejném nabidkovém rizeni?“

K predbézné otazce

Pro tcely odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvést, zZe v souladu s ustilenou judikaturou
Soudniho dvora se sedm diivodd vylouceni podnikatele z Gicasti v soutézi o vefejnou
zakéazku stanovenych v ¢l. 29 prvnim pododstavci smérnice 92/50 vztahuje k profesni
beztthonnosti, solventnosti nebo davéryhodnosti zdjemce, tedy k jeho profesnim
predpokladiim (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek La Cascina a dalsi, bod 21).

Pokud jde o ¢l. 24 prvni pododstavec smérnice 93/37, ktery uvadi pripady vylouceni
shodné s pripady uvedenymi v ¢l. 29 prvnim pododstavci smérnice 92/50, Soudni dvir
zddraznil, Ze vili zdkonodarce Spolecenstvi bylo stanovit v tomto ustanoveni pouze
pripady vylouceni souvisejici vylu¢né s profesnimi predpoklady zajemct. V rozsahu,
v némz toto ustanoveni uvadi takové pripady vylouceni, byl tento vycCet povazovin
Soudnim dvorem za taxativni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. 1-9999, body 42 a 43, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dviir doplnil, Ze tento taxativni vycet nicméné nevylucuje moznost, aby clenské
staty zachovavaly nebo prijimaly vedle téchto pripadd vylouceni hmotnd pravidla
urcend zejména k zajisténi dodrzovani zasady rovného zachdzeni se vSemi uchazeci
v oblasti vefejnych zakdzek, jakoz i zdsady transparentnosti, které predstavuji zdklad
smérnic o postupech pri zaddvini vefejnych zakdzek, avsak za podminky, ze bude
dodrzena zdsada proporcionality (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Michaniki, body 44 az 48 a citovana judikatura).
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Je zjevné, Ze ti¢elem takového vnitrostatniho legislativntho opatreni, jako je opatfeni
dot¢ené v ptivodnim fizeni, je vylouceni jakychkoliv pripadnych pletich mezi ucastniky
stejného zadavaciho fizeni a zajistit rovné zachazeni se zajemci a transparentnost rizeni.

Je tfeba se tedy domnivat, Ze ¢l. 29 prvni pododstavec smérnice 92/50 nebrani tomu, aby
¢lensky stat stanovil vedle pripada vylouceni, které obsahuje toto ustanoveni, dalsi
pripady vylouceni sméfujici k zaruceni dodrzovani ziasad rovného zachdzeni
a transparentnosti za predpokladu, zZe takova opatfeni nejdou nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Z toho vyplyvd, Ze slucitelnost vnitrostatni pravni dpravy dotéené v ptivodnim fizeni
s pravem Spolecenstvi musi byt jesté zkoumdna s ohledem na zdsadu proporcionality.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravidla Spolecenstvi v oblasti zaddvani
vefejnych zakazek byla prijata v ramci zavadéni vnitfniho trhu, kde je zajistén volny
pohyb a vyloucena omezeni hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
21. tinora 2008, Komise v. Italie, C-412/04, Sb. rozh. s. I-619, bod 2).

Ve 7

inné hospodarské soutéze je v zdjmu prava
Cast uchazecd na nabidkovém fizeni.

V tomto kontextu jednotného trhu a

u
Spolecenstvi zajistit co moznd nejvetsi G

Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze ustanoveni dot¢ené v ptvodnim fizeni,
formulované jasné a kogentné, obsahuje pro zadavatele absolutni povinnost vyloudit ze
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zaddvaciho fizeni podniky, které podévaji oddélené a konkurencni nabidky, jsou-li tyto
podniky propojeny prostiednictvim takovych ovladacich vztahi, jaké jsou stanoveny
vnitrostatni pravni dpravou dot¢enou v ptivodnim fizeni.

Nicméné by bylo v rozporu s t¢innym uplathovanim prava Spolecenstvi systematicky
vylucovat propojené podniky z Gcasti na stejném zadavacim fizeni. Takové reseni by
totiz zna¢né omezilo hospodarskou soutéz na trovni Spolecenstvi.

Je tedy nutné konstatovat, Ze v rozsahu, v némz vnitrostatni pravni dprava dotcend
v ptvodnim fizeni rozsifuje zdkaz Gcasti na stejném zaddvacim fizeni na situace, ve
kterych nema ovladaci vztah mezi dot¢enymi podniky vliv na jednani téchto podnika
v ramci takovych fizeni, jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
spocivajiciho v zajisténi uplatnéni zdsad rovného zachizeni a transparentnosti.

Takova pravni Gprava, kterd je zaloZena na nevyvratitelné domnénce, podle které
nabidky propojenych podnikd pro stejnou zakdzku byly nutné vzdjemné ovlivnéné,
porusuje zdsadu proporcionality, jelikoz témto podnikiim neponechdvd moznost
prokazat, ze v jejich pripadé neexistuje mezi uchazeci skutecné riziko praktik
ohrozujicich transparentnost a naru$ujicich hospodarskou soutéz (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 3. brezna 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03, Sb. rozh.
s. 1-1559, body 33 a 35, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Michaniki, bod 62).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze sdruzeni podnikt mohou mit rizné formy a cile
a nevylucuji nutné, aby ovladané podniky pozivaly urcité autonomie ve vedeni své
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obchodni politiky a svych hospodéarskych cinnosti, zejména v oblasti Gcasti na
vefejnych nabidkovych fizenich. Ostatné vztahy mezi podniky téZe skupiny mohou byt,
jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadfeni, upraveny zvlastnimi ustanovenimi,
napriklad smluvni povahy, zptsobilymi zarucit jak nezavislost, tak dtvérnost béhem
vypracovavani nabidek, které jsou predlozeny dotc¢enymi podniky soucasné v ramci
stejného nabidkového fizeni.

V tomto kontextu otdzka, zda dotceny ovlddaci vztah ovlivnil obsah nabidek
predlozenych dot¢enymi podniky v ramci téhoz zadavaciho fizeni, vyzaduje prezkum
a posouzeni skutkového stavu, jejichz provedeni prislusi zadavateli. Konstatovani
takového vlivu v jakékoliv formé postacuje pro vylouceni uvedenych podniki
z dotceného fizeni. Naproti tomu pouhé konstatovini ovlidaciho vztahu mezi
dotcenymi podniky z davodu vlastnictvi nebo poctu hlasovacich prav, které lze
vykonat na fddnych valnych hromadich, nepostacuje k tomu, aby zadavatel mohl
automaticky vyloudit tyto podniky ze zadavaciho fizeni, aniz by ovéril, zda mél takovy
vztah konkrétni dopad na jejich jednani v rdmci tohoto Fizeni.

S ohledem na predchozi ivahy je tfeba na predloZenou predbéznou otdzku odpovédét,
ze:

- ¢l 29 prvni pododstavec smérnice 92/50 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby ¢lensky stét stanovil vedle pripadii vylouceni, které obsahuje toto
ustanovent, dalsi pripady vylouceni smérujici k zaru¢eni dodrzovani zdsad rovného
zachdzen{ a transparentnosti za predpokladu, ze takova opatieni nejdou nad rdmec
toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a
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- pravo Spolecenstvi brani vnitrostatnimu ustanoveni, které pfi sledovani legitim-
nich cili rovného zachizeni s uchazeci a transparentnosti v radmci postupl pri
zadavani verejnych zakazek zavadi absolutni zdkaz, aby se podniky, mezi kterymi
existuje ovlddaci vztah nebo jsou propojené, Gcastnily soucasné a jako soutézitelé
stejného nabidkového fizeni, aniz by jim bylo umoznéno prokdzat, ze tento vztah
neovlivnil jejich jedndni v rdmci tohoto nabidkového fizeni.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 29 prvni pododstavec smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o koordinaci postupi pri zadavani verejnych zakazek na sluzby musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil vedle pripada vylouceni,
které obsahuje toto ustanoveni, dalsi pripady vylouceni sméfujici k zaruceni
dodrzovani zasad rovného zachazeni a transparentnosti za predpokladu, zZe takova
opatreni nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.
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Pravo Spolecenstvi brani vnitrostatnimu ustanoveni, které pri sledovani legitim-
nich cilét rovného zachazeni s uchazeci a transparentnosti v ramci postupt pii
zadavani verejnych zakazek zavadi absolutni zikaz, aby se podniky, mezi kterymi
existuje ovladaci vztah nebo jsou propojené, iCastnily soucasné a jako soutézitelé
stejného nabidkového fizeni, aniz by jim bylo umoznéno prokazat, Ze tento vztah
neovlivnil jejich jednani v ramci tohoto nabidkového rizeni.

Podpisy.
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