KOMISE v. ITALIE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
28. dubna 2009 *

Ve véci C-518/06,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 20. prosince 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupenda E. Traversou a N. Yerrell, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci

s M. Fiorillim, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalované,

* Jednaci jazyk: italstina.
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podporované

Finskou republikou, zastoupenou J. Himmanen, jako zmocnénkyni, s adresou pro
ucely dorucovéni v Lucemburku,

vedlejsi Gi¢astnici,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a M. Ilesi¢ (zpravodaj), predsedové sendtd, A. Tizzano, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 13. kvétna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednan{ konaném dne 9. zar{ 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdha toho, aby Soudni dvir urdil,
ze Italska republika:

tim, Ze zavedla a zachovava pravni predpisy, podle kterych musi byt pojistné na
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti vyplyvajici z provozu motorovych vozidel
(déle jen ,,pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel”)
vypocitdno na zdkladé urcenych parametr, a tim, ze podridila toto pojistné
dodate¢né kontrole, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 6, 29 a 39
smeérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho a o zméné smérnic
73/239/EHS a 88/357/EHS (tieti smérnice o nezivotnim pojisténi) (Ut. vést. L 228,
s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 346),

tim, Ze kontroluje zptisoby, podle kterych pojistovny, které maji hlavni sidlo v jiném
Clenském state, avsak vykonavaji ¢innost v Italii na zdkladé svobody usazovani nebo
volného pohybu sluzeb, vypocitivaji své pojistné, a tim, ze ukliddd, zejména
s ohledem na tyto podniky, sankce za poruseni vnitrostatnich predpist o pravidlech
pro vypocet pojistného, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 9
smeérnice 92/49, a

tim, Ze zachovavd povinnost uzavirat smlouvy o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel pro vsechny pojistovny, véetné téch,
které maji své hlavni sidlo v jiném ¢lenském staté, avSak vykondvaji svou ¢innost
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v Itdlii v ramci svobody usazovini nebo volného pohybu sluzeb, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 43 ES a 49 ES.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 72/166/EHS, 84/5/EHS a 2005/14/ES

Za ucelem usnadnéni pohybu cestujicich mezi ¢lenskymi stity zavedla smérnice Rady
72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontroly povinnosti uzavfit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L 103,
s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10) systém zaloZeny jednak na zruseni kontroly zelené pojistovaci
karty pfi prejezdu vnitinich hranic Evropského spolecenstvi, a jednak na povinnosti pro
kazdy ¢lensky stat zajistit, aby obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel byla
kryta pojisténim.

Podle druhého bodu odiivodnéni této smérnice:

»[...] jedinym tcelem hrani¢nich kontrol povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel je chranit zajmy osob, které se mohly
stat obétmi nehod zpisobenych témito vozidly [...]“
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Sedmy bod odtivodnéni uvedené smérnice uvadi:

»[...] kontrolu zelenych karet vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté v jednom ¢lenském
staté, pri vstupu na tzemi jiného clenského statu lze zrusit dohodou mezi [...]
narodnimi kanceldfemi pojistiteld, pticemz by kazdd ndrodni kanceldr v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zarucila uspokojeni vSech opravnénych narokd
vzniklych z vécnych skod a $kod na zdravi, které byly zpiisobeny na jeho tzemi
nékterym z téchto vozidel, at bylo ¢i nebylo pojisténo”.

Mimoto péty a $esty bod odidvodnéni téze smérnice zdiraznuji, Ze liberalizace rezimu
provozu motorovych vozidel v pohybu osob mezi ¢lenskymi staty prispiva k otevieni
jejich trhi.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 72/166 stanovi:

»Kazdy clensky stét prijme [...] veskera nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze obcansko-
pravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho Gzemi, byla
kryta pojisténim. [...]*

Paty a Sesty bod odiivodnéni druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni
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odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07,
s. 3) uvadéji:

»[...] Castky, do nichz je pojisténi povinné, museji v kazdém pripadé zajistovat
poskozenym nalezitou nahradu $kody bez ohledu na to, ve kterém clenském staté
k nehodé dojde;

[...] je nezbytné stanovit subjekt, ktery zaruci, ze poskozeny neziistane neodskodnén
v pripadé, kdy vozidlo, které nehodu zpusobilo, neni pojisténo ¢i zjisténo; [...]“

Clankem 1 odst. 4 smérnice 84/5 jsou ¢lenské staty zavazany zFidit garanéni fond pro
odskodnéni poskozenych z dopravnich nehod zptisobenych vozidly, u kterych nebyla
splnéna povinnost pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, nebo timto zfizenim povérit urcity subjekt.

Ve stejném ustanoveni je uvedeno, Ze touto povinnosti neni dot¢eno pravo clenského
statu povazovat ndhradu skody timto subjektem za subsidiarni, ¢i nikoliv.

Smérnice 72/166 a 84/5 byly naposledy zménény smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS,
84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/26/ES o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(Uf. vést. L 149, s. 14). Provedeni smérnice 2005/14/ES je$té nemuselo byt ukonceno ke
dni uplynuti lhity stanovené v poslednim odéivodnéném stanovisku vydaném
v projedndvané véci.
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Jak zdraznuje prvni bod odéivodnéni této smérnice, predstavuji posileni a konsolidace
jednotného trhu pojisténi motorovych vozidel hlavni cil v oboru finan¢nich sluzeb
vzhledem ke zvlastni dalezitosti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel jednak pro evropské obcany, at jiz jsou pojisténci nebo
poskozenymi dopravni nehodou na jedné strané, a jednak pro pojistovny.

Krom toho dvacaty prvni bod oddvodnéni smérnice 2005/14 uvadi, ze pravo odvolat se
na pojistnou smlouvu a uplatnit narok pfimo vici pojistovné je velmi dilezité pro
ochranu poskozeného v disledku dopravni nehody.

Smeérnice 92/49

Prvni, paty az sedmy a osmnacty bod odivodnéni smérnice 92/49 uvadéji:

»(1)  vzhledem k tomu, Ze je tfeba dotvofit vnitini trh pfimého pojisténi jiného nez
zivotniho, a to jak z hlediska prava usazovani, tak volného pohybu sluzeb, s cilem
usnadnit pojistovnam se sidlem ve Spolecenstvi kryti rizik nachazejicich se ve
Spolecenstvi;
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(5)  vzhledem k tomu, ze prijaty pristup spociva v zajisténi takové harmonizace,
ktera je zasadni, nezbytnd a dostatecnd pro dosazeni vzdjemného uzndvani
povoleni k c¢innosti a obezfetnostnich kontrolnich systémt, coz umozni
domovskému clenskému stitu vyddvat jediné povoleni platné pro celé
Spolecenstvi a uplatnovat zdsadu dozoru domovského clenského statu;

(6)  vzhledem k tomu, Ze pristup k ¢innosti v pojistovnictvi a jeji vykon bude tudiz
podléhat vydéani jediného dredniho povoleni, jez vydaji prislusné organy
¢lenského statu, kde mé pojistovna sidlo, a Ze toto povoleni umozni pojistovné
vykonavat svou cinnost po celém SpolecCenstvi v rdmci prdva usazovani nebo
volného pohybu sluzeb; [...]

(7)  vzhledem k tomu, Ze bude napii§té v pisobnosti pfislu$nych organt
domovskych clenskych statd sledovat finané¢ni zdravi pojistoven véetné jejich
stavu solventnosti, tvorby dostate¢nych technickych rezerv a kryti téchto rezerv
odpovidajicimi aktivy;

(18) vzhledem k tomu, Ze harmonizace pravnich predpist tykajicich se pojistnych
smluv neni predbéznou podminkou pro vytvoreni vnittniho pojistného trhu; ze
tedy moznost ponechani ¢lenskym statim vyzadovat pouziti vlastniho prava na
pojistné smlouvy, které kryji rizika nachdzejici se na jejich Gzemi, muze
poskytnout primérené zaruky pojistniktim, ktefi vyzaduji zvlastni ochranu®.
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V ramci hlavy II smérnice 92/49, nazvané ,Pristup k pojistovaci ¢innosti®, stanovi
¢lanek 6:

,Clanek 8 [prvni] smérnice [Rady] 73/239/EHS [ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisd tykajicich se pristupu k ¢innosti v pfimém pojisténi
jiném nez Zivotnim a jejtho vykonu (Uf. vést. L 228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14)] se
nahrazuje timto:]

Clenské staty [...] nepfijmou predpisy, které by pozadovaly predchozi schvaleni nebo
soustavné oznamovani vSeobecnych nebo zvldstnich pojistnych podminek, sazeb
pojistného, tiskopist a jinych pisemnosti, které pojistovna hodld pouzivat pfi svém
styku s pojistniky.

Clenské staty sméji zachovat nebo prijimat nové predpisy o predchozim oznamovani
nebo schvalovani zamysleného zvyseni pojistnych sazeb pouze jako soucast obecného
systému kontroly cen.

[”.]ut
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Podle ¢lanku 9 této smérnice, ktery se nachdzi v jeji hlavé III, nazvané ,Harmonizace
70

podminek pro provozovani pojisténi®:

,Clanek 13 [smérnice 73/239/EHS se nahrazuje timto:]

1. Finan¢ni dozor nad pojistovnou vcetné cinnosti, které vykonava v ramci prava
usazovani nebo volného pohybu sluzeb, spadd do vylu¢né pravomoci domovského
¢lenského statu.

2. Tento finan¢ni dozor se tykd veskeré cinnosti pojistovny a zahrnuje [zejména]
provérovani stavu jeho [jeji] solventnosti, tvorby technickych rezerv véetné matema-
tickych rezerv a aktiv, kterd je kryji, v souladu s predpisy nebo praxi obvyklou
v domovském ¢lenském staté a pri dodrzeni predpist prijatych na irovni Spolecenstvi.

[“.]u(
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Clanek 11 uvedené smérnice stanovi:

»[V ¢lanku 19 smérnice 73/239/EHS se odstavce 2 a 3 nahrazuji timto:]

3. Kazdy clensky stat prijme veskera nezbytna opatreni, aby zajistil, Ze prislu$né organy
maji potfebné pravomoci a prostiedky pro vykon dozoru nad ¢innosti pojistoven se
sidlem na jejich iizemi, vCetné Cinnosti vykonavanych mimo toto izemi, v souladu se
smérnicemi Rady upravujicimi tyto ¢innosti a za G¢elem dozoru nad jejich vykonem.

Tyto pravomoci a prostfedky musi pfislusnym organéim umoznit zejména

b) prijimat veskerd opatfeni ve vztahu k pojistovné, jejim vedoucim pracovnikim
nebo osobdm, které pojistovnu kontroluji. Tato opatfeni musi byt primérend
anezbytnd pro zajisténi toho, aby ¢innost pojistovny byla stile v souladu s pravnimi
a spravnimi predpisy, kterym musi v kazdém clenském staté dodrzovat [...]
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[...]“

Clanek 29 smérnice 92/49 uvadi:

,Clenské staty véak nepiijmou predpisy vyzadujici predchozi schvileni nebo soustavné
oznamovani v§eobecnych nebo zvlastnich pojistnych podminek, sazebnika pojistného,
formuldrd a jinych tiskopist, které pojistovna hodla pouzivat pri svém styku s pojistniky.
Mohou pouze pozadovat nesoustavné oznamovani uvedenych pojistnych podminek
a jinych doklad pro tcely ovéreni dodrzovani vnitrostatnich predpis, které se tykaji
pojistnych smluv, a tento pozadavek nesmi predstavovat predbéznou podminku pro
vykon ¢innosti pojistovny.

Clenské stity nesméji ponechat v platnosti ani pfijimat nové predpisy o predbézném
oznamovani nebo schvalovani zamysleného zvyseni pojistnych sazeb s vyjimkou
pripadd, kdy je to soucésti obecného systému kontroly cen.”

Podle ¢l. 39 odst. 2 a 3 této smérnice, ktery se nachazi v jeji hlavé IV, nazvané
»Ustanoveni o pravu usazovani a o volném pohybu sluzeb*:

,2. Clensky stat pobocky nebo ¢lensky stét, ve kterém jsou poskytovany sluzby, nesmi
prijimat predpisy vyzadujici predchozi schvileni nebo soustavné oznamovani
vSeobecnych nebo zvlastnich pojistnych podminek, sazeb pojistného, tiskopisit
a jinych pisemnosti, které pojistovna hodld pouzivat pii svém styku s pojistniky.
Muze od pojistovny, kterd hodla vykonavat na jeho uzemi pojistovaci ¢innost v rdmci
prdva usazovdni nebo volného pohybu sluzeb, pozadovat pouze nesoustavné
oznamovani téchto podminek a jinych pisemnosti pro ucely ovéreni toho, Ze jsou
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dodrzovény vnitrostatni predpisy, pricemz tento pozadavek nesmi zakladat predbéz-
nou podminku pro to, aby pojistovna mohla vykondvat svou ¢innost.

3. Clensky stat pobocky nebo ¢lensky stét, ve kterém jsou poskytovény sluzby, mohou
zachovat nebo zavadét predbézné oznamovani nebo schvalovini zamysleného zvy$eni
pojistnych sazeb pouze jako soucdst obecného systému kontroly cen.”

Clanek 40 uvedené smérnice stanovi:

o]

3. Jestlize prislusné orginy nékterého clenského statu zjisti, ze pojistovna, kterd
vykondvd svou ¢innost v ramci prava usazovani nebo volného pohybu sluzeb na jeho
uzemi, nedodrzuje pravni predpisy, které se ni v tomto staté vztahuji, vyzvou ji, aby
protipravni stav ukoncila.

4. Jestlize dotyc¢na pojistovna neprovede nezbytna opatfeni, uvédomi o tom prislusné
organy doty¢ného clenského statu prislusné organy domovského clenského statu. Tyto
organy prijmou pri nejblizsi prilezitosti patficnd opatfeni, aby zajistily, ze doty¢na
pojistovna protiprdvni stav ukonc¢i. Povahu téchto opatteni sdéli prislusnym orgdntim
doty¢ného c¢lenského statu.

5. Pokud pres opatteni prijatd v domovském clenském stité nebo proto, Ze se tato
opatfend ukazi nedostateCnd nebo je tento stat neprijme, pojistovna nadile porusuje
platné pravni predpisy doty¢ného clenského statu, mize tento clensky stit poté, co
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uvédomi prislusné organy domovského clenského statu, prijmout vhodnd opatteni, aby
zabranil dal$imu porusovini nebo je potrestal, a pokud je to naprosto nezbytné,
zabrénit poji$tovné, aby na jeho izemi nadéle uzavirala pojistné smlouvy. Clenské staty
zajisti, aby na jejich izemi bylo mozno uskutecnit oznameni pojistovnadm nezbytnd pro
takova opatfeni.

6. Odstavci 3,4 a 5 neni dot¢ena pravomoc doty¢nych clenskych stata prijimat vhodna
nouzovd opatfeni, aby zabranily nesrovnalostem na svém tzemi. To zahrnuje moznost
zabrdnit pojistovnam, aby na jejich izemi naddle uzaviraly pojistné smlouvy.

7. Odstavci 3, 4 a 5 neni dotcena pravomoc clenskych stattt postihovat protipravni
jednani, ke kterym dojde na jejich tzemi.

Vnitrostdtni pravni tiprava

Clanek 11 odst. 1 zakona ¢. 990 ze dne 24. prosince 1969 o povinném pojisténi
odpovédnosti za $kodu prfi pouzividni motorovych vozidel a ¢lund (assicurazione
obbligatoria della responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e
dei natanti) (GURI ¢. 2, ze dne 3. ledna 1970), ve znéni platném v pribéhu postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni (dale jen ,zdkon ¢. 990/69), pojistovnam uklada povinnost
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poskytnout pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel na
zadost kazdého potencidlniho zdkaznika. Stanovi:

»Pojistovny jsou povinny na zdkladé smluvnich podminek a pojistnych sazeb, které maji
povinnost stanovit predem pro veskera rizika pfi pouzivini motorovych vozidel a ¢clunt,
prijmout ndvrhy tykajici se povinného pojisténi, které jim byly predlozeny*.

Tato povinnost poskytnout pojisténi byla v podstaté zachovédna v ¢lanku 132 zdkoniku
soukromého pojisténi (codice delle assicurazioni private), vydaného legislativnim
nafrizenim ¢. 209 ze dne 7. zat{ 2005, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2006 (bézny
doplnék GURI ¢. 239, ze dne 13. fijna 2005, déle jen ,zdkonik soukromého pojisténi).
Tento ¢lanek uvadi:

»1. Pojistovny musi na zdkladé smluvnich podminek a pojistnych sazeb, které jsou
povinny pfedem stanovit pro veskera rizika souvisejici s provozem motorovych vozidel
a ¢lundg, prijmout navrhy tykajici se povinného pojisténi, které jim jsou predlozeny, aniz
je dotCeno nezbytné posouzeni spravnosti idajii uvedenych v osvédceni o skodném
prabéhu a identifikace pojistnika a majitele vozidla, pokud je odlisny od pojistnika.

2. Pojistovny mohou pozadovat, aby pro ucely splnéni povinnosti vyplyvajicich
z odstavce 1 bylo povoleni omezeno na rizika z provozu vozovych parki nebo flotil
¢lunt.”
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Clanek 11 odst. 1a zakona ¢. 990/69 stanovi:

»V souladu s povinnostmi stanovenymi v odstavci 1 pojistovny pfi vypoctu pojistnych
sazeb vypoctou oddélené Cisté pojistné a naklady podle technickych zasad, které musi
byt dostate¢né $iroké a musi zahrnovat obdobi nejméné péti let. Pokud tyto zasady
nejsou dostupné, pojistovny mohou pouzit trzni statistiky. Pokud [I'Istituto per la
vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP) (organ dohledu nad
soukromymi pojistovnami)] zjisti, Ze doslo k obchédzeni povinnosti poskytnout pojisténi
v urcitych oblastech nebo u urcitych kategorii pojistnikd, ulozi pokutu ve vysi 3 %
pojistného, které se tykd pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, které
vyplyva ze schvdlené ro¢ni Gcetni zavérky, ve vysi nejméné 1 milion eur a nejvyse
5 milionti eur. V pripadé opakovaného obchdzeni povinnosti pojistit miize byt odnato
povoleni poskytovat sluzby v oblasti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu
zplisobenou provozem motorovych vozidel.”

Podstatné casti tohoto ustanoveni byly prevzaty do ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 314 odst. 2
zdkoniku soukromého pojisténi.

Clanek 12a zdkona ¢. 990/69 stanovi:

»1. Pro zaji$téni transparentnosti a hospoddrské soutéze pii poskytovani pojistovacich
sluzeb, jakoz i priméfeného informovani uzivateli, zvefejni pojistovny pusobici
v oblasti povinného pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a ¢lunt sazby pojistného a obecné a zvlastni smluvni podminky pouzitelné na
uzemf Italské republiky.
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2. Sazby pojistného stanovené kazdou pojistovnou pro pojisténce, ktefi jsou v kategorii
s maximalnim bonusem za predchozi dva roky, musi byt jednotné pro celé iizemi statu.

3. Zvefejnéni sazeb pojistného a smluvnich podminek podle odstavce 1 se provadi
v kazdém prodejnim misté pojistovny a prostfednictvim internetovych stranek
umoznujicich uzivatelam vypocet pojistného a ziskdni informaci o smluvnich
podminkach pojistnych smluv [...]

5. Za kazdé porus$eni nebo netplné provedeni povinnosti stanovenych v odstavcich 1
a 3 bude uloZena spravni sankce v rozmezi od 2600 eur do 10300 eur. V pripadé
opominuti nebo zpozdéni presahujiciho tricet dnti se ulozi sankce ve dvojndsobné vysi.“

Tato pravidla byla v podstaté prevzata do ¢lanka 131 a 313 zdkoniku soukromého
pojisténi.

Konecné ¢l. 12¢ odst. 1 zdkona ¢. 990/69 stanovi:

»1. Poruseni nebo obchdzeni povinnosti pfijmout nabidku potencidlnich pojisténcd
v souladu s ¢lankem 11, pokud jde o povinné pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a ¢lund pojistovnami, bude postizeno penézitou sankci [...].“
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Obdobné ¢l. 314 odst. 1 zdkoniku soukromého pojisténi uvadi:

»1. Odmitnuti splnit povinnost pojistit stanovenou v ¢l. 132 odst. 1 nebo jeji obchazeni
bude potrestdno penézitou spravni sankci v rozmezi od jednoho tisice péti set do Ctyr
tisic péti set eur.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dopisem ze dne 22. biezna 2004 upozornila Komise Italskou republiku na problémy
tykajici se slucitelnosti zdkona ¢. 990/69, jakoz i jeho uplatiovani organem dohledu
ISVAP s ¢lanky 6, 29 a 39 smérnice 92/49. V tomto ohledu Komise uvedla, ze obdrzela
stiznosti od pojistoven tykajici se sankci ukladanych orgdnem dohledu ISVAP z diivodu,
ze stanovenim nadmérnych sazeb pojistného byla tdajné obchdzena povinnost
poskytnout pojisténi uvedend v ¢l. 11 odst. 1 uvedeného zdkona.

Dopisem ze dne 8. cervna 2004 odpovédéla Italska republika, Ze zdkon ¢. 990/69 a jeho
uplatiiovani organem dohledu ISVAP jsou v souladu s pravem Spolecenstvi. Uvedla, Ze
zakon ¢. 990/69 nepozaduje ani predchozi schvileni sazeb pojistného, ani jejich
soustavné oznamovani organu dohledu ISVAP. Tento zdkon udajné pojistovnam
ponechdvd volnost zvolit své sazby pojistného, pricemz spotfebitelim zajistuje
moznost uzavfit smlouvu o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel. V posledné uvedeném ohledu zduraznila Italska
republika socidlni povahu obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidel.

1-3548



30

31

32

33

34

35

KOMISE v. ITALIE

Dopisem ze dne 9. ¢ervence 2004 vyzvala Komise oficidlné Italskou republiku, aby se
vyjadrila ke slucitelnosti ¢l. 11 odst. 1 a 1a, ¢lanku 12a, jakoZ i 12¢ zdkona ¢. 990/69 tak,
jak jsou vykladany a uplatiovany organem dohledu ISVAP, se smérnici 92/49.

Dopisem ze dne 31. srpna 2004 predlozila Italskd republika své vyjadreni, které
v podstaté odpovidalo vyjadreni predloZzenému jejim dopisem ze dne 8. cervna 2004.

Dne 22. prosince 2004 zaslala Komise dodate¢nou vyzvu dopisem, ve kterém tvrdila, Ze
podle zdsad uvedenych Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 5. fijna 2004,
CaixaBank France (C-442/02, Sb. rozh. s. I-8961), je povinnost poskytnout pojisténi
rovnéz v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES. Italské republice byla na odpovéd na tuto
dodate¢nou vyzvu poskytnuta lhiita jednoho mésice.

Vzhledem k tomu, ze Komise neobdrzela na svou dodate¢nou vyzvu dopisem Zddnou
odpovéd, zaslala dne 18. fijna 2005 Italské republice odtivodnéné stanovisko potvrzujici
vytykané skute¢nosti uplatnéné v obou vyzvach dopisem a vyzyvajici tento ¢lensky stat,
aby tomuto stanovisku vyhovél ve lhiité dvou mésict od jeho doruceni.

Dopisem ze dne 3. listopadu 2005 oznamila Italskd republika vyhlaseni zékoniku
soukromého pojisténi.

Dopisem ze dne 30. prosince 2005 odpovédéla Italska republika na odidvodnéné
stanovisko, pficemz trvala na tom, Ze vnitrostatni pravni Gprava je v souladu s pravem
Spolecenstvi.
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Ve svétle odpovédi Italské republiky povazovala Komise za nezbytné své vytykané
skute¢nosti upresnit, a zaslala proto dne 10. dubna 2006 dodate¢né odivodnéné
stanovisko. Tento ¢lensky stat byl vyzvan, aby tomuto odivodnénému stanovisku
vyhovél ve lhité dvou mésicti od jeho doruceni.

Dopisem ze dne 16. kvétna 2006 odpovédéla Italskd republika na dodatec¢né
odivodnéné stanovisko. Znovu uvedla, Ze jeji pravni predpisy jsou v souladu
s pravem Spolecenstvi.

Jelikoz Komise méla za to, ze odpovéd Italské republiky nebyla uspokojivd, rozhodla se
podat projednavanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 20. prosince 2006 podala Komise
projednavanou zalobu a navrhla, aby Soudni dvtr rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku, a ulozil Italské republice ndhradu nakladi fizeni.

Italska republika navrhuje, aby Soudni dvtir zalobu zamitl.

Usnesenim ze dne 21. cervna 2007 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi
ucastenstvi Finské republiky na podporu navrhovych zadéni Italské republiky.
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K zalobé

Ve své replice Komise uvedla, ze hlavnim porusenim prava Spolecenstvi vytykanym
Italské republice je neslucitelnost povinnosti poskytnout pojisténi s ¢lanky 43 ES a 49
ES. Timto zalobnim diivodem je tedy tfeba se zabyvat nejprve.

K zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni clankii 43 ES a 49 ES z ditvodu
povinnosti poskytnout pojisténi

Argumentace ucastnik rizeni

Komise tvrdi, Ze povinnost poskytnout odiivodnéni, uloZena vsem pojistovndm ¢innym
v oblasti obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, a to viaci véem
vlastniktim vozidel, jakoZ i moznost dana organu dohledu ISVAP pouzit v piipadé
poruseni uvedené povinnosti sankce jsou neslucitelné s ¢lanky 43 ES a 49 ES.

Tato povinnost Gdajné odrazuje pojistovny usazené v jinych ¢lenskych statech od
usazeni se nebo poskytovani sluzeb v Itdlii, coz omezuje pristup na italsky trh. Zvlasté je
témto pojistovndm udajné branéno ve volném urcovani jejich nabidky pojistovacich
sluzeb a adresatl téchto sluzeb. Jsou tak ddajné nuceny nést nadmérné ndklady
vzhledem ke svym obchodnim strategiim. Tyto naklady jsou jesté vétsi pro pojistovny,
které zamysleji vykondvat v Itélii pouze sporadické ¢innosti.
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Omezujici ucinek povinnosti poskytnout pojisténi je idajné srovnatelny s omezujicim
ucinkem konstatovanym Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku CaixaBank
France.

Komise poté uvadi, Ze povinnost poskytnout pojisténi je neodiivodnéna a neprimérena
sledovanému cili.

Co se tyce cile ochrany vlastnikd vozidel uplatnéného Italskou republikou, Komise
uzndvs, ze povinnost poskytnout pojisténi prispiva k zajisténi toho, aby vlastnik vozidla
nalezl pojistovnu ochotnou uzavtit smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel. Av§ak povinnost poskytnout pojisténi iidajné jde nad to,
co je nezbytné k dosazeni cile ochrany spotfebitelti, protoze je uloZena pojistovnam vici
vSem vlastnikiim vozidel na italském tizemi, zatimco Italskd republika uvedla potize
nalézt pojistovnu ochotnou uzaviit smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel pro konkrétni zemépisnou oblast a specifickou kategorii
osob, totiz jih Itdlie a nové fidice.

Co se tyce cile rovnéz uplatnéného Italskou republikou spocivajictho v zajisténi
patfi¢ného odskodnéni poskozenym v dusledku dopravni nehody, Komise ma za to, ze
tohoto cile je jiz dosazeno povinnosti uzaviit smlouvu o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel ulozenou po provedeni ¢ldanku 3 smérnice
72/166 vlastnikiim vozidel a existenci garan¢niho fondu v kazdém ¢lenském staté podle
smérnice 84/5.

Konec¢né Komise poznamendavd, Ze v jinych clenskych statech existuji k dosazeni tychz
vysledkd, které italské pravni predpisy idajné sleduji, méné omezujici rezimy. V tomto
ohledu Komise uvadi Bureau central de tarification zfizené jak ve Francii, tak v Belgii,
Consorcio de Compensacién de Seguros ziizené ve Spanélsku, konsorcium velkych
pojistoven zfizené v Nizozemsku a vzajemny pojistovaci systém ztizeny v Portugalsku.
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Italskd republika pfipomind, ze pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, byt se jedna o typ soukromého pojisténi, je inspirovano socidlnimi
cili, zejména cilem zajistit, aby poskozeni v duasledku dopravni nehody obdrzeli
odskodnéni. To je idajné divod, ze kterého byla zavedena povinnost vlastnikd vozidel
uzavrit pojisténi za ucelem odskodnéni tretich osob.

Rozhodnutim, aby tuto smluvni povinnost mély jak pojistovny, tak i uzivatelé
motorovych vozidel, Italskd republika tdajné chtéla maximdlné chrdnit jednak
pojisténce, jakozto spotiebitele, pred diskriminaci v oblasti pfistupu k povinnému
pojisténi a svobody pohybu, a jednak poskozené v dtisledku dopravni nehody.

Podle Italské republiky nemohou byt tyto cile ohrozeny obchodni svobodou pojistoven.
Tento ¢lensky stat ma za to, Ze kdyby Soudni dviir mél prijmout tivahy Komise, stalo by
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel pojisténim
zalozenym vylu¢né na trzni logice a ztratilo by svou socidlni povahu.

Italskd republika déle zduraznuje, ze povinnost poskytnout pojisténi nemd zadny
odrazujici i¢inek na pojistovny usazené v jiném ¢lenském staté nezli v Italské republice,
které chtéji proniknout na italsky trh.

Pro piipad, Ze by v$ak Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost poskytnout pojisténi omezuje
svobodu usazovéni a volny pohyb sluzeb, Italskd republika uvadi, Ze uvedend povinnost
je vhodnd k dosazeni vy$e uvedenych cild ochrany spotiebitelt a ochrany poskozenych
v dasledku dopravni nehody.
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Povinnost poskytnout pojisténi je mimoto tdajné slucitelna se zdsadou proporciona-
lity. Na rozdil od toho, co uvddi Komise, by nebylo praktické ani zdkonné omezit
povinnost poskytnout pojisténi na nékteré oblasti italského izemi nebo na nékteré
druhy spottebiteld. Omezeni této povinnosti na nékteré kategorie spotiebiteld by
prinaselo problémy diskriminace, zatimco zemépisné omezeni uvedené povinnosti by
pojistovny podnécovalo neangazovat se v oblastech podfizenych povinnosti poskyt-
nout pojisténi.

Co se konecné tyce alternativnich mechanismu zfizenych v jinych ¢lenskych statech,
Italskd republika uvadi, ze pfi neexistenci harmonizované pravni upravy o zptisobech
uskutecnéni povinného pojisténi v oblasti obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel je v pravomoci kazdého ¢lenského statu zvolit feseni, které nejlépe
odpovida vnitrostatni socidlni situaci. Pravé z divodu nedostatecné homogenity
riznych vnitrostatnich situaci tdajné zdkonodarce SpoleCenstvi nemohl v tomto
ohledu stanovit harmonizac¢ni pravidla.

Finska republika uvadi, Ze povinnost poskytnout pojisténi je bez ohledu na otdzku, zda
omezuje svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb, kazdopddné odiavodnéna.

V tomto ohledu tento ¢lensky stit zdiraznuje, Ze existuje izkd vazba mezi pojisténim
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a socidlnim zabezpe-
¢enim z diivodu ndhrady nédkladd na hospitalizaci a zotaveni poskozenych v dusledku
dopravni nehody, jakoz i ndklada tykajicich se uslé mzdy téchto osob.
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Podle Finské republiky je povinnost poskytnout pojisténi nezbytnd a priméfend
s ohledem na uskuteénéni uvedenych cil. Pro primérného spotiebitele totiz

vy 7/

predstavuje nejjednodussi prostiedek pro splnéni jeho zakonné povinnosti.

Zavéry Soudniho dvora

— K existenci omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb

Je nesporné, ze se povinnost poskytnout pojisténi pouzije bez rozdilu na vsechny
pojistovny poskytujici pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel na italském tGzemi.

Komise vSak m4 za to, ze jelikoZ uvedend povinnost omezuje moznost, aby si pojistovny
autonomné zvolily svd strategickd trini rozhodnuti, tvofi prekdzku v usazovani
a poskytovani sluzeb v Italii podniktim, které maji své sidlo v jiném ¢lenském state.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze se pojem ,omezeni“ ve smyslu ¢lanka 43 ES a 49 ES
tykd opatfeni, kterd vykon svobody usazovani nebo volného poskytovani sluzeb
zakazuji, tvofi prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (vyse uvedeny
rozsudek CaixaBank France, bod 11; rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Komise
v. Italie, C-465/05, Sb. rozh. s. 1-11091, bod 17, a ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise
v. Francie, C-389/05, Sb. rozh. s. I-5337, bod 52).
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Pokud se jde o otdzku, za jakych okolnosti 1ze takové bez rozdilu uplatiiované opatreni,
jakym je povinnost poskytnout pojisténi dotCend v projednavané véci, podradit pod
uvedeny pojem, je tfeba pripomenout, Ze pravni Gprava ¢lenského stitu nepredstavuje
omezeni ve smyslu Smlouvy o ES pouze na zakladé skutecnosti, ze jiné clenské staty
pouzivaji pro poskytovatele podobnych sluzeb usazené na jejich tizemi méné prisna
nebo hospodarsky zajimavéjsi pravidla (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. kvétna
1995, Alpine Investments, C-384/93, Recueil, s. I-1141, bod 27, a ze dne 12. ¢ervence
2005, Schempp, C-403/03, Sb. rozh. s. I-6421, bod 45).

76

Pojem ,,omezeni“ naproti tomu zahrnuje opatfeni prijatd ¢lenskym statem, kterd, byt
pouzivana bez rozdilu, ovliviwji pristup na trh pro podniky z jinych clenskych stétq,
a narusuji tak obchod uvnitt Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Alpine Investments, body 35 a 38, jakoz i CaixaBank France, bod 12).

V projednavané véci je nesporné, Ze povinnost poskytnout pojisténi nema vliv na to, ze
italské organy prijimaji iredni povoleni, uvedené v bodé 13 tohoto rozsudku, které
pojistovny se sidlem v jiném c¢lenském staté nezli Italské republice obdrzi v ¢lenském
staté, ve kterém maji své sidlo. Tato povinnost tak nenaru$uje pravo na pristup na italsky
trh pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vyplyvajici
z uvedeného povoleni.

Avsak skutecnost, Ze ¢lensky stat ulozi povinnost poskytnout takové pojisténi, jakym je
dot¢ené pojisténi, predstavuje podstatny zdsah do smluvni svobody, kterou v zasadé
maji hospodarské subjekty.

V takovém odvétvi, jakym je odvétvi pojisténi, takové opatfeni ovliviiuje pristup
doty¢nych subjekt na trh, zvlasté pokud pojistovnam uklddd nejen povinnost kryt
veskerd jim proponovand rizika, nybrz rovnéz vyhovét pozadavkiim snizenych sazeb.
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V rozsahu, v némz pojistovny vstupujici na italsky trh tato povinnost poskytnout
pojisténi nuti, aby pfijaly kazdého potencidlntho zakaznika, s sebou totiz muze
v organiza¢nim a investi¢nim smyslu pro tyto podniky nést znacné dodate¢né néklady.

Tyto pojistovny jsou nuceny, pokud chtéji mit moznost vstoupit na italsky trh za
podminek slucitelnych s italskymi pravnimi predpisy, pfehodnotit svou obchodni
politiku a strategii, zejména tim, Ze zna¢né rozsiti spektrum své nabidky pojistovacich
sluzeb.

V rozsahu, v némz povinnost poskytnout pojisténi s sebou pro uvedené spolec¢nosti
prindsi potfebu zmén a naklady takového rozsahu, ¢ini méné atraktivnim pristup na
italsky trh a v pfipadé, ze k piistupu na tento trh dojde, omezuje moznost doty¢nych
podnika jiz od pocitku Gc¢inné hospodaisky soutézit s podniky tradicné v Itélii
usazenymi (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek CaixaBank France, body 13 a 14).

Povinnost poskytnout pojisténi tudiz omezuje svobodu usazovéni a volny pohyb sluzeb.

— K odtivodnénosti omezeni

Omezeni svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb muze byt prijatelné, pokud
se ukdze, ze odpovidd naléhavym diivodim obecného zijmu, Ze je zptsobilé zarucit
uskutecnéni cile, ktery sleduje, a Ze neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni
nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04
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a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 61, ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium a dalsi, C-250/06, Sb. rozh. s. 1-11135, bod 39, jakoz i ze dne
1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a Gouvernement wallon,
C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 55).

Pro odiivodnéni povinnosti poskytnout pojisténi Italskd republika uplatnila nékolik
cil,, v¢etné socidlni ochrany poskozenych v disledku dopravni nehody.

Tento cil socidlni ochrany, ktery se v zdsadé projevuje ve formé zajisténi odpovidajictho
odskodnéni uvedenych poskozenych osob, mize byt povazovan za naléhavy divod
obecného zijmu.

Jak totiz vyplyva z pravni Upravy Spolecenstvi uvedené v bodech 3 az 12 tohoto
rozsudku a jak rovnéz zddraznily Italska republika a Finska republika, cilem povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel je pravé zajistit
odskodnéni poskozenych v disledku dopravni nehody.

Z téhoz pravniho ramce vyplyvd, Ze uvedené odskodnéni je financovano predevsim na
zékladé smluv podepsanych s pojistovnami, zatimco garan¢ni fond vytvoreny v kazdém
¢lenském staté ma pouze podptlirnou roli pro odskodnéni poskozenych v disledku
dopravni nehody, zejména v ptipadé, Ze nehoda byla zptisobena vozidlem, u kterého
nebyla splnéna povinnost pojisténi.

Clanek 3 smérnice 72/166 tudiz ¢lenskym statim ukladd piijmout veskera nezbytna
opatreni, aby jejich statni prislusnici splnili povinnost spocivajici v uzavieni pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.
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Je tieba konstatovat, ze jeden z prostfedkt umoznujicich ¢lenskym statim dodrzeni
této povinnosti uloZené v ¢lanku 3 smérnice 72/166 spociva v zajisténi toho, aby kazdy
vlastnik vozidla mohl takové pojisténi uzavrtit se sazbou pojistného, ktera nebude
nadmérna.

V tomto ohledu nemize byt pfijat argument Komise, podle kterého je cil socidlni
ochrany poskozenych v diisledku dopravni nehody v kazdém pripadé dosazen existenci
garan¢niho fondu v kazdém ¢lenském state.

Zajisté, existence garan¢niho fondu zajistuje, aby poskozeni v disledku dopravni
nehody zptisobené vozidlem, u kterého nebyla splnéna povinnost pojisténi, byli
odskodnéni. Je proto nesporné, ze i v pripadé neexistence takové povinnosti poskytnout
pojisténi, jako je povinnost zavedend Italskou republikou, kazdy poskozeny v dtsledku
dopravni nehody obdrzi odskodnéni.

Avsak jak bylo uvedeno v bodé 76 tohoto rozsudku, z pravni dpravy Spolecenstvi rovnéz
vyplyvd, Ze existence individudlni smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a moznost odvolat se na ni piimo vici pojistovné
predstavuji hlavni zdklad ochrany poskozenych v diisledku dopravni nehody. Za téchto
podminek nemuize byt clenskym statim vytykano, ze prijaly opatteni s cilem zabranit
tomu, aby vlastnici vozidel nebyli schopni splnit svou povinnost uzaviit pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze povinnost poskytnout pojisténi dotéend v projednéavané
véci je zptsobila prispét k provedeni pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se povinnosti
kazdého vlastnika vozidla uzaviit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, a tudiz k uskute¢néni cile této pravni tpravy, kterym je zajistit
odpovidajici odskodnéni poskozenych v disledku dopravni nehody.
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Co se tyce otdzky, zda takova povinnost poskytnout pojisténi, jaka je v platnosti v Italské
republice, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile socidlni ochrany
poskozenych v diisledku dopravni nehody, je nejdiive tfeba pripomenout, Ze s ohledem
na kritérium proporcionality neni nezbytné, aby omezujici opatfeni vydané organy
¢lenského statu odpovidalo koncepci sdilené vSemi clenskymi staty, pokud jde
o zplsoby ochrany dotéeného opravnéného zdjmu.

Situace tykajici se silni¢ni dopravy a prislusnych cilti vefejného zajmu v této oblasti se
totiz odliuji ¢lensky stit od ¢lenského statu. Clenskym statiim je proto tfeba v této
oblasti pfiznat prostor pro uvazeni. I kdyz je pravda, ze clenskému statu dovoldvajicimu
se kategorického pozadavku k tomu, aby odtivodnil omezeni ve smyslu Smlouvy o ES,
prislusi prokazat, ze jeho pravni Gprava je vhodnd a nezbytnd pro ucely dosazeni
sledovaného legitimniho cile, toto diikazni bfemeno nemuze sahat az tak daleko, aby
vyzadovalo, aby tento clensky stat pozitivné prokazal, ze zddné jiné predstavitelné
opatfeni neumoziiuje dosdhnout uvedeného cile za tychZ podminek (rozsudek ze dne
10. tinora 2009, Komise v. Italie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, body 65 a 66).

Skute¢nost, Ze se nékteré Clenské stity rozhodly zfidit rezim odli$ny od rezimu
zavedeného Italskou republikou pro zajisténi toho, aby kazdy vlastnik vozidla mohl
uzaviit smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel s nikoli nadmérnou sazbou pojistného, tudiz nemutze prokazat, Ze povinnost
poskytnout pojisténi prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cild.
Vysvétleni poskytnutd Komisi, co se tyCe rezimii zavedenych v nékterych jinych
¢lenskych statech nezli Italské republice ostatné neumoznuji dojit k zavéru, ze tyto
rezimy jsou in fine pro pojistovny méné omezujici a vyhodnéj$i nez povinnost
poskytnout pojisténi zavedena italskym zakonodarcem.

Déle je tfeba prezkoumat argumentaci Komise, podle které je neprimérené
pojistovndm ulozit povinnost poskytnout pojisténi vici véem potencidlnim zakaz-
nikiim, a to na celém italském tzemi.
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V této otdzce Italskd republika tvrdila, aniz by ji Komise v tomto bodé odporovala, ze
v jizni ¢asti jejiho tzemi jsou dény obtizné okolnosti, které vyzaduji korigujici opatteni
ze strany vefejnych organi pro to, aby pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel mohlo byt poskytovano za podminek, které jsou
prijatelné jak pro pojisténce, tak pro pojistovny.

Zejména se ukazuje, ze pocet dopravnich nehod hldsenych pojistovnam je zvlasté
vysoky v nékterych jiznich oblastech Itélie. Tato situace vedla ke zna¢nému zvyseni
finan¢nich rizik, kterym celi pojistovny v této oblasti.

Za téchto podminek Italskd republika mohla mit za to, ze je vhodné ulozit vSem
pojistovndm c¢innym na jejim tGzemi povinnost poskytnout pojisténi vici vSem
vlastniktim vozidel s bydlistém v Itdlii, aby zabrénila tomu, Ze se tyto pojistovny stdhnou
z jizni ¢asti italského Gzemi, a zbavi tak tam bydlici vlastniky vozidel moznosti uzavrit
pojisténi, byt povinné, obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Krom toho z ¢l. 11 odst. 1la zdkona ¢. 990/69 a z ¢l. 35 odst. 1 zdkoniku soukromého
pojisténi vyplyvd, ze tim, ze Italskd republika uvedené opatfeni prijala, nezakazala
pojistovndm pouzit sazby pojistného odstupniované podle historickych statistik
prameérnych nakladd rizika v ramci kategorif pojistnikd vymezenych dostate¢né siroce.
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o1 Zvlasté je nesporné, ze povinnost poskytnout pojisténi pojistovndm nebrani vypodist
vyssi sazbu pojisténi pro pojisténce bydliciho v oblasti, kterd se vyznacuje vysokym

vyv7

poc¢tem dopravnich nehod, nez pro pojisténce bydlictho v oblasti s niz§im rizikem.

92 Mimoto nemize byt vylouCeno, ze by omezeni povinnosti poskytnout pojisténi pouze
na jizni ¢ast italského tizemi mohlo zpusobit, jak uvedla Italskd republika, pravné
pochybnoussituaci, jelikoz by vlastnici vozidel bydlici v jinych italskych regionech mohli
tvrdit rozdilné zachdzeni v pripadé, ze by celili v oblasti, ve které by takova povinnost
poskytnout pojisténi neexistovala, problémiim najit pojistovnu ochotnou uzavrit
smlouvu o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

o3 Ze vsech predchazejicich tivah vyplyvd, Ze povinnost poskytnout pojisténi je zptsobild
zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a Ze neprekracuje meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné.

o Ztoho vyplyvd, Ze zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lankt 43 ES a 49 ES musi byt
zamitnut.
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K zZalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni ¢ldnkit 6, 29 a 39 smérnice 92/49
z divodu kritérii, kterd musi byt dodrZena pro vypocet pojistného, a z ditvodu dodatecné
kontroly, které toto pojistné podléhd

Argumentace tcastnikt rizenf

Podle Komise, byla-li jednou prokdzana neslucitelnost povinnosti poskytnout pojisténi
uloZzend v ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 990/69 s pravem Spolecenstvi, nevyhnutelné z toho
vyplyvd, Ze ¢l. 11 odst. 1a tohoto zdkona je neslucitelny s ¢lanky 6, 29 a 39 smérnice
92/49. Jak udajné tvrdila sama Italskd republika, maji totiz kritéria stanovend pro
vypocet pojistného za cil zajistit dodrzovani povinnosti poskytnout pojisténi.

Konkrétné povinnost pojistoven stanovit pojistné podle jejich ,technickych zasad, které
musi byt dostatecné $iroké a musi zahrnovat obdobi nejméné péti let, a prizpisobit je
urc¢itému trznimu prameéru, jakoz i podrobeni tohoto pojistného dodatecné kontrole
a moznost orgdnu dohledu ISVAP uplatnit zna¢né finan¢ni sankce tdajné predstavuji
poruseni zasady svobody sazeb uvedené ve zminénych ¢lancich smérnice 92/49.

Italskd republika poznamendvi, ze tarifni zdsady uvedené v zakoné ¢. 990/69 maji za cil
pouze potlacit jev spocivajici v tom, Ze nékteré pojistovny spottebitele stanovenim
nadmérné sazby pojistného odrazuji od uzavieni pojisténi u nich. Uvedené zdsady
udajné odpovidaji obvyklym technickym pravidlim vypoctu sazeb pojistného
a zdsaddm pojistné matematiky, jimiz se pojistovny ridi.
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Podle Italské republiky uvedend ustanoveni pojistovny nijak nenuti pouzivat ceny
podobné trznimu priméru nebo se znacné nevzdalovat od sazeb pojistného
pouzivanych béhem poslednich péti let. Italskd republika vysvétluje, Ze pojistovny
stanovuji své sazby pojistného na zakladé vyvoje, ktery zaznamenaly v minulosti, a maji
pravo zvysit, a to i vyznamné, Groven pojistného z divodu negativniho vyvoje
nehodovosti.

Co se tyce organu dohledu ISVAP, Italskd republika poznamendavd, Ze tento orgin
zasahuje pouze proti pojistovnadm, které pouzivaji pojistné postradajici jakoukoli
platnou technickou opodstatnénost, vykazujici zjevné zneuziti sazeb pojistného
a diskrimina¢ni jedndni vici pojistnikiim. Italskd republika zdiraznuje, ze se
v pripadech, ve kterych ISVAP zasahuje, nejednd o pouhé zvySeni sazeb pojistného,
nybrz o skute¢né abnormalni sazbu pojistného, jejimz tGcelem je odepreni pojistného
kryti. Nékterym spotfebitelim tak bylo idajné navrzeno ro¢ni pojistné presahujici
¢astku 7 000 eur.

Zavéry Soudniho dvora

Clanky 6, 29 a 39 smérnice 92/49 ¢lenskému statu zakazuji zavést rezim predchoziho
schvéleni nebo soustavného oznamovéni sazeb pojistného, které pojistovna hodld na
jeho tizemi pouzivat pri svém styku s pojistniky.

Jak jiz Soudni dvir uvedl, zdkonodarce Spolecenstvi tak mél v imyslu zarucit zasadu
svobody sazeb v odvétvi nezivotniho pojisténi vcetné pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (rozsudky ze dne 25. Gnora 2003,
Komise v. Italie, C-59/01, Recueil, s. I-1759, bod 29, a ze dne 7. zafi 2004, Komise
v. Lucembursko, C-346/02, Sb. rozh. s. [-7517, bod 21).
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V projedndvané véci ¢l. 11 odst. 1la zdkona ¢. 990/69 a ¢l. 35 odst. 1 zdkoniku
soukromého pojisténi pojistovnam poskytujicim pojisténi obcanskopravni odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel ukladaji povinnost vypocist oddélené ¢isté pojistné
a naklady podle technickych zdsad, které musi byt dostate¢né $iroké a musi zahrnovat
obdobi nejméné péti let.

Co se tyce otdzky, zda je toto pravidlo slucitelné se zdsadou svobody sazeb, jak byla
pripomenuta vyse, je tfeba zaprvé uvést, ze dané pravidlo nezavadi systém predchoziho
schvéleni nebo soustavného oznamovani sazeb pojistného.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Komise, uvedené pravidlo pojistovnam neuklada
usmeérnovat jejich sazby pojistného podle trzniho prameéru. Pravé naopak ¢l. 11 odst. 1a
zdkona ¢. 990/69 a ¢l. 35 odst. 1 zakoniku soukromého pojisténi stanovi, Ze pojistovny
své sazby pojistného vypoctou podle technickych zasad, pricemz upresiuje, ze pokud
jsou takové zdsady nedostupné, mohou pojistovny pouzit trzni statistické adaje.

Zatreti v rozsahu, v némz ¢l. 11 odst. la zdkona ¢. 990/69 a ¢l. 35 odst. 1 zdkoniku
soukromého pojisténi mohou mit vliv na sazby pojistného tim, ze vytycuji technicky
ramec, ve kterém pojistovny museji vypocist své pojistné, je tfeba konstatovat, ze takové
omezeni svobody sazeb neni smérnici 92/49 zakazano.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud zdkonodérce Spolecenstvi neprojevi
v tomto sméru jasnou vili, neni mozné vychizet z pravni domnénky uplné
harmonizace oblasti sazeb nezivotniho pojisténi vylucujici veskerd vnitrostatni
opatfeni, kterd mohou mit dopad na sazby (vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Lucembursko, bod 24).
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Komise ostatné neprokdzala ani netvrdila, ze pravidlo vypoctu ulozené italskym
zdkonodarcem je neslucitelné s technickymi pravidly pro stanoveni sazeb a zdsadami
pojistné matematiky, které jsou sledovany v odvétvi pojisténi.

Z predchozich avah vyplyv4, ze zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lankd 6, 29 a 39
smérnice 92/49 musi byt zamitnut.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni clanku 9 smérnice 92/49 z divodu
kontroly zpiisobii vypoctu pojistného a z ditvodu uplatnéni sankci

o v/

Argumentace Gcastnik fizenf

Podle Komise kontrola vykondvana organem dohledu ISVAP podle ¢l. 11 odst. 1la
zdkona ¢. 990/69 a naposledy podle ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 314 odst. 2 zakoniku soukromého
pojisténi ohledné zpisobt, podle kterych pojistovny vykondvajici ¢innost v Itdlii na
zdkladé svobody usazovani nebo volného poskytovani sluzeb vypocitavaji své pojistné,
jakoz i uplatnéni sankci, predstavuji poruseni rozdéleni pravomoci mezi domovskym
¢lenskym statem a pfijimajicim ¢lenskym stitem stanoveného v ¢lanku 9 smérnice
92/49.

Z patého bodu odtvodnéni smérnice 92/49 podle Komise vyplyva, ze zasada kontroly
domovskym c¢lenskym statem predstavuje jeden ze zasadnich cilét uvedené smérnice.
Kazda odchylka od této zdsady musi byt vyklddana restriktivné.
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Dotc¢ené zasahy ISVAP pritom tidajné neopraviiuje zddné ustanoveni. Naopak nékterd
ustanoveni smérnice 92/49, jako napriklad ¢lanky 11 a 40, ptiznavaji velmi $iroké
uplatnéni zdsadé kontroly domovskym ¢lenskym statem.

Z téchto ustanoveni udajné vyplyvd, ze pokud ISVAP zamysli zasdhnout ve véci
pojistného u pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
které je pouzivdno pojistovnami majicimi sidlo v jiném clenském stité nez Italské
republice, musi domnélé nesrovnalosti oznidmit kontrolnim orgdnim domovského
¢lenského stitu a pozadat je o prijeti vhodnych opatfeni pro ukonceni téchto
nesrovnalosti.

Italskd vlada poznamendvs, Ze zasahy v oblasti sazeb pojistného majici za cil ochranu
spotrebitelti nespadaji do finan¢niho dozoru nad pojistovnami ve smyslu ¢lanku 9
smérnice 92/49. Nastroje ochrany finan¢ni stability, jejichz uziti je vyhrazeno organtim
domovského clenského statu, totiz zahrnuji miru solventnosti a kryti technickych
rezerv. Tyto nastroje vsak nemaji nic spole¢ného s ochranou prav spottebitele.

Zavéry Soudniho dvora

Jak poznamenala Komise, smérnice 92/49 ve svém patém bodé odivodnéni a svém
¢lanku 9 stanovi zdsadu kontroly domovskym c¢lenskym statem.

Avsak jak jednoznacné vyplyva ze sedmého bodu odtvodnéni a ¢lanku 9 uvedené
smérnice, tato zdsada se vztahuje pouze na finan¢ni dozor nad pojistovnami.
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Je zajisté pravda, Ze ¢lanek 9 smérnice 92/49 vymezuje nikoli taxativné pusobnost
zésady kontroly domovskym clenskym statem tak, ze uvadi, ze finan¢ni dozor zahrnuje
[,zejména“] provérovani stavu solventnosti a tvorby technickych rezerv. Toto
ustanoveni vSak nemiize byt vykladdno tak, Ze zdmérem zdkonodérce Spolecenstvi
bylo stanovit, ze domovsky c¢lensky stait ma vylu¢nou kontrolni pravomoc zahrnujici
kontrolu obchodnich praktik pojistoven.

Z toho vyplyvd, ze uvedeny ¢lanek 9 nevylucuje moznost takovych kontrol, jako jsou
kontroly vykondvané orgdnem dohledu ISVAP.

Predchozi Gvahy nejsou v rozporu s ¢lanky 11 a 40 smérnice 92/49, kterych se Komise
dovolava ve své replice.

Pokud jde o ¢lanek 11 smérnice 92/49, je tieba konstatovat, ze tento ¢lanek zménil
ustanoveni smérnice 73/239, které se, stejné jako veskera dalsi ustanoveni téhoz oddilu
smérnice 73/239, tyka finan¢niho zdravi pojistoven. Komise se tedy nemuze opirat
o uvedeny cldnek 11 pro tvrzeni, Ze tam uvedend pravomoc dozoru presahuje otazku
finan¢niho zdravi.

Co se tycCe clanku 40 smérnice 92/49, staci konstatovat, Ze Komise zaprvé Italské
republice nevytkla, Ze nesplnila povinnosti uvedené v odstavcich 3 az 5 tohoto ¢lanku,
a ze zadruhé ¢l. 40 odst. 7 uvedené smérnice potvrzuje pravomoc prijimajiciho
¢lenského statu postihovat protipravni jedndni, ke kterym dojde na jeho tizemi.
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Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyva, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu se ucastniku fizenti, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik Fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. V projedndvané véci Komise neméla tspéch. Jelikoz vsak Italska
republika nepozadovala ulozeni ndhrady ndkladd Komisi, je tfeba rozhodnout, Ze
Italska republika i Komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho radu clenské staty, které vstoupily

do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady. Finskd republika jako vedlejsi
Ucastnice ponese vlastni ndklady rizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komise Evropskych spolecenstvi, Italska republika a Finska republika
ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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