VTB-VAB A GALATEA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
23. dubna 2009 *

Ve spojenych vécech C-261/07 a C-299/07,

jejichz predmeétem jsou zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutimi rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgie) ze dne
24. kvétna a 21. ¢ervna 2007, doslymi Soudnimu dvoru dne 1. a 27. ¢ervna 2007,
v f{zenich

VTB-VAB NV (C-261/07)

proti

Total Belgium NV,

Galatea BVBA (C-299/07)

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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proti

Sanoma Magazines Belgium NV,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

generdalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- zaVTB-VAB NV L. Eliaertsem a B. Gregoirem, advocaten,

- za Total Belgium NV J. Stuyckem, advocaat,
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- za Sanoma Magazines Belgium NV P. Maeyaertem, advocaat,

- zabelgickouvladu L. Van den Broeck a T. Maternem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Balatem, avocat,

- za $panélskou vliddu M. Munoz Pérezem, jako zmocnéncem,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

- za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 21. fijna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 49 ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spottebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch®) (UF. vést. L 149, s. 22, dale jen ,smérnice”).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sport jednak mezi VIB-VAB NV (déle jen
»VTB*) a Total Belgium NV (déle jen , Total Belgium®) a jednak mezi Galatea BVBA
(déle jen ,Galatea“) a Sanoma Magazines Belgium NV (déle jen ,Sanoma“) ve véci
obchodnich praktik spole¢nosti Total Belgium a spole¢nosti Sanoma, které byly
spole¢nosti VTB, jakoz i spole¢nosti Galatea povazovany za nekalé.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Paty, Sesty, jedenécty a sedmndacty bod odidvodnéni smérnice uvadéji:

17(5)

(6)

(11)

[...] prekazky pro volny pohyb sluzeb a zbozi pfes hranice a svobodu usazovani
[...] by mély byt odstranény. Tyto prekazky lze odstranit pouze zavedenim
jednotnych pravidel na Grovni Spolecenstvi, kterd stanovi vysokou miru ochrany
spotrebitele, a vyjasnénim nékterych pravnich pojmi na tGrovni Spolecenstvi
v rozsahu nezbytném pro rfadné fungovani vnitfniho trhu a pro splnéni
pozadavku pravni jistoty.

Tato smérnice proto sblizuje pravni predpisy Clenskych stati o nekalych
obchodnich praktikich véetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekono-
mické zajmy spotrebiteld, a tim nepfimo poskozuji ekonomické zajmy
opravnénych soutéziteld. [...]

Vysokd droven sjednoceni dosazend sblizovinim vnitrostatnich pravnich
predpisit prostiednictvim této smérnice vytvari vysokou spole¢nou droven
ochrany spottebitele. Tato smérnice zavadi jednotny obecny zdkaz téch nekalych
obchodnich praktik, které narusuji ekonomické chovani spotrebiteld. Rovnéz
stanovi pravidla pro agresivni obchodni praktiky, které dosud nejsou na trovni
Spolecenstvi upraveny.
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(17)  Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je Zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez
jsou za vSech okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech
takovych praktik. Pouze tyto obchodni praktiky lze poklddat za nekalé, aniz by
bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych pripadi podle ¢lankd 5 az 9. Tento
seznam lze zménit pouze revizi této smérnice.”

Clanek 1 smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovéni vnitiniho trhu a dosdhnout
vysoké urovné ochrany spotrebitele sblizenim pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy
spotrebitel1.”

Clanek 2 smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli’ (ddle také jen ,praktiky’) jednani,
opomenuti, chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace vé¢etné reklamy
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auvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
dodanim produktu spotrebiteli;

Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotfebiteltim, jak je
stanoveno v ¢lanku 5, pfed obchodni transakei tykajici se produktu, v jejim prabéhu

7«

a po ni.

Podle ¢lanku 4 smérnice:

,Clenské staty neomezi svobodu poskytovéni sluzeb ani volny pohyb zbozi z divodi
spadajicich do oblasti, kterou tato smérnice sblizuje.”

Clanek 5 smérnice, nazvany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, zni takto:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakdzéany.

I-2999



ROZSUDEK ZE DNE 23. 4. 2009 — SPOJENE VECI C-261/07 a C-299/07

2. Obchodni praktika je nekald, pokud:

a) je vrozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani
pramérného spotrebitele, ktery je jejimu plsobeni vystaven nebo kterému je
urcena, nebo primeérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika zamétuje na
urcitou skupinu spotrebitelti, ve vztahu k danému produktu.

3. Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze urcité
jednoznacné vymezitelné skupiny spotrebiteld, ktefi jsou z dvodu dusevni nebo
fyzické slabosti, véku nebo dtvérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo
produktem, ktery propaguje, zptisobem, ktery mtize obchodnik rozumné ocekavat, se
hodnoti z pohledu primérného clena dané skupiny. Tim nejsou dotCeny bézné
a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohldseni nebo prohlaseni, kterd nejsou
minéna doslovné.

4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

a) klamavé ve smyslu ¢lankd 6 a 7,
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nebo

b) agresivni ve smyslu ¢lankt 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za
vsech okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych stdtech a mize byt
zménén pouze revizi této smérnice.”

Clanek 6 smérnice, nazvany ,Klamavd jednéni, stanovi:

»1. Obchodni praktika je povazovdna za klamavou, pokud obsahuje nespravné
informace, a je tedy nepravdivd, nebo pokud jakymbkoli zptisobem, v¢etné celkového
predvedeni, uvadi nebo je schopné uvést praimérného spottebitele v omyl ve vztahu
k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bod, i kdyz informace jsou vécné spravné, coz
v obou pripadech vede nebo muize vést k rozhodnuti spottebitele o obchodni transakci,
které by jinak neucinil:

a) existence nebo podstata produktu;

b) hlavni znaky produktu, jako je jeho dostupnost, vyhody, rizika, provedeni, sloZeni,
prislusenstvi, poprodejni sluzby zékaznikim a vyfizovani reklamaci a stiznosti,
vyrobni postup a datum vyroby nebo dodéni, zpisob dodani, zptsobilost k ti¢elu
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pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi, specifikace, zemépisny nebo obchodni pivod,
ocekavané vysledky jeho pouziti nebo vysledky a podstatné c¢asti zkousek nebo
kontrol provedenych na produktu;

rozsah zavazkti obchodnika, motivy pro obchodni praktiku a podstata prodejniho
postupu, prohldseni nebo symbol tykajici se pfimého nebo nepfimého sponzoro-
vani nebo schvéleni obchodnika nebo produktu;

cena nebo zptisob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;

nutnost servisu, ndhradnich dil4, vymény nebo opravy;

podstata, charakteristické rysy a prava obchodnika nebo jeho zastupce, napriklad
jeho totoznost a majetek, zpusobilost, postaveni, schvaleni, pfidruzeni nebo vztahy,
prava pramyslového, obchodniho nebo dusevniho vlastnictvi nebo jeho ocenéni
a vyznamenani;

préava spotftebitele, véetné prava na nihradni doddni nebo vriceni kupni ceny podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999
o ur¢itych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi [(Ut. vést.
L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223)], nebo rizika, kterym maze byt vystaven.
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2. Obchodni praktika je rovnéz povazovina za klamavou, pokud ve vécnych
souvislostech, s prihlédnutim ke vsem jejim rysim a okolnostem, vede nebo muize
vést k tomu, Ze pramérny spottebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak neucinil, a zahrnuje:

a) jakékoli uvadéni produktu na trh, véetné srovnavaci reklamy, které vede k zdméné
s jinymi produkty, ochrannymi znidmkami, obchodnimi firmami nebo jinymi
rozliSovacimi znaky jiného soutézitele;

b) skutecnost, Ze obchodnik nedodrzuje zdvazky obsazené v kodexu chovdni, k jejichz
dodrzovani se zavazal, pokud:

i) se nejednd o zdmér zdvazku, ale o jednoznacny zévazek, ktery lze ovéfit,

ii) obchodnik v obchodni praktice uvadi, ze je vazan kodexem.”
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Clanek 7 smérnice, nazvany ,Klamavd opomenuti®, stanovi:

»1. Obchodni praktika je povazoviana za klamavou, pokud ve svych vécnych
souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rystim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostfedku opomene uvést zdvazné informace, které v dané souvislosti
pramérny spotiebitel potfebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zptsobi
nebo muze zptlsobit, ze pramérny spottebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zdvazné informace
uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
dvojzna¢nym zptsobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym
v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni zdimér obchodni praktiky, neni-li patrny
ze souvislosti a pokud to v obou pfipadech vede nebo mize vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

3. Pokud sdélovaci prostredek, jimz se obchodni praktika sifi, klade omezeni na
prostor a cas, je tieba pfi rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit
v tvahu tato omezeni i veskerd opatreni, kterd obchodnik prijal k zajisténi pristupu
spotrebitelti k informacim jinymi prostiedky.

4. V pripadé vyzvy ke koupi se za zdvazné povazuji tyto informace, nejsou-li patrné ze
souvislosti:
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hlavni znaky produktu v rozsahu odpovidajicim danému sdélovacimu prosttedku
a produktu;

adresa a totoznost obchodnika, napfiklad jeho obchodni firma, a pfipadné adresa
a totoznost obchodnika, jehoz jménem jedns;

cena vcetné dani, nebo pokud z povahy produktu vyplyva, Ze cenu nelze rozumné
stanovit predem, zpisob jejiho vypoctu, a pripadné i veskeré dalsi poplatky za
dopravu, dodani nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit
predem, skute¢nost, ze k cené mohou byt Gctovany takové dalsi poplatky;

ujednani o platebnich podminkdch, dodéani, plnéni a vyfizovdni reklamaci
a stiznosti, pokud se odchyluji od pozadavkt nalezité profesionalni péce;

u produktd a obchodnich transakci, u kterych existuje pravo na odstoupeni nebo
zruseni, existence takového prava.

5. Pozadavky na informace stanovené pravnimi predpisy SpolecCenstvi v souvislosti
s obchodni komunikaci, v¢etné reklamy a uvddéni na trh, jejichz demonstrativni vycet je
uveden v priloze II, jsou povazovéany za podstatné.”
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Clanek 8 smérnice, nazvany ,Agresivni obchodni praktiky*, stanovi:

»Obchodni praktika je povazovana za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke véem jejim rysiim a okolnostem obtézovanim, donucovianim vcetné
pouziti fyzické sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhor$uje nebo muze
vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovani primérného spotrebitele ve vztahu
k produktu, ¢imz zpisobi nebo miiZze zpusobit, Ze spottebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neuéinil.”

Clanek 9 smérnice, nazvany ,Pouziti obtéZovani, donucovani a nepatti¢ného
ovliviiovani®, znf takto:

»Pri urceni, zda obchodni praktika pouzivd obtéZovani, donucovani véetné pouziti
fyzické sily nebo nepatii¢né ovliviiovdni, se bere v Gvahu:

a) jeji nacasovani, misto, povaha nebo doba trvani;

b) pouziti vyhrizného nebo urazlivého jazyka nebo chovani;

c) védomé vyuziti obchodnikem jakéhokoli konkrétniho nestésti nebo takovych
zdvaznych okolnosti, které vedou ke zhorseni usudku spotiebitele, k ovlivnéni
rozhodnuti spotfebitele ve vztahu k produktu;
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d) veskeré obtizné nebo neimérné mimosmluvni prekazky ulozené obchodnikem
v piipadé, Ze spotrebitel chce uplatnit sva smluvni prava, véetné prav na vypovézeni
smlouvy nebo na prechod na jiny produkt nebo k jinému obchodnikovi;

e) vyhrizka pravné neptipustnym jednanim.”

13 Nakonec podle ¢lanku 19 smérnice:

,Clenské staty piijmou a zvefejni pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 12. 6. 2007. [...]

Budou tyto predpisy pouzivat ode dne 12. 12. 2007. [...]*
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 54 zdkona ze dne 14. ¢ervence 1991 o obchodnich praktikich a o informovéni
a ochrané spotrebitele (Moniteur belge ze dne 29. srpna 1991, déle jen ,zékon z roku
1991%) zni takto:

»Ve smyslu tohoto ¢lanku se jednd o vdzanou nabidku, pokud je uplatné nebo bezplatné
nabyti zboZi ¢i prijeti sluzeb, jinych vyhod nebo poukazek opraviujicich k jejich nabyti,
vazano na koupi jiného, byt totozného zbozi nebo sluzby.

Kromé nize uvedenych vyjimek nesméji prodejci Cinit spotrebiteliim vazané nabidky.
Zakazany jsou rovnéz vazané nabidky, které spottebitelim cini vice prodejct
jednajicich se stejnym tmyslem.”

Clanky 55 az 57 zakona z roku 1991 stanovi z tohoto zakazu nékolik vyjimek.

Clanek 55 zdkona z roku 1991 stanovi nésledujici:

»Za globdlni cenu lze udinit vdzanou nabidku

1. zbozi nebo sluzeb tvoricich jeden celek;
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Kral mtize na navrh prislusnych ministrd a ministra financi oznacit sluzby nabizené
ve finan¢nim odvétvi, které predstavuji jeden celek;

2. totozné zbozi nebo sluzby, za predpokladu, Ze:

a) kazdé zbozi a veskeré sluzby mohou byt ve stejné provozovné nabyty za
obvyklou cenu oddélené;

b) kupujici je srozumitelné informovan o této moznosti a o jednotkové cené
kazdého zbozi a kazdé sluzby;

¢) pripadnd sleva poskytnutd kupujicimu na soubor zbozi nebo sluzeb ¢ini nejvyse
jednu tfetinu souctu jednotkovych cen.”

Podle ¢lanku 56 zdkona z roku 1991:

»Nasledujici zbozi a sluzby lze zdarma nabizet spolecné s hlavnim zbozim, respektive
sluzbou:

1. prislusenstvi hlavniho zbozi, které vyrobce zbozi tomuto zbozi zvlast prizptisobil

akteré je dodavano spole¢né s timto zbozim za ticelem rozsireni, zjednoduseni jeho
vyuZziti;
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2. obaly nebo pouzdra pouzité za icelem ochrany a tipravy zbozi, pficemz se zohledni
druh a cena tohoto zbozi;

3. drobné zbozi a sluzby obvyklé v obchodnim styku, jakoz i dodavka, montdz,
kontrola a tidrzba prodavaného zboZi;

4. vzorky ze sortimentu vyrobce nebo dodavatele hlavniho zbozi, pokud jsou nabizeny
v mnozstvi ¢i mirdch nezbytné nutnych pro posouzeni vlastnosti zboz;

5. barvotisky, ndlepky a obrazy nepatrné obchodni hodnoty;

6. poukazky opravinujici k tcasti na povolenych loteriich;

7. predméty s nesmyvatelnymi a jasné viditelnymi reklamnimi népisy, které jsou jako
takové neprodejné, pod podminkou, Ze ndkupni cena zaplacena prodavajicim ¢ini
nejvyse 5 % prodejni ceny hlavniho zbozi ¢i sluzby, s nimz jsou distribuovany.”
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Nakonec ¢lanek 57 zdkona z roku 1991 stanovi:

»Ndsledujici zbozi a sluzby zdarma lze rovnéz nabizet spolecné s hlavnim zbozim,
respektive sluzbou:

1. poukazky opravnujici k nabyti totozného vyrobku nebo sluzby, pokud sleva
vyplyvajici z tohoto nabyti neprekroci procentni podil stanoveny v ¢l. 55 odst. 2;

2. poukazky opraviujici k nabyti jedné z vyhod stanovenych v ¢l. 56 odst. 5 a 6;

3. poukdazky zakladajici pravo vylu¢né k navrdceni v penézich pod podminkou:

a) ze uvadéji hodnotu v penézich, kterou predstavuji;

b) Zev prodejnich vyrobkd nebo v provozovndch sluzeb bude jasné uvedena sazba
nebo vyse nabidnutého navriceni, stejné jako vyrobky nebo sluzby, jejichz
nabyti zaklada pravo k ziskani téchto poukazek;

4. poukazky spocivajici v dokumentech zaklidajicich po nabyti urcitého poctu
vyrobktl nebo sluzeb pravo na bezplatnou nabidku nebo nizZsi cenu pri nabyti
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vyrobku nebo podobné sluzby, pokud je tato vyhoda poskytovdna stejnym
prodejcem a nepresahuje tfetinu ceny vyrobki nebo sluzeb drive nabytych.

Poukazky musi uvadét pripadné skonceni doby platnosti, jakoz i podminky nabidky.

Pokud prodejce ukonci svou nabidku, mé spotrebitel pravo na nabidnuté zvyhodnéni
v poméru k drive provedenym nakup@m.”

Dne 5. ¢ervna 2007 prijalo Belgické kralovstvi zadkon, kterym se méni zdkon ze dne
14. ¢ervence 1991 o obchodnich praktikich a o informovani a ochrané spottebitele
(Moniteur belge ze dne 21. cervna 2007, s. 34272, dile jen ,zékon ze dne 5. ¢ervna
2007%), ktery podle svého c¢lanku 1 provadi ustanoveni smérnice.

Spory v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-261/07

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ode dne 15. ledna 2007 nabizi spole¢nost Total
Belgium, pobocka spolec¢nosti Total, kterd se zabyva zejména distribuci pohonnych
hmot na Cerpacich stanicich, spotrebitelim, ktefi jsou vlastniky karty Total Club,
asisten¢ni sluzby v délce trvani tii tydnd za kazdé nacerpani alespon 25 litrd pro
motorové vozidlo nebo 10 litrd pro moped.
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Dne 5. tnora 2007 podala spolecnost VTB, kterd ptsobi v oblasti poskytovani
asisten¢ni sluzby pti poruchédch vozidel, u rechtbank van koophandel te Antwerpen
zalobu proti spole¢nosti Total Belgium, kterou se domdaha zdrzeni se této obchodni
praktiky s odivodnénim, Ze tato praktika predstavuje vdzanou nabidku zakdzanou
¢lankem 54 zakona z roku 1991.

Za téchto podminek se rechtbank van koophandel te Antwerpen rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani smérnice [...] takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jakym je ¢ldnek 54 zdkona
[z roku 1991], ktery s vyhradou pfipadd, které jsou v ném taxativné uvedeny, zakazuje
jakoukoliv vazanou nabidku prodavajiciho spotrebiteli, v¢etné nabidky, pii které je
zbozi, které spotiebitel musi koupit, spojeno s bezplatnou sluzbou, jejiz odbér je vazan
na koupi zboZi, a to bez ohledu na okolnosti ptipadu, zejména bez ohledu na vliv, ktery
muze mit konkrétni nabidka na priumérného spottebitele, a bez ohledu na to, zda je na
tuto nabidku tfeba za konkrétnich okolnosti nahlizet tak, Ze je v rozporu s povinnosti
nélezité profesiondalni péce nebo poctivymi obchodnimi zvyklostmi?“

Véc C-299/07

Predmétem pivodniho fizeni je zaloba spole¢nosti Galatea, kterd provozuje obchod
s pradlem v Schoten (Belgie), proti spole¢nosti Sanoma, dcefiné spole¢nosti finské
skupiny Sanoma vydévajici damské Casopisy a rovnéz tydenik Flair.

Vydani Flair ze dne 13. bfezna 2007 obsahovalo prilohu vcetné poukazky, zakladajici
v obdobi od 13. bfezna do 15. kvétna 2007 ndrok na slevy ve vysi od 15 % do 25 % na
vyrobky proddvané v nékterych obchodech s pradlem ve vlamském regionu.
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Dne 22. bfezna 2007 podala spole¢nost Galatea u rechtbank van koophandel te
Antwerpen zalobu, kterou se doméha zdrzeni se dotCené praktiky s odtivodnénim, ze
spole¢nost Sanoma porusuje zejména ¢lanek 54 zakona z roku 1991.

Za téchto podminek se rechtbank van koophandel te Antwerpen rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 49 ES upravujici volny pohyb sluzeb, jakoz i smérnice [...] takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jakym je ¢lanek 54 zakona [z roku 1991], ktery s vyhradou
pripadd, které jsou v tomto zdkoné taxativné uvedeny, zakazuje jakoukoliv vdzanou
nabidku prodévajictho spottebiteli, pri které je Gplatné nebo bezplatné nabyti zbozi ¢i
prijeti sluzeb, jinych vyhod nebo poukazek opraviujicich k jejich nabyti vdzano na
koupi jiného, byt i totozného zboZi nebo sluzby, a to bez ohledu na okolnosti
konkrétniho ptipadu, zejména bez ohledu na vliv, ktery konkrétni nabidka maze mit na
prameérného spotiebitele, a bez ohledu na to, zda je na tuto nabidku tfeba za
konkrétnich okolnosti nahlizet tak, Ze je v rozporu s povinnosti nélezité profesionalni
péce nebo poctivymi obchodnimi zvyklostmi?*

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. srpna 2007 byly véci C-261/07
a C-299/07 spojeny pro ucely pisemné a tstni Casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéZinym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je, zda smérnice musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ¢lanek 54 zdkona z roku 1991,
ktery az na urcité vyjimky a aniz by zohlednil konkrétni okolnosti projednédvané véci,
stanovi obecnou zdsadu zdkazu vdzanych nabidek prodévajiciho spotfebiteli.
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K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-261/07

Spolec¢nost VTB zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
nebot se tyka vykladu smérnice, jejiz lhiita pro provedeni stanovend na 12. prosince
2007 ke dni, ke kterému bylo predkladaci rozhodnuti vydano, a to 24. kvétna 2007, jesté
neuplynula.

Ze stejnych diivodu a aniz by vyslovné vznesly ndmitku nepfipustnosti, maji $panélska
a belgicka vlada za to, Ze smérnici na spor v ptivodnim fizeni nelze uplatnit. Spanélska
vldda zejména uvddi, ze soud se nemize odchylit od vnitrostatni pravni dGpravy
z diivodu poruseni smérnice, dokud neuplynula lhiita pro provedeni této smérnice.

Tyto argumenty nicméné nelze prijmout.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz v rdmci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené ¢lankem 234 ES je
véci pouze vnitrostatnich soud®, kterym byl spor predlozen a jez musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdé véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydanijejich rozsudku, tak i relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru. V dtisledku
toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvar
v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38; ze dne 22. kvétna 2003,
Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321, bod 19, jakoz i ze dne 19. dubna 2007,
Asemfo, C-295/05, Sb. rozh. s. 1-2999, bod 30).

Z toho plyne, ze domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otazkdm polozenym
vnitrostatnimi soudy, maze byt vyvricena jen ve vyjimecnych pripadech, zejména
pokud je zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, jichz se tyto otazky
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tykaji, nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni (viz zejména
rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 61, jakoz
i ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement
wallon, C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 29).

7

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze neni zjevné, Ze je projednavand predbézna
otdzka irelevantni ve vztahu k rozhodnuti, které ma vydat predkladajici soud.

Z judikatury totiz jednak vyplyva, Ze za patrici do piisobnosti smérnice mohou byt
povazovany nejen vnitrostatni predpisy, jejichz vyslovnhym tcelem je provedeni této
smérnice, ale rovnéz od data vstupu v platnost uvedené smérnice vnitrostatni predpisy
existujici pred timto datem, které mohou zajistit dosazeni souladu vnitrostatniho préava
s touto smérnici (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Cordero Alonso,
C-81/05, Sb. rozh. s. I-7569, bod 29).

I kdyz je pravda, ze ve véci v pavodnim fizeni byl zdkon ze dne 5. ¢ervna 2007, kterym se
méni zdkon z roku 1991 a ktery formdlné smétuje k provedeni smérnice, prijat az poté,
co nastaly skute¢nosti v pivodnim fizeni a po ptijeti predklddaciho rozhodnuti, nic to
neméni na tom, Ze jak vyplyva z tohoto rozhodnuti a jak na jednani pripustila belgicka
vlada, spornd ustanoveni obsazend v ¢lancich 54 az 57 zékona z roku 1991, a sice
ustanoveni zavadéjici zasadu obecného zdkazu vazanych nabidek a stanovujici urcité
vyjimky z této zdsady, nebyla zdkonem ze dne 5. Cervna 2007 ani zru$ena, ani
pozménéna.

Jinymi slovy, jak v dobé skutkovych okolnosti véci v plivodnim fizeni, tak v okamziku
prijeti predkladaciho rozhodnuti mély vnitrostitni organy za to, Ze tato ustanoveni
existujici pfed timto datem mohla od vstupu této smérnice v platnost dne 12. ¢ervna
2005 zajistit provedeni smérnice, a Ze tudiz mohla spadat do jeji ptisobnosti.
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Déle v kazdém pripadé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze v dobé béhu lhaty
k provedeni smérnice se ¢lenské stity, které jsou jejimi prijemci, museji zdrzet prijimani
predpisd, které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici (rozsudky ze
dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, s. I-7411,
bod 45; ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. I-4431, bod 58, a ze dne
22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981, bod 67).

Soudni dviir mél v tomto ohledu prilezitost upfesnit, ze takova povinnost plati pro
vSechny organy dotcenych clenskych statd, vCetné vnitrostatnich soudt. Od data,
k némuz smérnice vstoupila v platnost, se soudy clenského stitu tudiz museji zdrzet
v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho prava, ktery by mohl vazné
ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti lhiity pro jeji provedeni
(viz zvlasteé rozsudek ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh.
s. 1-6057, body 122 a 123).

Vzhledem k tomu, Ze smérnice jiz v dobé skutkovych okolnosti véci v ptivodnim Fizeni
vstoupila v platnost, vyklad poZzadovany rechtbank van koophandel te Antwerpen, ktery
se tyka ustfednich ustanoveni smérnice, musi byt povazovin za uzite¢ny pro
predkladajici soud k tomu, aby mohl rozhodnout ve véci, ktera mu byla predlozena,
a zaroven vyhovét uvedené povinnosti zdrzet se jedndani.

S ohledem na vy$e uvedené tGvahy je tfeba mit za to, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podand predkladajicim soudem ve véci C-261/07 je pripustnd.
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Kvéci samé

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Total Belgium, Sanoma, portugalska vlada a Komise Evropskych spolecenstvi zastavaji
nazor, ze smérnice brani zdkazu vazanych nabidek, jak jej stanovi ¢lanek 54 zdkona
z roku 1991.

Total Belgium, Sanoma a Komise v tomto ohledu uvadéji, Ze vazané nabidky spadaji
pod pojem ,obchodni praktiky” ve smyslu smérnice. Vzhledem k tomu, Ze tato
smérnice provadi plnou harmonizaci v oblasti nekalych obchodnich praktik, mohou
byt podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice ¢lenskymi staty ,za vSech okolnosti“ zakazany pouze
a jediné takové praktiky, které jsou uvedeny v priloze I smérnice. JelikoZ vazané nabidky
v této priloze uvedeny nejsou, nemohou byt tudiz jako takové zakazany, ale mohou byt
zakdzany pouze tehdy, jestlize vnitrostatni soud vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu konstatoval, Ze jsou podminky stanovené clankem 5 smérnice splnény.
V dusledku toho, jak tvrdi rovnéz portugalska vlada, je zadkaz zdsady vazanych nabidek,
jak je stanoven v ¢lanku 54 zdkona z roku 1991, v rozporu se smérnici.

Spolec¢nost VTB, jakoz i belgicka a francouzska vlada naopak uvadeéji, ze vazané nabidky
nespadaji pod pojem ,obchodni praktiky” ve smyslu smérnice, a tudiz ani do jeji
plsobnosti.

Belgicka vlada v tomto ohledu upfresnuje, Ze vazané nabidky byly pfedmétem navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o podpofe prodeje na vnitfnim trhu
(Uf. vést. 2002, C 75, s. 11), ktery jasné odlisoval pravni zachdzeni s témito nabidkami
od zachazeni s obchodnimi praktikami uvedenymi ve smérnici. Jelikoz byl v§ak tento
ndvrh stazen teprve v roce 2006, vychdzely belgické organy z toho, ze spole¢né nabidky
nepredstavuji ,obchodni praktiky“. V disledku toho nevychazel belgicky zakonodarce
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pri provadéni smérnice z toho, ze je ¢lanek 54 belgického zakona tfeba zménit ani ze je
nutno jej vykladat ve svétle ¢lanku 5 smérnice.

Francouzska vldda zvlasté dodavs, Ze i kdyz smérnice ¢lenskym statim ukladd, aby
zakéazaly nekalé obchodni praktiky vici spotfebitelim, témto staitim to nicméné
nebrdani, aby pro ucely zlep$eni ochrany spotiebitelt zakdzaly dalsi praktiky, jako jsou
vazané nabidky, a to bez ohledu na jejich nekalou povahu ve smyslu smérnice.

Nakonec podle spole¢nosti VTIB ¢lanek 5 smérnice v kazdém piipadé nevylucuje, aby
clenské staty jako nekalé kvalifikovaly jiné obchodni praktiky, nez jsou praktiky
zminéné v priloze I této smérnice.

Odpovéd Soudniho dvora

Aby mohly byt projednavané predbéziné otizky zodpovézeny, je nezbytné ivodem
urcit, zda vazané nabidky, které jsou predmétem sporného zdkazu, predstavuji
obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice, a podléhaji tudiz pravidlim
stanovenym touto smeérnici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice definuje pojem ,,obchodni
praktiky” pomoci obzvlasté $iroké formulace jako ,jednéni, opomenuti, chovini nebo
prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodédnim produktu
spotrebiteli“.
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Jak pritom uvedla generalni advokétka v bodech 69 a 70 svého stanoviska, predstavuji
vazané nabidky komer¢ni jedndni, které je jednoznacné soucasti obchodni strategie
obchodnika a pfimo sméfuje k propagaci nebo prodeji. Z toho vyplyva, ze vazané
nabidky predstavuji obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice, a v diisledku
toho spadaji do pusobnosti této smérnice.

Po tomto urceni je tfeba nejdrive pripomenout, Ze cilem smérnice je podle jejiho patého
a Sestého bodu odivodnéni, jakoz i jejtho ¢lanku 1 zavést jednotnd pravidla tykajici se
nekalych obchodnich praktik viaci spotrebitelim s cilem prispét k fddnému fungovani
vnitfniho trhu a dosdhnout vysoké urovné ochrany spottebitele.

Smérnice tak provadi plnou harmonizaci uvedenych pravidel na Grovni Spolecenstvi.
Jak vyslovné stanovi ¢lanek 4 smérnice a na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost VIB
a francouzska vlada, tudiz ¢lenské staity nemohou prijmout vice omezujici opatfeni, nez
jakd jsou stanovenda smérnici, a to ani s cilem dosdhnout vys$si drovné ochrany
spotrebitele.

Dile je tieba uvést, ze ¢lanek 5 smérnice stanovi zdkaz nekalych obchodnich praktik
a uvadi kritéria umoznujici urcit takovy nekaly charakter.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekala, pokud je v rozporu
s pozadavky ndlezité profesiondlni péce a zhor$uje nebo miize vyrazné zhorsit
ekonomické chovani pramérného spotrebitele ve vztahu k produktu.

I-3020



55

56

57

58

59

60

VTB-VAB A GALATEA

Krom toho ¢l. 5 odst. 4 smérnice vymezuje dvé presné kategorie nekalych praktik, a sice
»klamavé praktiky“, odpovidajici kritériim specifikovanym v ¢lancich 6 a 7, a ,,agresivni
praktiky”, odpovidajici kritériim specifikovanym v ¢lancich 8 a 9 smérnice. Takové
praktiky jsou na zakladé téchto ustanoveni zakdzany, pokud s ohledem na jejich
charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou nebo mohou vést k tomu, ze pramérny
spotrebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Smérnice rovnéz ve své priloze I stanovi taxativni vycet obchodnich praktik, které jsou
na zékladé ¢l. 5 odst. 5 smérnice povazovany za nekalé ,,za vsech okolnosti®. V dtsledku
toho, jak vyslovné upresnuje sedmnécty bod odivodnéni, lze pouze tyto obchodni
praktiky poklddat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pripadt podle ¢lankd 5 az 9.

Nakonec je nutno uvést, ze vazané nabidky nejsou uvedeny mezi praktikami
vyjmenovanymi v uvedené priloze L.

Otazky predlozené preklidajicim soudem je tedy tfeba posoudit ve svétle obsahu
a obecné systematiky ustanoveni smérnice, kterd jsou pripomenuta v predchozich

bodech.

V tomto ohledu je pfitom nutno konstatovat, Ze takova vnitrostatni tprava, jako je
uprava dotlend v puvodnim fizeni, tim, Ze stanovuje domnénku protipravnosti,
neodpovidé pozadavkdm stanovenym smeérnici.

Clanek 54 zikona z roku 1991 totiz nejdifve stanovuje zasadu zdkazu vazanych nabidek,
ackoli takové praktiky nejsou uvedeny v priloze I smérnice.
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Jak pritom bylo pfipomenuto v bodé 56 tohoto rozsudku, tato priloha taxativné
vyjmenovava obchodni praktiky, které jsou jako jediné zakdzany za vSech okolnosti,
a které tudiz neni tieba posuzovat v jednotlivych ptipadech.

Smérnice tak brani rezimu zavedenému c¢lankem 54 zékona z roku 1991 v rozsahu,
v némz tento Cldnek obecnym a preventivhim zptisobem a bez ohledu na jakékoli
ovéreni jejich nekalé povahy s ohledem na kritéria stanovend v ¢lancich 5 az 9 smérnice
zakazuje vazané nabidky.

Ddle timto zptisobem pravidlo takového typu, jako je pravidlo dotéené v projednavané
véci, nardzi na obsah ¢ldnku 4 smérnice, ktery clenskym statim vyslovné zakazuje
zachovdvat nebo prijimat vice omezujici vnitrostétni opatteni, i kdyz takovéd opatteni
sméruji k dosazeni vyssi ochrany spottebitele.

Nakonec je tfeba dodat, Ze takovy vyklad nemiize byt zpochybnén skute¢nosti, ze zdkon
z roku 1991 ve svych ¢lancich 55 az 57 stanovi nékteré vyjimky z uvedeného zédkazu
vazanych nabidek.

I kdyz totiz mohou tyto vyjimky omezit dosah zdkazu vazanych nabidek, nic to neméni
na tom, Ze z divodu jejich omezené a predem vymezené povahy nemohou nahradit
analyzu ,nekalé” povahy obchodni praktiky ve svétle kritérii uvedenych v ¢lancich 5az 9
smérnice, kterd musi byt nutné provedena s ohledem na vécné souvislosti kazdé véci,
jelikoz se jedn3, jako ve vécech v ptivodnim fizeni, o praktiku neuvedenou v priloze
I této smérnice.

Toto konstatovéni je ostatné potvrzeno samotnym obsahem nékterych dotcenych
vyjimek. Clanek 55 zdkona z roku 1991 tak napfiklad povoluje vdzané nabidky za
globélni cenu, pouze pokud se tykaji vyrobkt nebo sluzeb, které bud tvofi jeden celek,
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nebo jsou totozné. Jak pritom spravné uvadi Komise ve své odpovédi na pisemnou
otazku polozenou Soudnim dvorem, nelze vyloucit Ze vazana nabidka réiznych vyrobka
nebo sluzeb, které ani nepredstavuji jeden celek, ani nejsou totozné, zejména pti
spravném informovani spotrebitele splnuje podminky loajality stanovené smérnici.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze smérnice brani zdkazu takovych vazanych
nabidek, jako je zdkaz stanoveny zdkonem z roku 1991. Neni tudiz nezbytné klast si
otazku ohledné pripadného poruseni ¢lanku 49 ES, uplatnéného v predbézné otazce
polozené v ramci véci C-299/07.

Vzhledem k predchézejicim tvahdm je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze
smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je vnitrostatni uprava dotcend ve vécech v pivodnim fizeni, kterd az na urcité
vyjimky a aniz by zohlednila konkrétni okolnosti projednavané véci, zakazuje jakoukoli
vazanou nabidku u¢inénou prodavajicim spottebiteli.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 4. 2009 — SPOJENE VECI C-261/07 a C-299/07

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vaci spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach“) musi byt vykladidna
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, jako je vnitrostatni
tprava dotcena ve vécech v pivodnim rizeni, kterd az na urcité vyjimky a aniz by
zohlednila konkrétni okolnosti projednavané véci, zakazuje jakoukoli vizanou
nabidku uc¢inénou prodavajicim spotrebiteli.

Podpisy.
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