SAHLSTEDT A DALSI v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
23. dubna 2004 *

Ve véci C-362/06 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 4. zafi 2006,

Markku Sahlstedt a dalsi, zastoupeni K. Marttinenem, asianajaja,

Ucastnici fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelé),

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena M. Huttunenem a M. van Beekem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: finstina.
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podporovana

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

Finskou republikou,

vedlejsi i¢astnici v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni K. Schiemann, zastupujici predseda druhého senatu, J. Makarczyk, P. Karis,
L. Bay Larsen (zpravodaj) a C. Toader, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 28. tinora 2008,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 23. fijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym opravnym prostiedkem se M. Sahlstedt a dalsi doméhaji zruseni usneseni Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 22. ¢ervna 2006 Sahlstedt a dalsi
v. Komise (T-150/05, Sb. rozh. s. II-1851, déle jen ,napadené usneseni), kterym Soud
odmitl jejich zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise 2005/101/ES ze dne
13. ledna 2005, kterym se prijima seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
v boredlni biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (Ut. vést. L 40, s. 1,
déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Podle Sestého bodu odtivodnéni smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin
(Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dile jen ,,smérnice ,0 stanovistich’ ) je nutno
podle stanoveného ¢asového rozvrhu vyhlasit zvlastni oblasti ochrany s cilem vytvorit
spojitou evropskou ekologickou sit, aby byla zajisténa ochrana nebo zachovéni
prirodnich stanovist a druht v zdjmu Spolecenstvi v odpovidajicim stavu z hlediska
jejich ochrany.
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Clének 4 smérnice ,,0 stanovistich“ stanovi nasledujici:

»1. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zdkladé pfislusnych
védeckych informaci navrhne kazdy ¢lensky stat seznam lokalit, v némz bude uvedeno,
jaké typy prirodnich stanovist z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, pivodni pro toto
uzemi, se na jednotlivych lokalitach vyskytuji. U druht Zivocicht, které obyvaji rozsahlé
oblasti, musi tyto lokality odpovidat mistim v pfirozeném aredlu rozsifeni téchto
druhi s takovymi fyzikalnimi nebo biologickymi faktory, jez jsou nezbytné pro jejich
Zivot a rozmnozovani. [...]

Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi byt do tfi let po zverejnéni této
smérnice predlozen Komisi. Informace budou zahrnovat mapu lokality, jeji nazev,
zemépisnou polohu, rozlohu a ddaje vyplyvajici z uplatnéni kritérii vyjmenovanych
v priloze III (etapa 1) v Upravé stanovené Komisi a v souladu s postupem podle
¢lanku 21.

2. Na zdkladé kritérif stanovenych v priloze III (etapa 2) a v ramci jak kazdé z péti
biogeografickych oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. c) bod iii), tak celého iizemi uvedeného
v ¢l. 2 odst. 1, vypracuje Komise po dohodé s kazdym ¢lenskym statem ndvrh seznamu
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, které vybere ze seznami ¢lenskych statd, na nichz
se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typd prirodnich stanovist nebo prioritnich
druhd.

Seznam lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, na nichz se
vyskytuje jeden nebo vice typti prioritnich prirodnich stanovist nebo prioritnich druht,
prijme Komise postupem podle ¢lanku 21.
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3. Seznam uvedeny v odstavci 2 bude vypracovan do 6 let od ozndmeni této smérnice.

4. Jakmile je lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi prijata postupem podle odstavce 2,
vyhlasi prislusny clensky stét co nejdiive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako
zvlastni oblast ochrany a podle vyznamu lokality stanovi priority pro uchovani nebo
obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany u typu prirodniho stanovisté uvedeného
v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro ekologickou soudrznost sité Natura
2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym znehodnocovinim
nebo znicenim.

5. Jakmile je néktera lokalita zafazena do seznamu uvedeného v tfetim pododstavci
odstavce 2, vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.“

Clanek 6 této smérnice zni nasledovné:

o]

2. Clenské staty prijmou vhodné opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily
poskozovdni pfirodnich stanovist a stanovist druht ani k [, jakoz i] vyrusovani druhg,
pro néz jsou tato Gzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k ciliim této smérnice.
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3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
péc¢i o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty, podléhd
odpovidajicimu posouzeni jeho dusledkit pro lokalitu z hlediska cild jeji ochrany.
S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni diisledkii pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve
poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatfi stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dasledkt pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych divodt prevazujiciho vefejného zdjmu, véetné
divodu socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici
zadné alternativni feseni, zajisti Clensky stat veskerd kompenzacni opatfeni nezbytna
pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000. O prijatych kompenzacnich
opatrenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze diavody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dasledky mimoradného
vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho vefejného
zajmu podle stanoviska Komise.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise spornym rozhodnutim prijala seznam lokalit vyznamnych pro SpolecCenstvi
v boredlni biogeografické oblasti.
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Toto rozhodnuti do uvedenych lokalit za¢lenilo nékteré pozemky pattici soukromym
osobdam, mezi nimiz véem navrhovatelim s vyjimkou Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusliitto MTK ry (déle jen ,MTK ry“). MTK ry je sdruzenim, které seskupuje zhruba
163000 zemédélcu a lesnika.

Rizeni pred Soudem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 18. dubna 2005 podali M. Sahlstedt a dalsi
zalobu ve véci, ve které bylo vyddno napadené usneseni.

Podanim doslym kancelaii Soudu dne 5. ¢ervence 2005 vznesla Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

Napadenym usnesenim Soud uvedenou zZalobu zamitl jako nepfipustnou z davodu, ze
M. Sahlstedt a dalsi, kterym sporné rozhodnuti nebylo urceno, nebyli timto
rozhodnutim bezprostiedné dotceni.

Soud v bodé 54 napadeného usneseni uved], Ze sporné rozhodnuti, které vymezuje jako
lokality vyznamné pro Spolecenstvi nékteré oblasti finského tizemi, nema samo o sobé
ucinky na pravni postaveni Zalobcti, kteri jsou vlastniky pozemki v téchto oblastech.
Podle Soudu se toto rozhodnuti, které neobsahuje Zadné ustanoveni ohledné rezimu
ochrany lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, jako jsou napriklad ochranna opatieni
nebo povolovaci fizeni, jez maji byt dodrzena, nedotyka ani prav a povinnosti vlastnik(
pozemkd, ani vykonu téchto prav. Soud na rozdil od toho, co tvrdili M. Sahlstedt a dalsi,
rozhodl, Ze zahrnuti uvedenych Uzemi do seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi nezavazuje zddnym zpisobem hospodarské subjekty nebo soukromé
osoby.
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Z bodu 59 napadeného usneseni podle Soudu vyplyva, ze Zddnd z povinnosti uvedenych
v ¢l 6 odst. 1 az 4 smérnice ,,0 stanovistich neni ptimo pouzitelnd na M. Sahlstedta
a dalsi. VSechny tyto povinnosti totiz vyzaduji akt ze strany dot¢eného clenského statu,
aby upfesnil, jakym zpiisobem zamysli provést kazdou z téchto povinnosti, at se jiz bude
jednat o nezbytna ochranna opatteni (¢l. 6 odst. 1 smérnice ,,0 stanovistich“), vhodna
opatteni k vylouceni poskozovéni lokality (Cl. 6 odst. 2 této smérnice) nebo schvéleni,
pokud jde o projekt, ktery mize mit na dotcenou lokalitu vyznamny vliv, prislusnymi
organy prislusného stitu (¢l. 6 odst. 3 a 4 uvedené smérnice).

Dale v bodé 61 napadeného usneseni Soud rozhodl jednak to, ze stejné jako Zzalujici
jednotlivci, nemohou byt clenové sdruzeni MTK ry povazovani za bezprostfedné
dot¢ené spornym rozhodnutim, a jednak to, Ze toto sdruzeni neprokdzalo, Ze by mélo
vlastni zajem na podani Zaloby, jako je napriklad postaveni vyjednavace, které by bylo
dot¢eno uvedenym rozhodnutim.

Soud mél nakonec v bodé 62 napadeného ustanoveni za to, ze vzhledem k tomu, Ze
zalobci nejsou bezprostredné dotceni spornym rozhodnutim, neni teba se vyjadrovat
k otdzce, zda byli timto rozhodnutim dotceni osobné.

Soud nicméné v bodé 63 tohoto usneseni upfesnil, Ze i kdyz se zalobci nemohli domahat
zru$eni sporného rozhodnuti, mohli zpochybnit opatfeni prijatd na zakladé ¢lanku 6
smérnice ,,0 stanovistich®, ktera se jich dotykaji, a v tomto rdmci jim byla zachovina
moznost namitat protipravnost tohoto rozhodnuti pred vnitrostitnimi soudy,
rozhodujicimi pfi respektovani ¢lanku 234 ES.
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o v z

Navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se M. Sahlstedt a dal$i domahaji, aby bylo
zru$eno napadené usneseni, jakoz i sporné rozhodnuti a aby byla Komisi ulozena

o v/ ’

nahrada nékladd rizeni.

Komise se domdhd, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl v plném
rozsahu a ulozil navrhovatelim ndhradu nakladt fizeni.

Spanélské kralovstvi rovnéz navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku M. Sahlstedt a dalsi uplatnuji tfi davody
vychéazejici z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného usneseni, z nespravného
pravniho posouzeni Soudu, podle kterého navrhovatelé nejsou bezprostredné
dotceni spornym rozhodnutim, a z poruseni prava na G¢innou soudni ochranu.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba predeslat, ze na zdkladé ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES muze kazda
fyzickd nebo pravnickd osoba podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji urcena,
i proti rozhodnutim, ktera byt vydana ve formé nafizeni nebo rozhodnuti ur¢eného jiné
osobé, se ji ,bezprostiedné a osobné” dotykaji.
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V projedndvané véci je nesporné, ze sporné rozhodnuti neni navrhovateliim urceno.

Ackoli Komise rovnéz zpochybnila, Ze navrhovatelé byli osobné dotceni timto
rozhodnutim, Soud se vyjadril pouze k otdzce, zda jsou timto rozhodnutim
bezprostredné dotceni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kritérium, zakotvené v ¢l. 230 Ctvrtém
pododstavci ES, podle néhoz je zaloba fyzické nebo pravnické osoby proti rozhodnuti,
jez ji neni urceno, pripustnd pouze za predpokladu, Ze je timto rozhodnutim
bezprostfedné a osobné dotcena, predstavuje nepominutelnou podminku fizeni,
kterou mohou soudy Spolecenstvi kdykoli i bez ndvrhu prezkoumat (viz v tomto smyslu
zejména usneseni ze dne 5. Cervence 2001, Conseil national des professions de
l'automobile a dalsi v. Komise, C-341/00 P, Recuelil, s. I-5263, bod 32, a rozsudek ze dne
29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwébisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, bod 18).

Tedyiza predpokladu, ze by M. Sahlstedt a dalsi mohli byt povazovani za bezprostfedné
dotcené spornym rozhodnutim, bylo by k tomu, aby jejich zZaloba proti tomuto
rozhodnuti byla pfipustna, jesté tfeba, aby byli timto rozhodnutim dotceni osobné.

Jak je zminéno v bodé 46 napadeného usneseni, M. Sahlstedt a dalsi uvedli, Ze se sporné
rozhodnuti osobné dotyka zvlasté vsech vlastnikdi pozemkd, ktefi vlastni pozemky
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umisténé v lokalitich uvedenych v seznamu schvaleném Komisi a na které se bude
vztahovat zdkaz vyruSovéni.

Z bodi 25, 31, 33 a 34 napadeného usneseni vyplyvd, ze Komise pred Soudem
zpochybnila, zZe jsou navrhovatelé osobné dotceni, kdyz zejména tvrdila, ze lokality
zafazené do seznamu prijatého spornym rozhodnutim jsou oznaceny vylu¢né na
zdkladé biologickych kritérii a Ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo pfinejmensim na
zdkladé udajt, které Komise vyuzila pfi jeho vypracovani, neni mozné urcit vlastniky
téchto lokalit a Ze se tyto lokality dotykaji rovnéz jinych spolecenskych skupin, nez je
skupina vlastniki pozemkd, jako jsou stavebni spole¢nosti, nevlddni organizace nebo
jini obcané.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury mohou jiné subjekty
nez adresati rozhodnuti pouze tehdy tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pokud je toto
rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
faktické situace, kterda je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zpiisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresat
takového rozhodnuti (viz zejména rozsudky ze dne 15. cervence 1963, Plaumann
v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a ze dne 13. prosince 2005, Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737, bod 33).

Takové rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, spada do ptisobnosti ¢lanku 4 smérnice
»0 stanovistich“, ktery upravuje postup klasifikace prirodnich lokalit jako zvlasté
chranénych tzemi (dale jen ,ZCHU"), tedy postup, ktery, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice, musi zejména umoznit dosazeni spojité evropské ekologické sit¢ ZCHU pod
ndzvem ,Natura 2000 kterd je slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti a stanovisti
druhi uvedenymi v priloze I a v priloze II a umozni zachovat pfislusné typy prirodnich
stanovist a stanovisté druhi v jejich prirozeném aredlu rozsiteni ve stavu pfiznivém
z hlediska jejich ochrany nebo popfipadé umozni tento stav obnovit (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, First Corporate Shipping, C-371/98, Recueil,
s. 1-9235, body 19 a 20).
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Sporné rozhodnuti, které uvadi radu pozemkd oznacenych jakozto lokality vyznamné
pro Spolecenstvi pro Ucely umoznit realizaci uvedené sité ,Natura 2000 tak md
s ohledem na v$echny zucastnéné osoby obecny dosah, jelikoZ se pouzije na vsechny
subjekty, které bez ohledu na své postaveni vykondvaji nebo mohou vykondvat na
uvedenych pozemcich ¢innosti, jez se mohou ohrozit cile ochrany sledované smérnici
,0 stanovistich®.

Je nicméné namisté pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze skute¢nost, ze
ustanoveni, které ma svou povahou a pusobnosti normativni charakter, jelikoz se
obecné pouzije na zdcastnéné hospodéarské subjekty, nevylucuje, Zze by se mohlo
nékterych z nich osobné dotykat (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. kvétna 1994,
Codorniu, C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 19, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 58).

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze pokud se napadeny akt dotyka skupiny osob,
jez byly nebo mohly byt zndmy v okamziku pfijeti tohoto aktu, a na zdkladé kritérii
vlastnich ¢lentim této skupiny, mohou byt tyto osoby dot¢enym aktem osobné dotceny,
nebot patfi k omezenému okruhu hospodérskych subjektd (viz rozsudek ze dne
13. brfezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P, Sb. rozh. s. I-1451, bod 71
a citovand judikatura).

Nicméné moznost urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich
subjekt(i, na néz se opatfeni pouzije, nikterak neznamend, Ze tyto subjekty musi byt
povazovany za osobné dotCené timto opatfenim, je-li nesporné, ze se toto pouziti
provadi na zakladé objektivni pravni nebo faktické situace definované dot¢enym aktem
(viz zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills v. Rada,
C-451/98, Recuelil, s. I-8949, bod 52, jakoz i usneseni ze dne 25. dubna 2002, Galileo
a Galileo International v. Rada, C-96/01 P, Recueil, s. I-4025, bod 38, a ze dne 8. dubna
2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise, C-503/07 P, Sb. rozh. s. 1-2217,
bod 70 a citovand judikatura).
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V projednavané véci se pritom s vyjimkou MTK ry jevi, Ze se sporné rozhodnuti
navrhovatelt dotyka pouze jakozto drziteld prav k pozemkam zarazenym do urcitych
lokalit v zdjmu Spolecenstvi, které Komise prijala pro ucely zavedeni spojité evropské
ekologické sit¢ ZCHU, tedy na zdkladé objektivni skutkové a pravni situace vymezené
dotéenym aktem, a nikoli podle kritérii vlastnim kategorii vlastnikd pozemkd.

Ostatné vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti nebylo pfijato s ohledem na zvlastni
situaci vlastnik pozemk, na néj nemuze byt nahliZeno jako na soubor individudlnich
rozhodnuti uréenych kazdému vlastnikovi pozemkd.

Z toho vyplyva, ze navrhovatelé, s vyjimkou MTK ry, nemohou byt povazovani za
osobné dotcené spornym rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Pokud jde o sdruzeni MTK ry, je tieba pripomenout, Ze ochrana obecnych a spole¢nych
z4jmu jedné kategorie pravnich subjektd nestaci k prokdzani pripustnosti zaloby na
neplatnost podané sdruzenim. S vyhradou takovych zvlastnich okolnosti, jako je tloha,
kterou mohlo toto sdruzeni sehrat v ramci fizeni, které vedlo k prijeti dotceného aktu,
nemd takové sdruzenf aktivni legitimaci k podani Zaloby na neplatnost, jestlize tak jeho
¢lenové nemohou ucinit osobné (viz zejména usneseni ze dne 18. prosince 1997,
Sveriges Betodlares a Henrikson v. Komise, C-409/96 P, Recueil, s. I-7531, bod 45).

Jak pfitom bylo konstatovano v bodé 34 tohoto rozsudku, nejsou fyzické nebo
pravnické osoby, které jsou vlastniky pozemk, jez jsou zarazeny do urcitych lokalit
v zdjmu Spolecenstvi prijatych spornym rozhodnutim, timto rozhodnutim osobné
dotceny. Sdruzeni MTK ry tudiz i za predpokladu, Ze takové osoby jsou jeho cleny,
nemize byt povazovano jako takové za osobné dotcené uvedenym rozhodnutim.
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Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze M. Sahlstedt a dalsi nejsou spornym rozhodnutim
osobné dotceni.

Z toho vyplyvd, Ze prvni dva divody kasa¢niho opravného prostredku vychézejici
z nedostatecného odtvodnéni napadeného usneseni a z nespravného pravniho
posouzeni Soudu, podle kterého navrhovatelé nejsou bezprostiedné dotceni
spornym rozhodnutim, museji byt zamitnuty jako irelevantni.

Je tudiz tfeba prezkoumat tfeti divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici
z poruseni prava na Gc¢innou soudni ochranu.

Argumentace Gcastnik fizen{

Svym tietim dtivodem kasa¢niho opravného prostredku M. Sahlstedt a dal$i tvrdi, Ze
pokud by jim bylo odepfeno pravo podat zalobu, neméli by moznost napadnout
rozhodnuti, kterym byla oblast, ve které se nachdzeji pozemky, jez vlastni, zafazena do
sit¢é Natura 2000 a kterym byla ulozena omezeni ve formé zdkazu poskozovani
a povinnosti posouzeni.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze nemoznost branit se uplatnénd M. Sahlstedtem a dal$imi
neni dina. Zarazeni do ZCHU totiz mtze byt napadeno pred vnitrostatnimi soudy.
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Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co uplatnuji navrhovatelé, nepredstavuje konstatovani Soudu, podle
kterého museji byt jejich ndvrhova zadani sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti
zamitnuta jako nepripustnd, odepreni spravedlnosti.

V tomto ohledu postacuje pfipomenout, jak meritorné vyplyva z bodu 63 napadeného
usneseni, ze jednotlivci musi mit ndrok na G¢innou soudni ochranu prav, kterd jim
priznava pravni rdd Spolecenstvi. Soudni ochrana fyzickych a pravnickych osob, které
nemohou z divodu podminek pripustnosti stanovenych v ¢l 230 ctvrtém
pododstavci ES primo napadnout takové akty Spolecenstvi, jako je sporné rozhodnuti,
musi byt i¢inné zajisténa procesnimi prostredky pred vnitrostatnimi soudy. Tyto soudy
jsou v souladu se zasadou loajalni spoluprace upravenou v ¢lanku 10 ES povinny v co
nejvétsim mozném rozsahu vykladat a uplatiiovat vnitrostatni procesni pravidla
upravujici podani zaloby takovym zptsobem, ktery umoznuje uvedenym osobdm
napadnout soudni cestou legalitu vSech rozhodnuti a jinych vnitrostatnich opatfeni
tykajicich se pouziti takového aktu Spolecenstvi, jako je dotéeny akt, vi¢i nim tim, Ze se
budou dovoldvat neplatnosti tohoto aktu, a privedou tak tyto soudy k tomu, aby v tomto
ohledu predlozily Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce (rozsudek
ze dne 22. brezna 2007, Regione Siciliana v. Komise, C-15/06 P, Sb. rozh. s. 1-2591,
bod 39).

Je tudiz dtivodné zamitnout rovnéz tieti diivod kasa¢niho opravného prostredku.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut
v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiredku pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se icastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndkladt fizeni od M. Sahlstedta a dalsich
pozadovala a M. Sahlstedt a dals$i nemeéli ve véci ispéch, je divodné jim ulozit ndhradu
néklada fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku rovnéz pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz radu, ¢lenské staty,
které vstoupily do Fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady. Je tedy dvodné
rozhodnout, ze Spanélské kralovstvi a Finska republika ponesou vlastni naklady fizent.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) M. Sahlstedtovi a dal$im se uklada ndhrada niklada rizeni

3) Spanélské kralovstvi a Finska republika ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.

I-2948



