A
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
2. dubna 2009 *

Ve véci C-523/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lankd 68 ES
a 234 ES, podand rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 19. listopadu
2007, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni zahdjeném

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldare: C. Strémholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 22. fijna 2008,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za finskou vladu J. Heliskoskim a A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénci,

- za némeckou vladdu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

- za feckou vladdu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

- za italskou vlddu R. Adamem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

- za vladu Spojeného kréalovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s C. Howardem, QC,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi P. Aaltem a V. Jorisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. ledna 2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu naiizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1347/2000 (UF. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243, déle jen ,nafizeni®).

Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby podané pani A, matkou déti C, D a E, proti
rozhodnuti Kuopion hallinto-oikeus [spravni soud v Kuopio (Finsko)], jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti, na jehoz zdkladé perusturvalautakunta (vybor pro zajisténi
zdkladnich socidlnich prav) pristoupil k okamzitému prevzeti téchto déti do péce
a umistil je do odborné vedeného rodinného domova.
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Dvandcty a tfinacty bod odiivodnéni natizeni znéji takto:

»(12) Pravidla pro urceni ptislu$nosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovena
timto nafizenim jsou formulovéana s ohledem na nejlepsi [zijem] ditéte, zejména
na blizkost. To znamen, Ze pfislusnym by mél byt predev$im soud clenského
staty, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadi zmény
bydlisté ditéte, nebo soud urc¢eny dohodou nositeli rodicovské zodpovédnosti.

(13) V zijmu ditéte toto nafizeni vyjimecné a za urcitych podminek umoziuje
prislusnému soudu postoupit véc soudu jiného ¢lenského stétu, pokud je tento
jiny soud z hlediska svého umisténi vhodnéjsi k projednéni véci. [...]“
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Clanek 1 odst. 1 natizeni stanovi:

»1. Toto natizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskoprévni véci tykajici
se

b) priznani, vykonu, prevedeni a uplného nebo c¢astecného odnéti rodicovské
zodpovédnosti.”

Clanek 8 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které
md v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 13 odst. 1 uvedeného natizeni zni takto:

»V pripadé, Ze nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte a nelze urcit soudni prislusnost podle
¢lanku 12, jsou prislusné soudy clenského statu, ve kterém se dité nachdazi.”
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7 Clanek 15 odst. 1 nafizeni stanovi:

»Vyjimec¢né mohou soudy clenského statu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, Ze
soud jiného c¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je vzhledem ke svému
umisténi vhodnéjs$i k projedndni véci nebo jeji urcité Casti, a v pripadé, Ze je to
v [nejlep$im] z4jmu ditéte,

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji ¢asti a vyzvat strany, aby podaly ndvrh u soudu
tohoto jiného ¢lenského stitu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadatsoud jiného ¢lenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem
5.“

8 Podle ¢élanku 17 tohoto narizeni:

»Pokud je soudu nékterého clenského stiatu predlozena véc, k niz neni podle tohoto
narizeni prislu$ny a k niZ je podle tohoto natizeni prislusny soud jiného ¢lenského statu,
prohlési tento soud bez nédvrhu svou nepiislusnost.”
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Clanek 20 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»V naléhavych pripadech nebrani toto nafizeni soudiim clenského stitu, pokud jde
o osoby a majetek v tomto stté, prijmout predbéina a zajistovaci opatteni pripustnd
podle prava tohoto ¢lenského statu, a to i kdyz je podle tohoto narizeni k rozhodovanive
véci samé prislusny soud jiného clenského statu.”

Clanek 53 narizeni uvadi:

»Kazdy ¢lensky stat urc¢i jeden nebo vice tstfednich organti, které budou ndpomocny
pri pouzivani tohoto nafizeni, a stanovi mistni nebo vécnou prislusnost kazdého
organu. V pripadé, ze Clensky stat urcil vice nez jeden tstfedni organ, zasilaji se sdéleni
obvykle pfimo danému prislusnému ustfednimu orginu. Pokud se sdéleni zasle
neprfislusnému Gstfednimu organu, odpovidd tento orgin za predini sdéleni
prislusnému dstfednimu organu a za informovani odesilatele v tomto smyslu.”

Clanek 55 tohoto nafizeni zejména stanovi:

,Ustiedni organy na zddost ustfedniho organu jiného ¢lenského stitu nebo nositele
rodicovské zodpovédnosti spolupracuji v jednotlivych vécech v zdjmu dosazeni cila
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tohoto nafizeni. Proto ¢ini pfimo nebo prostfednictvim orgina vefejné moci nebo
jinych subjektd veskeré potiebné kroky v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu ve
véci ochrany osobnich tdajt, aby

a) shromazdovaly a vyménovaly informace;

i) o situaci ditéte;

ii) o probihajicich fizenich nebo

ili) o rozhodnutich tykajicich se ditéte;

¢) usnadnovaly komunikaci soud, zejména pfi aplikaci ¢l. 11 odst. 6 a 7 a ¢l. 15;



12

13

14

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle ¢l. 15 odst. 1 zdkona o socidlni podpore [sosiaalihuoltolaki (710/1982), dile jen
»zakon 710/1982%)], ve znéni ucinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pivodnim fizeni, musi obec v naléhavych pripadech nebo vyzaduji-li to okolnosti
rovnéz zajistovat péci v zarizeni a dalsi socidlni sluzby pro subjekty, které v obci
pobyvaji, avsak nemaji tam bydlisté.

Podle ¢ldanku 16 zdkona o ochrané déti [lastensuojelulaki (683/1983), déle jen ,zdkon
683/1983“)], ve znéni Glinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v puvodnim fizeni, musi socidlni orgdn obce pfijmout opatfeni k okamzité pomoci,
pokud podminky, v nichz jsou dité ¢i mladistvy vychovavéni, ohrozuji ¢i nezajistuji
jejich zdravi nebo vyvoj.

Spor v pttivodnim fizeni a predbézné otazky

V prosinci 2001 se déti C, D a E v doprovodu své matky A a svého nevlastniho otce F
usadily ve Svédsku. Dfive byly déti D a E prevzaty do péce mésta X ve Finsku. Toto
prevzeti do péce bylo odivodnéno ndsilim jejich nevlastniho otce a pozdéji bylo
pozastaveno. Béhem léta 2005 opustila tato rodina Svédsko za ti¢elem straveni prazdnin
ve Finsku. Zlstala na tzemi Finska, pficemz bydlela v obytnych vozech na rGznych
kempinkovych mistech, aniz by déti chodily do skoly. Dne 30. fijna 2005 podala
uvedend rodina u organt socidlni péce mésta Y (Finsko) Zddost o ubytovani.

Rozhodnutimi perusturvalautakunta ze dne 16. listopadu 2005, prijatymi na zékladé
zékona 683/1983, byly déti C, D a E neprodlené prevzaty do péce ve Finsku a umistény
do péstounské rodiny z divodu, ze zGstaly opusténé.
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A a F se doméhali zruseni rozhodnuti o tomto okamzitém prevzeti do péce.

Perusturvalautakunta zamitl rozhodnutimi ze dne 15. prosince 2005 takto predlozeny
navrh na zruseni a podle ¢lanku 16 zakona 683/1983 prevzal déti C, D a E do péce
a naridil jejich umisténi do odborné vedeného rodinného domova.

A podala u Kuopion hallinto-oikeus zalobu, jejimz predmétem byl navrh na zruseni
téchto rozhodnuti a na vraceni déti do jeji péce. Upresnila, Ze po dobu jejitho odjezdu s F
do Svédska v poloviné listopadu 2005 ztstaly jeji déti ve Finsku u sestry jejich
nevlastniho otce. Tento soud zamitl rozhodnutim ze dne 25. fijna 2006 tuto Zalobu
a potvrdil napadend rozhodnuti. Své rozhodnuti od@ivodnil zdiraznénim, ze podle
¢l. 15 odst. 1 zakona 710/1982 zakro¢il perusturvalautakunta v ramci svych pravomoci.
Uvedeny soud dodal, ze Zivotni podminky dotcenych déti vdzné ohroZovaly jejich
psychicky stav, zdravi a vyvoj. Prevzeti téchto déti do péce a jejich umisténi do ndhradni
péce jim umoznilo ziskdni nezbytné psychiatrické péce a nabidlo jim moznost skolni
dochdzky, jakoz i bezpe¢né a stabilni prostredi.

A podala proti tomuto rozhodnuti u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)
odvoldni, pricemz uplatriovala nedostatek pravomoci finskych orgdnda. V tomto ohledu
A uvedla, ze déti C, D a E jsou od 2. dubna 2007 $védskymi statnimi prislusniky, ktefi
maji jiz del$i dobu ve Svédsku trvalé bydlisté. Véc tudiz spadd do piislusnosti $védskych
soudd.
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Korkein hallinto-oikeus, domnivaje se, Ze pro rozhodnuti pted nim probihajiciho sporu
je nezbytny vyklad nafizeni, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jenafizeni [...] pouzZitelné na vykon takového rozhodnuti o okamzitém prevzeti

2)

3)

péce o dité a o jeho umisténi mimo vlastni rodinu, jaké je predmétem
projedndvané véci, ve véech jeho c¢astech, bylo-li toto rozhodnuti vydano
formou jediného rozhodnuti ptijatého v rdmci pravidel verejného priva na
ochranu ditéte?

b) Neni-li tomu tak, je natizen{ vzhledem ke svému ¢l. 1 odst. 2 pism. d) pouZitelné
jen na tu ¢ast rozhodnuti, ktera se tykda umisténi mimo vlastni rodinu?

Jakym zptisobem je z hlediska prava SpolecCenstvi nutné vykladat pojem ,obvyklé
bydlisté‘ v ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, zejména v pripadé, ze se
trvalé bydlisté ditéte nachdzi v jednom clenském state, avsak dité pobyva v jiném
Clenském staté a bydlisté casto méni?

a) Za jakych podminek lze, je-li nutné vychazet z toho, ze dité nemd v posledné
uvedeném jiném c¢lenském staté své obvyklé bydlisté, presto v tomto ¢lenském
staté prijmout naléhavé zajistovaci opatreni (prevzeti do péce) na zakladé ¢l. 20
odst. 1 nafizeni?
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b) Jsou zajistovacimi opatfenimi ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni pouze takova
opatreni, kterd lze prijmout podle vnitrostitntho prdva, a jsou ustanoveni
vnitrostatnitho prava tykajici se téchto opatfeni pii pouziti tohoto clanku
zdvazna?

¢) Je nutné véc po prijeti zajistovaciho opatfeni i bez nadvrhu postoupit soudu
prislusného c¢lenského statu?

4) Je nutné v pripadé, ze soud ¢lenského stitu neni prislusny, zalobu odmitnout jako
nepripustnou, nebo je nutné véc postoupit soudu jiného ¢lenského statu?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou této otazky je urceni, zda ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan
tak, Ze se jednak pouzije na rozhodnuti, které naftizuje okamzité prevzeti péce o dité,
jakoz i jeho umisténi mimo vlastni rodinu, a Ze toto rozhodnuti dile spadd pod pojem
»obcanskopravni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud bylo pfijato v rdmci pravidel
vefejného prava na ochranu ditéte.
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Tato otdzka byla poloZena tymz predkladajicim soudem, opira se o stejné odtivodnéni
a byla formulovdna naprosto stejné jako otdzka ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
27. listopadu 2007, C (C-435/06, Sb. rozh. s. I-10141). Za téchto podminek vyzaduje
tato otdzka tutéz odpovéd, jakd byla déna na prvni otdzku ve vy$e uvedené véci C.

Clanek 2 bod 7 nafizeni totiz stanovi, ze rodi¢ovskou zodpovédnosti se rozuméji
veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni
ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou
dohodou.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) natizeni patii umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo
ustavni péce k vécem, které jsou predmétem rodicovské zodpovédnosti.

Z patého bodu odlivodnéni nafizeni mimoto vyplyva, ze v zajmu zajisténi rovnosti
vSech déti se toto nafizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti, vCetné opatieni k ochrané ditéte.

Rozhodnuti o prevzeti péce o dité, jakym je rozhodnuti dot¢ené ve véci v ptivodnim
Fizeni, patfi svou povahou mezi vefejnd opatfeni, jejichZ cilem je uspokojovani potteb
ochrany a pomoci nezletilym.
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Co se ty¢e pojmu ,,obcanskopravni véci®, ten musi byt vykladan tak, Ze mdze zahrnovat
i opatreni, kterd maji z pohledu prava ¢lenského statu vefejnopravni povahu.

Tento vyklad je podporen desatym bodem odtavodnéni natizeni, podle néhoz nema byt
toto narizeni pouzito ,ve vécech tykajicich se vefejnopravnich opatfeni obecné povahy
ve véci vzdélani nebo zdravi“. Toto vylouceni potvrzuje, Ze zdkonodarce Spolecenstvi
nemél v umyslu vyloucit z piisobnosti uvedeného naftizeni vSechna vefejnopravni

opatreni.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni musi byt vykladan tak,
ze rozhodnuti, které narizuje okam?zité prevzeti péce o dité a jeho umisténi mimo
vlastni rodinu, spada pod pojem ,ob¢anskopravni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud toto rozhodnuti bylo prijato v rimci pravidel verejného prava na ochranu ditéte.

Ke druhé otdzce

Ve své druhé otdzce si predkladajici soud klade otdzku, jak je tieba vykladat pojem
»obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni, zejména v pripadé, ze se trvalé bydlisté
ditéte nachazi v jednom Clenském staté, avsak dité pobyva v jiném c¢lenském stité a tam
bydlisté casto méni.

Clanek 8 odst. 1 nafizeni uvadi zésadu, Ze piislusnost soudtt ¢lenského stitu ve véci
rodicovské zodpovédnosti se stanovi podle mista, kde se nachdzi obvyklé bydliste ditéte
v dobé podéni Zaloby, aniz by byl definovan obsah tohoto pojmu.
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Podle ¢l. 13 odst. 1 natizeni jsou v pripadé, ze nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte,
prislusné soudy ¢lenského statu, ve kterém se dité nachazi.

Pouhd fyzicka pritomnost ditéte v jednom clenském stité tedy, jakozto podpirné
pravidlo pro urceni pfislusnosti ve vztahu k pfislu$nosti uvedené v ¢lanku 8 narizeni,
nemuze postacovat k urceni, ze dité v ném mad obvyklé bydlisté.

Podle ustélené judikatury vyplyva jak z pozadavkd jednotného pouziti prava
Spolecenstvi, tak ze zdsady rovnosti, ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati za ticelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem v celém
Evropském spolecenstvi, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim
k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou (viz
zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11, jakoz i ze
dne 6. bfezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s. 1-1281,
bod 17).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni neobsahuje vyslovny odkaz na pravo
Clenskych statd za GcCelem urceni smyslu a rozsahu ptisobnosti pojmu ,obvyklé
bydlisté“, musi byt toto urceni provedeno s ohledem na souvislosti ustanoveni a cil
nafizeni, zejména cil vyplyvajici z dvanictého bodu jeho odtivodnéni, podle néhoz jsou
pravidla pro urceni piislu$nosti, kterd stanovi, formulovina s ohledem na nejlep$i zdjem
ditéte, zejména na blizkost.

Judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu ,,obvyklé bydlisté” v jinych oblastech prava
Evropské unie (viz zejména rozsudky ze dne 15. zari 1994, Magdalena Fernindez
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v. Komise, C-452/93 P, Recueil, s. I-4295, bod 22; ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-
-Vega, C-372/02, Sb. rozh. s. I-10761, bod 37, a ze dne 17. ¢ervence 2008, Kozlowski,
C-66/08, Sb. rozh. s. 1-6041), nelze pfimo pouzit v ramci posuzovani obvyklého bydlisté
déti ve smyslu Cl. 8 odst. 1 nafizeni.

»Obvyklé bydliste“ ditéte ve smyslu cl. 8 odst. 1 nafizeni musi byt stanoveno na zédkladé
vSech konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé.

Kromé fyzické pritomnosti ditéte v ¢lenském stété je tieba zohlednit dalsi skute¢nosti,
které mohou nasvédcovat tomu, Ze tato pritomnost nemd pouze docasnou ci
prilezitostnou povahu a Ze pobyt ditéte vykazuje jistou integraci v ramci socialniho
a rodinného prostredi.

Zejména musi byt prihlédnuto k trvani, pravidelnosti, podminkdm a davodiim pobytu
na uzemi Clenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti
ditéte, k mistu a podminkdm $kolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz
i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, zdmér rodi¢i usadit se
s ditétem v jiném clenském stété vyjadreny pomoci urcitych hmatatelnych opatreni,
jako je koupé ¢i ndjem bytu v hostitelském clenském staté, miaze byt indicii pro
premisténi obvyklého bydlisté. Dalsi indicii mdZe byt podani Zddosti o socidlni bydleni
u dotcenych orgdnt uvedeného statu.
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Naopak okolnost, Ze déti pobyvaji v ¢lenském staté, v némz béhem kratkého obdobi
nékolikrat zmeéni bydlisté, mize hovorit pro skute¢nost, Ze se obvyklé bydlisté téchto
déti v tomto clenském staté nenachazi.

Vnitrostatni soud by mél uréit misto obvyklého bydlisté déti ve svétle kritérii uvedenych
v bodech 38 az 41 tohoto rozsudku.

Neni vsak vylouceno, Ze se na konci tohoto posouzeni ukdze jako nemozné urcit clensky
stat, v némz se nachdazi obvyklé bydlisté ditéte. V takovémto vyjimecném pripadé
a v pripadé, Ze se nepouzije ¢lanek 12 narizeni, ktery se tyka prislu§nosti vnitrostatnich
soudi k rozhodovéni ve vécech rodicovské zodpovédnosti, pokud jde o otazky spojené
s navrhem na rozvod, rozluku nebo na prohlaseni manzelstvi za neplatné, stanou se
prislusnymi k rozhodovéni ve véci samé podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni vnitrostatni soudy
¢lenského statu, v némz je dité piitomno.

V disledku toho je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, Ze pojem ,,obvyklé bydlisté”
podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto bydlisté odpovida
mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostiedi.
Za timto ucelem musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam
a divodim pobytu na tizemi ¢lenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke
statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm $kolni dochdazky, k jazykovym
znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném stateé.
Vnitrostatnimu soudu prislusi urc¢it misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim
ke véem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadeé.
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Ke treti otdzce

Touto otdzkou chce predkladajici soud zaprvé zjistit, za jakych podminek je prislusny
k prijeti takového zajistovaciho opatreni, jakym je prevzeti péce o dité podle ¢l. 20
odst. 1 nafizeni. Zadruhé se taze, zda muze byt takové opatfeni pouzito v souladu
s vnitrostdtnim prdvem a zda jsou ustanoveni tohoto priva tykajici se téchto opatfeni
zévaznd. Zatreti chce zjistit, zda je po prijeti uvedeného zajistovaciho opatfeni nutné
postoupit véc prislusnému soudu jiného ¢lenského statu.

Podle ¢l. 20 odst. 1 natizeni nebrani ustanoveni tohoto nafizeni v naléhavych pripadech
soudim clenského stitu, pokud jde o osoby a majetek v tomto staté, prijmout
predbéind a zajistovaci opatteni pripustnd podle prava tohoto ¢lenského stétuy, a to
i kdyz je podle tohoto natizeni k rozhodovani ve véci samé prislusny soud jiného
clenského statu.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze prijeti opatieni ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti soudy clenského stitu, které nejsou prislusné k rozhodovani ve véci
samé, podléha kumulativhimu splnéni tff podminek, totiz:

— dotc¢end opatieni musi byt naléhava;

- musi se tykat osob a majetku nachdzejicich se v ¢lenském stité, v némz je sidlo
soudu, u néhoz bylo fizeni zahijeno, a
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- musi mit do¢asnou povahu.

Tato opatfeni jsou pouzitelnd na déti, které maji své obvyklé bydlisté v jednom
¢lenském staté, pobyvaji docasné ¢i prileZitostné v jiném c¢lenském stété a nachdzeji se
v situaci, kterd miize zdvaznym zptsobem ohrozit blaho déti, v¢etné jejich zdravi ¢i
vyvoje, coz odivodnuje okamzité prijeti ochrannych opatfeni. Docasnd povaha
takovych opatfeni vyplyva ze skute¢nosti, ze podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni pozbyvaji
tato opatfeni Gc¢innosti v pripadé, Ze soud clenského statu prislusny k rozhodovani ve
véci samé prijal opatfeni, kterd povazuje za vhodna.

Nafizeni nezahrnuje hmotnépravni ustanoveni ohledné druhu naléhavych opatfeni,
ktera musi byt pouzita.

Clanek 20 odst. 1 natizeni stanovi, ze predbézna ¢i zajistovaci opattenti, kterd jsou soudy
¢lenského stitu opravnény prijmout v naléhavém piipadé, jsou opatfeni ,pripustna
podle prava tohoto ¢lenského statu”.

V této souvislosti prislusi vnitrostatnimu zakonodarci, aby formuloval opatfeni, ktera
jsou vnitrostatni organy povinny za icelem ochrany nejlepsiho zdjmu ditéte pfijmout,
a stanovil procesni podminky jejich vykonu.

Protoze prijeti takovych opatfeni spocivd na ustanovenich vnitrostitniho prava, musi
jejich zavaznost vyplyvat z dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisa.
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Zbyva ovérit, zda je po prijeti zajistovaciho opatfeni nutné postoupit véc bez navrhu
prislusnému soudu jiného ¢lenského statu.

Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni mohou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci,
pokud se domnivaji, Ze soud jiného ¢lenského stétu, ke kterému ma dité zvlastni vztah,
je vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi k projednéni véci, pozddat soud tohoto
¢lenského statu, aby prevzal prislusnost.

V ramci ustanoveni tykajicich se pravidel pro prislusnost ve vécech rodicovské
zodpovédnosti je uvedeny clanek 15 jediny, ktery upravuje zadost soudu jiného
¢lenského statu o prevzeti prislusnosti.

Narizeni neuklddd vnitrostitnim soudim, které prijimaji predbéznd a zajistovaci
opatfeni, povinnost postoupit véc po vykonu téchto opatieni soudu jiného ¢lenského
statu.

Zcela jind je otazka, zda vnitrostatni soudy, které prijaly predbézna a zajistovaci
opatfeni, o tom musi informovat pfislusné soudy jiného ¢lenského statu.

Jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni pozbyvaji
predbéznd a zajistovaci opatfeni Gc¢innosti v pripadé, Ze soud clenského statu prislusny
k rozhodovani ve véci samé pftijal opatreni, kterd povazuje za vhodna.
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Protoze predbéznd a zajistovaci opatfeni maji doCasnou povahu, mize vzhledem
k okolnostem fyzického, psychického a intelektudlniho vyvoje ditéte vyvstat potreba
predc¢asného zasahu prislusného soudu za tcelem prijeti kone¢ného opatreni.

Nezbytnost a naléhavost kone¢nych opatfeni musi byt posouzeny vzhledem k situaci
ditéte, jeho ocekdvanému vyvoji a Ucinnosti prijatych predbéznych a zajistovacich
opatfeni.

V této souvislosti si ochrana nejlepsiho zdjmu ditéte mtize vyzadat, aby vnitrostétni
soud, ktery predbéznd a zajistovaci opatfeni prijal, o nich informoval, pfimo nebo
prostfednictvim tstfedniho organu ur¢eného podle ¢lanku 53 naftizeni, pfislusny soud
jiného ¢lenského statu.

Spoluprace ve vécech tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti je upravena v ¢lanku 55
nafizeni a zahrnuje zejména shromazdovani, jakoz i vyménu informaci o situaci ditéte,
o probihajicich fizenich a o vSech rozhodnutich tykajicich se ditéte.

Clanek 55 pism. c¢) nafizeni stanovi komunikaci soudt ¢lenskych statd pri aplikaci
tohoto nafizeni.

Z toho plyne, ze pokud to vyzaduje ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, musi vnitrostatni
soud, ktery predbézna ¢i zajistovaci opatreni pfijal, informovat o jejich prijeti, ptimo
nebo prostiednictvim ustfedniho organu uréeného podle ¢lanku 53 nafizeni, prislusny
soud jiného clenského statu.
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6s S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze o takovém
zajistovacim opatfeni, jakym je prevzeti déti do péce, mize rozhodnout vnitrostatni
soud podle ¢lanku 20 nafizeni, jestlize jsou splnény nésledujici podminky:

- dotc¢end opatfeni musi byt naléhavs;

- musi se tykat osob nachazejicich se v doty¢ném clenském staté a

- musi mit do¢asnou povahu.

Prijeti uvedeného opatfeni i jeho zdvaznost jsou stanoveny v souladu s vnitro-
statnim pravem. Po prijeti zajistovaciho opatfeni neni vnitrostitni soud povinen
postoupit véc soudu jiného clenského statu, ktery je prislusny ve véci samé. Pokud
to vsak vyzaduje nejlepsi zdjem ditéte, musi vnitrostatni soud, ktery predbézna ¢i
zajistovaci opatfeni prijal, informovat o jejich prijeti, pfimo nebo prostfednictvim
ustfedntho organu urceného podle ¢lanku 53 natizeni, prislusny soud jiného
¢lenského statu.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, Ze soud ¢lenského statu
neni viibec prislusny, musi prohlésit svou nepfislusnost nebo postoupit véc soudu
jiného c¢lenského statu.

Clének 17 natizeni stanovi, Ze ,[p]okud je soudu nékterého ¢lenského statu predlozena
véc, k niz neni podle tohoto narizeni prislusny a k niz je podle tohoto nafizeni pfislusny
soud jiného clenského statu, prohlasi tento soud bez navrhu svou nepiislusnost”.

Jak bylo konstatovano v bodé 55 tohoto rozsudkuy, je v rdmci ustanoveni tykajicich se
pravidel pro prislu$nost ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti uvedeny ¢lanek 15 jediny,
ktery upravuje zZddost soudu jiného ¢lenského stitu o prevzeti prislusnosti.

Za predpokladu, Ze se soud jednoho ¢lenského stitu prohlasi bez ndvrhu za neptislusny,
nestanovi nafizeni, Ze je nutné véc postoupit soudu jiného ¢lenského statu.

Avsak z davodd totoznych s témi, které byly uvedeny v bodech 59 az 63 tohoto
rozsudku a pokud to vyzaduje ochrana nejlepsiho zdjmu ditéte, je vnitrostatni soud,
ktery bez navrhu prohlasil svou neptislusnost, povinen informovat o tom, pfimo nebo
prostfednictvim tstfedniho organu ur¢eného podle ¢lanku 53 naftizeni, prislusny soud
jiného clenského statu.
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Je tudiz tieba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, Ze pokud soud jednoho ¢lenského statu
neni prislusny, prohlési tento soud bez navrhu svou nepfislu$nost, aniz by byl povinen
postoupit véc jinému soudu. Pokud to v$ak vyzaduje ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, je
vnitrostatni soud, ktery bez ndvrhu prohlésil svou nepfislusnost, povinen informovat
o tom, piimo nebo prostrednictvim tstfedniho organu urc¢eného podle ¢lanku 53
nafizeni, prislusny soud jiného ¢lenského statu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi
byt vyklddan tak, Ze rozhodnuti, které narizuje okamzité prevzeti péce o dité
a jeho umisténi mimo vlastni rodinu, spada pod pojem ,,obcanskopravni véci“
ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud toto rozhodnuti bylo pfijato v ramci
pravidel verejného prava na ochranu ditéte.

2) Pojem ,o0bvyklé bydlisté“ podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze toto bydlisté odpovida mistu, které vykazuje urcitou
integraci ditéte v ramci socialniho a rodinného prostiedi. Za timto tcelem
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musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a divodim
pobytu na uzemi clenského stiatu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke
statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkam skolni dochazky, k jazykovym
znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté.
Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s prihléd-
nutim ke véem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém
pripadé.

O takovém zajistovacim opatfeni, jakym je prevzeti déti do péce, miize
rozhodnout vnitrostatni soud podle ¢clanku 20 narizeni ¢. 2201/2003, jestlize
jsou splnény nasledujici podminky:

- dotcCena opatfeni musi byt naléhava;

— musi se tykat osob nachazejicich se v doty¢ném clenském staté a

- musi mit do¢asnou povahu.

Prijeti uvedeného opatieni i jeho zavaznost jsou stanoveny v souladu
s vnitrostatnim pravem. Po prijeti zajistovaciho opatfeni neni vnitrostatni
soud povinen postoupit véc soudu jiného clenského statu, ktery je prislusny ve
véci samé. Pokud to vSak vyzaduje nejlepsi zajem ditéte, musi vnitrostatni
soud, ktery predbézna (i zajistovaci opatfeni prijal, informovat o jejich prijeti,
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primo nebo prostiednictvim udstiedniho organu urceného podle ¢lanku 53
narizeni ¢. 2201/2003, prislusny soud jiného clenského statu.

4) Pokud soud jednoho ¢lenského statu neni prislusny, prohlasi tento soud bez
navrhu svou nepfislusnost, aniz by byl povinen postoupit véc jinému soudu.
Pokud to vsak vyzaduje ochrana nejlepsiho zijmu ditéte, je vnitrostatni soud,
ktery bez navrhu prohlasil svou neprislusnost, povinen informovat o tom,
primo nebo prostiednictvim ustfedniho organu uréeného podle ¢clanku 53
narizeni ¢. 2201/2003, prislusny soud jiného clenského statu.

Podpisy.
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