ROZSUDEK ZE DNE 2. 4. 2009 — VEC C-459/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
2. dubna 2009 *

Ve véci C-459/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Rakousko) ze dne
20. zari 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 9. fijna 2007, v fizeni

Veli Elshani

proti

Hauptzollamt Linz,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Klucka, U. Lohmus (zpravodaj), P. Lindh
a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 24. zari 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

- za dénskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Schenbergem a M. Simerdovou, jako
zmocneénci, ve spolupraci s M. Nuaiez-Miillerem, Rechtsanwalt,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 4. listopadu
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 202 a ¢l. 233 prvniho
pododstavce pism. d) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni
naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000
(UF. vést. L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239, déle jen ,,celni kodex").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi V. Elshanim a Hauptzollamt Linz
(hlavni celni dfad v Linci, déle jen ,,Hauptzollamt®) ohledné vzniku a zaniku celniho
dluhu.

Pravni ramec

Clanek 4 celniho kodexu stanovi:

»Pro ucely tohoto kodexu se:
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19) ,predlozenim zbozi k celnimu fizeni’ rozumi ozndmeni celnim orgdntim uc¢inéné
stanovenym zptisobem, Ze zbozi bylo prepraveno na celni ufad nebo jiné misto
urcené nebo schvalené celnimi organy;

Clanek 38 celniho kodexu stanovi:

»1. Osoba, kterd zbozi dopravila na celni izemi Spolecenstvi, je povinna je dopravit bez
zbyte¢ného odkladu a pripadné po cesté urcené celnimi organy zptisobem, ktery tyto
organy stanovi:

a) k celnimu Grfadu urcenému celnimi orginy nebo na jiné misto urcené nebo
schvalené témito organy nebo;

2. Kazd4 osoba, kterd prebird odpovédnost za prepravu zbozi poté, co bylo dopraveno
na celni tzemi Spolecenstvi, zejména v dusledku prekladky, je odpovédnd za dodrzeni
povinnosti uvedenych v odstavci 1.
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Clanek 40 celniho kodexu stanovi:

»Zbozi, které bylo podle ¢l. 38 odst. 1 pism. a) dopraveno na celni urad nebo na jiné
misto stanovené nebo schvélené celnimi organy, predlozi celnim organtim osoba, ktera
zbozi na celni tizemi Spolecenstvi dopravila, nebo pripadné osoba, kterd prebira
odpovédnost za prepravu tohoto zbozi po jeho vstupu na toto izemi.”

Clanek 202 celniho kodexu zni:

»1. Celni dluh pfi dovozu vznika:

a) protipravnim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi
Spolecenstvi, nebo

Pro tucely tohoto clanku se protiprdvnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zbozi
v rozporu s ¢lanky 38 az 41 a [¢lankem] 177 druhou odréazkou.
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2. Celni dluh vznikd okamzikem protipravniho vstupu zboZi.

3. Dluzniky jsou:

- osoba, kterd protipravni vstup zbozi uskutecnila,

7 Clanek 203 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

- odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznika okamzikem, kdy je zboZi odnato celnimu dohledu.
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Clanek 233 celniho kodexu stanovi:

»Aniz jsou dotCeny platné predpisy tykajici se promlceni celntho dluhu a nevybrani
¢éstky celntho dluhu v pripadé soudné prohlasené platebni neschopnosti dluznika,
celni dluh zanika:

a) zaplacenim cla;

b) prominutim cla;

c) pokud je u zbozi navrzeného v celnim prohlageni do rezimu s povinnosti zaplatit
clo:

- platnost celniho prohlaseni zrusena;

- zbozi pfed propusténim bud zajisténo a soucasné ¢i nasledné zabaveno, nebo
zniceno na pokyn celnich orgéni, zni¢eno nebo prenechdno ve prospéch stétu
podle ¢lanku 182, nebo znic¢eno ¢i nenahraditelné ztraceno v disledku jeho

vy

povahy nebo nésledkem nepredvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci;
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d) pokud je zbozi, u kterého vznikl celni dluh podle clanku 202, zajisténo pii
protiprdvnim vstupu a soucasné nebo nasledné zabaveno.

V pripadé zajisténi a zabaveni se ma pro ucely trestniho prava v oblasti celnictvi za to, ze
celni dluh nezanikl, je-li podle trestniho prava daného ¢lenského statu clo zakladem pro
urcen{ trestu nebo existence celniho dluhu podkladem pro zahdjeni trestniho fizeni.”

Pokud jde o vstup zboZi na Gzemi Spolecenstvi, ¢lanek 163 narizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi natizeni ¢. 2913/92 (UF. vést.
L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2787/2000 ze dne
15. prosince 2000 (Ut. vést. L 330, s. 1; Zvl. vyd. 02/11, s. 3), stanovi:

»1. Proucely ¢l. 32 odst. 1 pism. e) a ¢l. 33 pism. a) [celniho] kodexu se za misto vstupu
na celni izemi Spolecenstvi povazuje:

¢) uzbozi prepravovaného po zeleznici, vnitrozemskou vodni dopravou nebo silni¢ni
dopravou misto prvniho celniho dradu;
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Cetnictvo Spolkové zemé
Horni Rakousy (Land Oberosterreich) provedlo v regionu Eferding odposlechy
telefonti v souvislosti s protipravnim dovozem cigaret. Podezieni se zaméfilo na
V. Elshaniho a jeho bratra, ktefi byli podezfivani z paSovani cigaret z Kosova do
Rakouska ve dvou turistickych autokarech.

Diky témto odposlechtum byl V. Elshani zadrzen v bezprostiedni blizkosti mésta Wels
(Rakousko) na palubé jednoho z téchto autokard, ve kterém bylo v centralni ulicce mezi
sedadly ukryto 150 kartonua cigaret. Autokar v té dobé jesté nedorazil do svého cile,
kterym byl Eferding. Cigarety byly zajistény rakouskymi celnimi orgény a poté zabaveny
a zniceny pod ufednim dohledem.

Zalobce v ptivodnim fizeni je povazovan za osobu odpovédnou za vznik celntho dluhu
v dobé mezi 19. a7 21. kvétnem 2001. Konkrétni datum bude urceno v zavislosti na tom,
v jakém okamziku na dané trase vedouci nejprve z Kosova pres Albanii do Brindisi
(Itdlie) a déle do Rakouska vstoupily tyto kartony protipravné na celni tzemi
Spolecenstvi.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2002 pozadoval Hauptzollamt po zalobci
v ptvodnim Fizeni zaplaceni dovozniho cla z uvedenych kartont ve vysi 961,46 eur.
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Dne 13. prosince 2002 se zalobce proti rozhodnuti odvolal. Rozhodnutim ze dne
7. cervence 2003 zamitl Hauptzollamt toto odvolani jako neopodstatnéné.

Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (nezavisly finan¢ni sendt, expozitura
Styrsky Hradec), k némuz V. Elshani podal Zalobu namifenou proti posledné
uvedenému rozhodnuti, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Vychézime-li z toho, Ze se podminky pro uplatnéni zaniku celniho dluhu podle
¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) [...] celniho kodexu nevazi na okamzik vzniku
celniho dluhu, nybrz na dobu po vzniku celniho dluhu, jelikoz predpokladaji celni
dluh ,vznikly* podle ¢lanku 202 celniho kodexu, musi byt slovni spojeni ,pfi
protipravnim vstupu‘ ve smyslu ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho

kodexu vyklddano v tom smyslu, ze

— vstup zboZi na celni Gzemi Spolecenstvi, u kterého vznikl celni dluh podle
¢lanku 202 celniho kodexu, se povazuje za dokonany, jakmile je zbozi
dopraveno k celnimu dfadu nebo na jiné misto urcené celnimi organy,
nejpozdéji vsak okamzikem opusténi prostoru celniho tradu nebo jinak
urceného mista, jelikoz zbozi timto vstoupilo na celni Gzemi, takze zajisténi
nebo zabaveni zbozi po tomto okamziku nevede k zaniku celntho dluhu,

nebo v tom smyslu, ze

— vstup zboZi na celni Gzemi Spolecenstvi, u kterého vznikl celni dluh podle
¢lanku 202 celniho kodexu, z ekonomického hlediska trva tak dlouho, dokud
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trvé jeho preprava, kterd je chipéna jako jednotnd operace navazujici na vstup
zbozi na celni Gzemi, tj. dokud zbozi nedorazi do prvniho mista svého urceni,
v némz se jeho pohyb zastavi, takze zajisténi a zabaveni zbozi az do tohoto
okamziku vede k zdniku celniho dluhu?

2) Vychézime-li z toho, Ze v pripadé protipravniho jedndni ve smyslu ¢lanku 202
celnfho kodexu, které je odhaleno pfi vstupu zbozi, celni dluh nutné zanika,
zatimco zajisténi zbozi pfimo pii jeho odnéti celnimu dohledu, které je
protipravnim jedndnim ve smyslu ¢lanku 203 celniho kodexu, naproti tomu
k okamzitému zaniku celniho dluhu nevede, musi byt ¢l. 233 prvni pododstavec
pism. d) celniho kodexu vykladan v tom smyslu, Ze je tento zanik celntho dluhu
vyslovné omezeny na piipady vzniku celniho dluhu podle ¢lanku 202 celniho
kodexu presto v souladu se zasadou rovného zachézeni s protipravnim jednanim?“

K predbézinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 202 a ¢l. 223 prvni
pododstavec pism. d) celniho kodexu museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze zajisténi
zbozi, které protipravné vstoupilo na celni izemi Spolecenstvi, zptisobuje zanik celniho
dluhu pouze tehdy, pokud k zajisténi dojde pred tim, nez zbozi opusti celni Gfad, nebo
zda zptsobuje zénik celntho dluhu i v pripadé, ze k nému dojde pozdéji v pribéhu
prepravy, av$ak pred dosazenim prvniho mista urceni.
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Rakouska vlada tvrdi, ze vyraz ,pfi protipravnim vstupu“ pouzity v ¢l. 233 prvnim
pododstavci pism. d) celntho kodexu je autonomnim pojmem, ktery v sobé zahrnuje
casovy tsek, ktery se nekryje s okamzikem vstupu na celni tizemi jako takovym, jenz by
byl dokonéan samotnym piekrocenim hranice.

Rakouskd a finska vlada jsou toho nazoru, ze vstup zbozi, u kterého vznikl celni dluh
podle ¢lanku 202 celniho kodexu, trva z ekonomického hlediska tak dlouho, dokud trva
jeho preprava, kterd je chipdna jako jednotna operace, az dokud zbozi nedorazi do
prvniho mista svého urceni, takze zajisténi a zabaveni zbozi ma jesté i v tomto okamziku
za nasledek zanik celniho dluhu. Jsou toho ndzoru, ze tento vyklad je v souladu
s ekonomickou funkci cel i jejich cilem, coz podle nich znamen, ze v pripadé, kdy zbozi,
které protipravné vstoupilo na celni izemi, bylo zajisténo a zabaveno jesté pred tim, nez
vstoupilo do hospodaiského obéhu, zanikd celni dluh.

K tomu je tfeba uvést, ze vstup zbozi na celni tizemi Spolecenstvi, jak je upraven
zejména clanky 37 az 57 celniho kodexu, tj. ustanovenimi, kterd se pouziji na zbozi,
které vstoupilo na toto izemi po dobu, nez je mu pridéleno celné schvalené urceni, je
v pripadé vstupu pozemni cestou dokonan pouhym jeho prekrocenim hranice, a Ze se
tento pojem nekryje s pojmem ,,protipravni vstup” ve smyslu ¢lanku 202 tohoto kodexu.

Z ustanoveni ¢l. 202 odst. 1 celniho kodexu totiz vyplyva, ze ,,protipravnim vstupem® ve
smyslu tohoto ustanoveni se rozumi zejména jakykoli vstup v rozporu s ¢lanky 38 az 41
uvedeného kodexu.

Soudni dvir jiz judikoval, Ze protipravni vstup predstavuje protipravni dovoz zbozi,
ktery nedodrzuje nasledujici etapy stanovené celnim kodexem. Zaprvé, podle ¢l. 38
odst. 1 tohoto kodexu zbozi, které bylo dopraveno na celni izemi Spole¢enstvi, musi byt
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bez zbyte¢ného odkladu dopraveno k ur¢enému celnimu dradu nebo do svobodného
pasma. Zadruhé, v souladu s ¢lankem 40 zminéného kodexu, kdyz je zbozi dopraveno
na celni irad, musi mu byt predlozeno. Predlozeni zbozi k celnimu fizeni je definovano
v ¢l. 4 bodé 19 téhoz kodexu jako ozndmeni celnim organim ucinéné stanovenym
zpusobem, zZe zbozi bylo prepraveno na tento ifad nebo jiné urcené nebo schvalené
misto (rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Papismedov a dalsi, C-195/03, Sb. rozh.
s. [-1667, bod 26).

Zvlastniho znéni ¢lankd 38 az 41 vyplyvd, ze k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze zbozi
legélné vstoupilo na celni tzemi SpolecCenstvi, musi byt po jeho vstupu dopraveno na
celni trad nebo do svobodného pdsma a byt piedlozeno k celnimu fizeni. U¢elem
posledné uvedené povinnosti, kterou ma osoba odpovédnd za vstup nebo osoba
odpovédna za prepravu, je zajistit, aby celni orgdny byly nejen informovany
o skutecnosti, Ze zbozi bylo dopraveno, ale také o véech rozhodnych udajich tykajicich
se typu vyrobku nebo produktu, o ktery se jedn4, jakoz i o mnozstvi tohoto zbozi. Tyto
informace totiz umozni spravnou identifikaci zbozi za Gi¢elem jeho sazebniho zarazeni

a pripadného vypoctu dovozniho cla (vy$e citovany rozsudek Papismedov a dalsi,
bod 27).

Soudni dvir dospél k zavéru, ze z litery i systematiky ¢l. 4 bodu 19, ¢l. 38 odst. 1
a ¢lanku 40 celniho kodexu jednoznac¢né vyplyva, ze veskeré zbozi, které vstoupilo na
celni tzemi SpoleCenstvi musi byt predlozeno k celnimu fizeni. Okolnost, Ze urcité
zbozi bylo ukryto v ttrobach vozidla, jimz bylo prepravovano, nevede k zaniku této
povinnosti ohledné tohoto zbozi (rozsudek ze dne 4. brezna 2004, Viluckas a Jonusas,
C-238/02 a C-246/02, Recuelil, s. 1-2141, bod 22).

Je tieba dodat, Ze, jak vyplyva z ¢l. 163 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 2454/93, ve znéni
narizeni ¢. 2782/2000, pro Ucely urceni celni hodnoty dovizeného zboZi se ,za misto
vstupu na celni izemi Spolecenstvi“ povazuje u zbozi prepravovaného pozemni cestou
misto prvniho celniho Gradu.
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Z toho vyplyvd, jak spravné tvrdi Komise Evropskych spolecenstvi, Ze protipravni vstup
zbozi je dokondn, jakmile zbozi prekond prvni celni ufad nachézejici se uvnitt celniho
uzemi Spolecenstvi, aniz by mu bylo predlozeno.

Proto je tfeba ucinit zavér, Ze k ,protipravnimu vstupu“ na toto tizemi ve smyslu
¢lanku 202 celniho kodexu dochézi u zbozi, které se poté, co prekrocilo vnéjsi pozemni
hranici Spolecenstvi, nachédzi na uvedeném tGzemi za prvnim celnim aradem, aniz by
k nému bylo dopraveno a aniz by bylo predlozeno k celnimu fizeni, vysledkem cehoz je,
ze celni orgdny neobdrzely od osob, které jsou odpovédné za splnéni této povinnosti,
informaci o vstupu tohoto zbozi.

Ze znéni ¢l. 202 odst. 2 a 3 celniho kodexu mimo jiné vyplyva, Ze dovoz zbozZi na celni
uzemi Spolecenstvi, ktery probihd za podminek, které byly popsany v predchozim bodu,
zpusobuje vznik celnitho dluhu, zejména pak na strané osoby, kterd takovyto dovoz
uskute¢novala v samotném okamziku protipravniho vstupu, tj. v okamziku, kdy je
nesporné, ze formalni ndlezitosti upravené zejména v ¢lancich 38 az 41 uvedeného

kodexu nebyly splnény. Dochdzi tak ziroven k protipravnimu vstupu i ke vzniku
celniho dluhu.

Vzhledem k tomu, Ze zajisténi zbozi pti jeho protipravnim vstupu a jeho soucasné nebo
nasledné zabaveni zptisobuje na zakladé ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho
kodexu zanik celniho dluhu, v§ak vyvstavd otdzka, v jakém okamziku musi k uvedenému
zajisténi dojit, aby mélo pro dluznika libera¢ni acinky.

Je tfeba uvést, Ze smyslem zdniku celniho dluhu podle ¢l. 233 prvniho pododstavce
pism. d) celniho kodexu je zabrénit uvaleni cla v ptipadé, kdy zboZi, byt na celni tizemi
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Spolecenstvi vstoupilo protipréavné, nemohlo byt uvedeno na trh, a tudiz z pohledu
hospodérské soutéze nepiredstavovalo hrozbu pro zbozi Spolecenstvi.

V kontextu celniho kodexu plati, ze zajisténi zbozi pfi jeho protipravnim vstupu
doprovazené jeho zabavenim, jak jej upravuje ¢l. 233 prvni pododstavec pism. d) tohoto
kodexu, je stejné jako eventuality upravené pod pismeny a) az c) prvniho pododstavce
uvedeného clanku 233, a sice zaplaceni cla, prominuti cla, zruseni platnosti celniho
prohlaseni, jakoz i zajisténi doprovazené zabavenim, zniceni, prenechani ve prospéch
staitu nebo nenahraditelnd ztrita deklarovaného zbozi pred jeho propusténim,
davodem zéniku celniho dluhu, ktery musi byt vykladan restriktivné.

Tuto analyzu potvrzuje judikatura Soudniho dvora, ktery rozsudkem ze dne
14. listopadu 2002, SPKR (C-112/01, Recueil, s. I-10655, bod 31), judikoval, Ze ¢lanek
233 celniho kodexu odpovida potfebé chranit vlastni zdroje Spolecenstvi, coz je cil,
ktery nelze ohroZovat zavadénim novych dtivod pro zanik celniho dluhu. Tato potieba
je jesté naléhavéjsi, jedna-li se o urc¢eni okamziku, v némz musi dojit k zajisténi zbozi, na
jehoz zékladé bude u tohoto zbozi moci dojit k zaniku celniho dluhu.

K tomu je tieba uvést, ze pritomnost protipravné dovezeného zbozi na celnim tizemi
Spolecenstvi predstavuje sama o sobé velmi vysoké nebezpedi, Ze se toto zbozi nakonec
zapoji do hospodarského obéhu v ¢clenskych statech a ze jakmile opusti prostor, v némz
se nachdazi prvni celni Gfad na uvedeném tzemi, snizuje se pravdépodobnost jeho
ndhodného odhaleni pfi namatkovych kontrolach celnich organti.

Pravé na celnich uradech, které jsou strategicky umistény na vstupnich bodech

nachdzejicich se na vnéjsich hranicich, jsou totiz organy schopny nejlépe vykondvat
intenzivni kontrolu zboZzi vstupujiciho na celni tizemi SpolecCenstvi, aby tak zabranily
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jak nekalé soutézi ve vztahu k vyrobcim ze Spolecenstvi, tak ztraté rozpoctovych
prjmu zpisobené podvodnymi dovozy.

Z toho vyplyva, Ze zajisténi zbozi, které vstoupilo na celni tizemi Spolecenstvi v rozporu
s formalnimi nélezitostmi stanovenymi v ¢lancich 38 az 41 celniho kodexu, k némuz
dojde az za prvnim celnim ufadem nachazejicim se na tomto tizemi a k némuz dochézi
prakticky ndhodné, nemize zptsobit zdnik celniho dluhu ve smyslu ¢l. 233 prvniho
pododstavce pism. d) celniho kodexu.

Finska vlada tvrdi, Ze tento vyklad ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celntho kodexu
porusuje zdsadu rovného zachdzeni v tom sméru, Zze osoby, které uskutecnily
protipravni vstup zbozi ve smyslu c¢lanku 202 celniho kodexu, by se nachazely
v odli$né situaci podle toho, zda je jejich jedndni odhaleno na pohrani¢nim celnim
uradu, nebo az za nim.

Podle ustélené judikatury plati, ze diskriminace spociva v pouziti odli$nych pravidel na
srovnatelné situace nebo v pouziti stejného pravidla na odlisné situace (viz rozsudek ze
dne 2. prosince 2008, Truck Center, C-282/07, Sb. rozh s. I-10767, bod 37 a citovana
judikatura).

K tomu je tfeba uvést, ze rozdil v zachdzeni nastoleny clankem 233 prvnim
pododstavcem pism. d) celniho kodexu, pokud jde o zanik celniho dluhu, podle toho,
zda je zbozi, které protipravné vstoupilo na celni tizemi, zajisténo pfi tomto vstupu,
nebo az nésledné, se tyka dvou situaci, které nejsou, jak vyplyva z bodt 32 a 33 tohoto
rozsudku, objektivné srovnatelné co do nebezpeci, které predstavuje pritomnost
uvedeného zbozi na celnim tzemi Spolecenstvi pro jeho zdjmy.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni polozenou otizku odpovédét, ze ¢lanek
202 a ¢l. 233 prvni pododstavec pism. d) celntho kodexu musi byt vykladany tak, Ze
k tomu, aby zaji$téni zbozi, které neopravnéné vstoupilo na celni izemi Spolecenstvi,
zpusobilo zanik celniho dluhu, musi k tomuto zajisténi dojit diive, nez uvedené zbozi
prekona prvni celnf Gfad nachazejici se na tomto tizemi.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 233 prvniho
pododstavce pism. d) celniho kodexu odporuje zdsadé rovného zachdzeni z divodu, ze
omezuje zanik celniho dluhu na pripad, kdy je zbozi zajisténo pfi jeho protipravnim
vstupu, pricemz vylucuje zajisténi provedené v jinych pripadech protipravniho jednani,
jako napriklad v pripadé odnéti celnimu dohledu ve smyslu ¢lanku 203 celniho kodexu.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je véci pouze vnitrostétniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek,
které klade Soudnimu dvoru (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Acereda Herrera,
C-466/04, Sb. rozh. I-5341, bod 47 a citovana judikatura).

Soudni dvir nicméné dospél k zavéru, ze nemize rozhodnout o predbézné otdzce
polozené predkladajicim soudem, pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti
pravniho predpisu Spolecenstvi, pozadované vnitrostatnim soudem, nemaji zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém, nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (viz
vySe citovany rozsudek Acereda Herrera, bod 48).
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PredbéZnd otdzka totiz nesméfuje k ziskdni poradnich stanovisek k obecnym nebo
hypotetickym otdzkdm, ale je odiivodnéna potiebou skute¢ného vyreseni sporu (viz
rozsudek ze dne 12. brezna 1998, Djabali, C-314/96, Recueil, s. I-1149, bod 19, a vyse
citovany rozsudek Acereda Herrera, bod 49).

V daném pripadé, jak vyplyvd ze znéni druhé otizky a odavodnéni uvedeného
predkladajicim soudem k této otazce, je jejim smyslem primét Soudni dvir k posouzeni
platnosti ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho kodexu, protoze by skutec¢nost,
7e toto ustanoveni nestanovi zanik celntho dluhu rovnéz pro ptipad upraveny
v ¢lanku 203 celniho kodexu, tj. v pfipadé odnéti zbozi celnimu dohledu, mohla
predstavovat poruseni zasady rovného zachazeni.

Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru pfitom
vyplyvd, ze odnéti zbozi celnimu dohledu ve smyslu ¢lanku 203 celniho kodexu coby
skutec¢nost zakladajici celni dluh neni predmétem véci v pavodnim fizeni.

Nelze tedy nez konstatovat spolu s rakouskou vlddou a Komisi, které se téz vyjadrily
v tomto sméru, Ze tato otdzka zjevné nesouvisi s prfedmétem sporu v ptivodnim fizeni,
ktery se tykd celntho dluhu, ktery vznikl podle ¢lanku 202 celniho kodexu v dtsledku
protipravniho vstupu zbozi na celni Gzemi Spolecenstvi.

Na druhou otdzku proto neni namisté odpovidat.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 202 a ¢l. 233 prvni pododstavec pism. d) naiizeni Rady (EHS)
€. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16.listopadu 2000, musi byt vykladany tak, ze k tomu, aby zajisténi zbozi, které
neopravnéné vstoupilo na celni izemi Spolecenstvi, zptsobilo zanik celniho
dluhu, musi k tomuto zajisténi dojit dfive, neZ uvedené zbozi prekona prvni
celni arad nachazejici se na tomto tzemi.

2) Na druhou otazku neni namisté odpovidat.

Podpisy.

I-2804



