ROZSUDEK ZE DNE 19. 3. 2009 — VEC C-510/06 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
19. brezna 2009 *

Ve véci C-510/06 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 11. prosince 2006,

Archer Daniels Midland Co., se sidlem v Decatur, Illinois (Spojené staty), zastoupena
M. Garcia, solicitor, s adresou pro ucely dorucovéani v Lucemburku,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),

pricemz dal$i Gcéastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Bouquetem a X. Lewisem, jako

zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a J-J. Kasel, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. kvétna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Archer Daniels Midland Co. (déle jen ,ADM")
domdha zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
27.z411 2006, Archer Daniels Midland v. Komise (T-329/01, Sb. rozh. s. II-3255, dile jen
»napadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl zalobu ADM sméfuyjici k ¢astecnému
zru$eni rozhodnuti Komise K (2001) 2931 v kone¢ném znéni ze dne 2. fijna 2001
v tizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/
E-1/36.756 — Glukonat sodny) (déle jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v jakém se ji

tyka.
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Pravni ramec

Clének 15 odst. 2 natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, Prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
stanovi:

»Komise mize podnikiim nebo sdruzenim podniki ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1000 do 1000000 zuctovacich jednotek nebo v céstce tuto vysi presahujici, ale
nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim téetnim roce véemi podniky, které
se na poruseni podilely, a pokud tumyslné nebo z nedbalosti

a) porusicl. [81] odst. 1 [ES] a ¢ldnek [82 ES] [...]

Pii stanoveni vyse pokuty se bere v tivahu zdvaznost a trvani daného poruseni
[protipravniho jedndni].“

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych [uloZenych]
podle s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (UF. vést. 1998, C9,
s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dile jen ,pokyny”) zejména uvadi:
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»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély zajistit prihlednost a nestrannost rozhodnuti
Komise, jak pokud jde o podniky, tak o Soudni dvir, pfi zachovani volnosti rozhodovani
svéfené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat pokuty v rozsahu 10 %
celkového obratu podnika. Tato volnost se vsak musi fidit koherentni a nediskriminac¢ni
politikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pfi ukldddni sankci za porusovani
pravidel hospodarské soutéze.

Nova metoda stanovovéni vySe pokuty se bude fidit nédsledujicimi pravidly, kterd
vychazeji ze zakladni ¢astky, jez bude zvys$ena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo
snizena s ohledem na polehcujici okolnosti.”

Podle bodu 1 A, ¢tvrtého a $estého pododstavce pokyni:

»Bude rovnéz nezbytné brat v Gvahu, zda ptivodci protipravnich jednani skutecné méli
hospodarskou moznost [schopnost] zpiisobit vyznamnou $kodu jinym hospodarskym
subjektiim, zejména pak spotrebiteltim, a urcit vysi pokuty na Grovni, ktera zajisti jeji
dostatecné odstrasujici [odrazujici] Gc¢inek.
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Pokud se protipravni jedndni tykd nékolika podnikd (napf. karteld), mohlo by
v nékterych pripadech byt nezbytné zvazit ¢astky urcené uvnitt kazdé ze tii vyse
uvedenych kategorii, aby se brala v Gvahu specificka vdha, a tedy skute¢ny dopad
protipravniho jednani kazdého podniku na hospodariskou soutéz, zejména pokud
existuje znacny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho jednani
stejného typu.”

Bod 3 pokynd, nazvany ,Polehcujici okolnosti, zni takto:

»Zakladni ¢astka mtze byt sniZzena z diivodu polehcujicich okolnosti, jako napriklad:

- ukonceni protipravniho jednani, jakmile Komise zasahla (zejména pfi provadéni
kontrol),



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

Sporné rozhodnuti

Kartelovd dohoda

Komise urcila sporné rozhodnuti $esti vyrobcim glukonatu sodného, tedy Akzo Nobel
NV (déle jen ,,Akzo“), ADM, Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van
Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (dile jen ,Avebe®), Fujisawa Pharmaceutical
Co. Ltd (déle jen ,Fujisawa“), Jungbunzlauer AG (déle jen ,JBL”) a Roquette Fréres SA
(déle jen ,Roquette®).

Glukonét sodny je soucasti chelatovych ¢inidel, coz jsou produkty deaktivujici kovové
ionty v pramyslovych postupech. Tyto postupy zahrnuji zejména primyslové ¢isténi,
zpracovani povrchi a ¢isténi vod. Chelatova ¢inidla jsou také pouzivana v potravinar-
ském pramyslu, kosmetickém pramyslu, farmaceutickém pramyslu, papirenském
pramyslu, betonarském pramyslu a v dalsich odvétvich.

V tijnu a v prosinci 1997, jakoz i v inoru 1998 byla Komise informovdna, ze po zahajeni
vySetfovani ze strany amerického ministerstva spravedlnosti Akzo, Avebe, Glucona vof
(déle jen ,,Glucona”), podnik kontrolovany do roku 1995 spole¢nosti Akzo Chemie BV,
100% dcefinou spole¢nosti Akzo a Avebe, Fujisawa a Roquette pfiznaly ucast
v kartelové dohodé sestdvajici z urc¢ovani cen glukonitu sodného a rozdélovani
objemu prodeje uvedeného vyrobku ve Spojenych stitech a jinde. Uvedenym
podnikim, jakoz i ADM byla ulozena pokuta v disledku dohod uzavienych
s ministerstvem spravedlnosti.

Dne 18. tnora 1998 Komise zaslala na zdkladé ¢lanku 11 narizeni ¢. 17 zadosti
o informace hlavnim vyrobctim, dovozctum, vyvozciim a kupujicim glukondtu sodného
v Evropé. Spolec¢nosti ADM nebyla tato zadost urcena.
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V névaznosti na uvedené zadosti spole¢nost Fujisawa uvedla, Ze si preje spolupracovat
s Komisi na zdkladé sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pfipadech
kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spolupraci®).

Dne 10. listopadu 1998 Komise zaslala zddost o informace spolecnosti ADM, kter4 ji
ozndmila sviij umysl spolupracovat.

S ohledem na informace, které ji byly poskytnuty, jakoz i na dalsi dikazy Komise
konstatovala, Ze stthané podniky se Gcastnily kartelové dohody sestavajici z pridélovani
kvét prodeje, ur¢ovani minimdalnich prodejnich cen na trhu s glukonitem sodnym
a zavedeni kontrolniho mechanismu, jehoz fungovani bylo definovano na pravidelnych
vicestrannych a dvoustrannych setkdnich mezi Gcastniky kartelové dohody. Komise
tudiz dne 17. kvétna 2000 zaslala ADM a dal$sim dot¢enym podnikiim ozndmeni
namitek ohledné poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP ze dne
2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3). Zédn)'/ z podniki nepozadal, aby se konalo
jednani, ani nezpochybnil vécnou spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v oznament
namitek.

Doba trvini kartelové dohody

Komise méla za to, ze s prihlédnutim ke v§em tcastnikiim trvala kartelova dohoda od
unora 1987 prinejmensim do ¢ervna 1995. V tomto ohledu Komise zohlednila setkani
od 3. do 5. ¢ervna 1995 v Anaheimu (Spojené stity) (ddle jen ,setkdni od 3. do 5. ¢ervna
1995%) jako posledni pokus o pokracovani dotéené kartelové dohody. Nezohlednila
tedy, Ze ADM ukoncila svoji icast na kartelové dohodé ke dni 4. fijna 1994 na setkani
mezi icastniky kartelové dohody v Londyné (Spojené krélovstvi) (ddle jen ,setkdni dne
4. fijna 1994°).
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Pokuty

Pro ucely stanoveni pokut Komise zavedla metodologii uvedenou v pokynech, jakoz i ve
sdéleni o spolupraci.

Zaprvé urcila zékladni ¢éstku pokuty podle zdvaznosti a doby trvani protipravniho
jedndni.

Pokud jde predev§im o zdvaznost protipravniho jedndni, kvalifikovala Komise
v bodé 371 oddvodnéni sporného rozhodnuti protipravni jedndni jako velmi zdvazné
vzhledem k jeho charakteru, dopadu na trh s glukonitem sodnym v EHP a k rozsahu
relevantniho zemépisného trhu.

Déle méla Komise v bodech 378 az 385 odivodnéni sporného rozhodnuti za to, ze je
treba zohlednit skute¢nou hospodérskou schopnost zpuasobit $kodu soutézitelam
a stanovit pokutu na trovni, kterd zaru¢i dostate¢né odrazujici ucinek. V dtsledku
toho, na zakladé svétovych obrati dosazenych doty¢nymi podniky v ramci prodeje
glukonitu sodného v pribéhu roku 1995, posledniho roku, ve kterém doslo
k protipravnimu jedndni, které dotycné podniky sdélily v ndvaznosti na zadosti
o informace Komise a na zakladé kterych Komise stanovila podily na trhu uvedenych
podnikd, Komise rozdélila uvedené podniky do dvou kategorii. Do prvni kategorie
zaradila podniky, které podle Gidaji, kterymi Komise disponovala, drzely na svétovém
trhu s glukondtem sodnym podily vétsi nez 20 %, a sice Fujisawa (35,54 %), JBL (24,75 %)
a Roquette (20,96 %). Pro tyto podniky Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty ve vysi
10 milion eur. Do druhé kategorie zaradila podniky, které podle udajti, kterymi
Komise disponovala, drzely na svétovém trhu s glukonitem sodnym podily mensi nez
10 %, a sice Glucona (priblizné 9,5 %) a ADM (9,35 %). Pro tyto podniky Komise
stanovila vychozi ¢astku pokuty ve vysi 5 miliona eur, tedy pro Akzo a Avebe, které
spole¢né vlastnily spole¢nost Glucona, ve vysi 2,5 milioni eur pro kazdou z nich.
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Mimoto jednak za ucelem zajisténi dostatec¢né odrazujictho G¢inku pokuty, a jednak za
ucelem zohlednéni skutecnosti, ze velké podniky maji pravni a ekonomické znalosti
a infrastruktury, které jim umoznuji lépe rozpoznat, Ze jejich chovani predstavuje
protipravni jednani a jaké dusledky z néj vyplyvaji z prava hospodérské soutéze, Komise
v bodé 388 odtivodnéni sporného rozhodnuti provedla Gpravu uvedené vychozi castky.
V disledku toho, s ohledem na velikost a celkové zdroje doty¢nych podniki, Komise
pouzila ndsobici koeficient ve vysi 2,5 na vychozi ¢astky stanovené pro ADM a Akzo,
a tim zvysila uvedenou vychozi ¢astku na 12,5 miliond eur v pfipadé ADM a na
6,25 miliont eur v pripadé Akzo.

V bodech 389 az 392 odtivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, Ze za GCelem
zohlednéni doby trvani protipravniho jednani spdchaného jednotlivymi podniky je
tfeba zvysit vychozi ¢astku o 10 % za rok, tedy o 80 % pro Akzo, Avebe, Fujisawa
a Roquette, 0 70 % pro JBL a o0 35 % pro ADM.

V bodé 396 odtivodnéni sporného rozhodnuti tak Komise stanovila zakladni ¢astku
pokut na 11,25 miliond eur pro Akzo, na 16,88 miliond eur pro ADM, na 4,5 miliond
eur pro Avebe, na 18 miliont eur pro Fujisawa a Roquette, jakoZ i na 17 miliont eur pro
JBL.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 403 odtGvodnéni sporného rozhodnuti, byla na zékladé
pritézujicich okolnosti zvysena zakladni ¢astka pokuty uloZené spolecnosti JBL o 50 %
z toho davodu, Ze uvedeny podnik mél v rdmci kartelové dohody vedouci roli.

Zatreti, v bodech 404 az 410 sporného rozhodnuti Komise prezkoumala a zamitla
argumenty nékterych podnikl, mezi nimi ADM, podle kterych tyto podniky mély mit
prospéch z polehcujicich okolnosti.
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Zactvrté, na zakladé bodu B sdéleni o spolupraci Komise priznala spolec¢nosti Fujisawa
»velmi vyznamné snizeni”, tedy 80% sniZeni vyse pokuty, kterou by ji udélila, pokud by
ke spoluprici nedoslo, jak vyplyvd z bodu 418 odivodnéni sporného rozhodnuti.
Kromé toho méla Komise v bodé 423 od@ivodnéni uvedeného rozhodnuti za to, ze ADM
nesplnuje podminky stanovené v bodé C uvedeného sdéleni, aby mohla mit prospéch
z ,vyznamného snizeni” vyse pokuty. Konecné na zdkladé ¢asti D uvedeného sdéleni
Komise v bodech 426 a 427 od@ivodnéni uvedeného rozhodnuti schvilila ,podstatné
snizeni”, tedy 40% snizeni vySe pokuty ulozené ADM a Roquette, jakoz i 20% snizeni
vyse pokuty ulozené Akzo, Avebe a JBL.

Vyirok sporného rozhodnuti

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti $est podniki, kterym bylo rozhodnuti uréeno,
»porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES [...] tim, Ze se ucastnily dohody anebo pokracujiciho jednani
ve vzijemné shodé v odvéti glukonatu sodného*.

Clanek 1 odst. 2 uvedeného rozhodnuti stanovi, Ze protipravni jednani trvalo od tinora
1987 do cervna 1995 v pripadé Akzo, Avebe, Fujisawa a Roquette, od kvétna 1988 do
¢ervna 1995 v pripadé JBL, a od Cervna 1991 do Cervna 1995 v pripadé ADM.
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Clanek 3 vyroku sporného rozhodnuti zni takto:

»Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se uklddaji nasledujici pokuty:

a) [Akzo] 9 milioni eur
b) [ADM] 10,13 milion® eur
c) [Avebe] 3,6 miliond eur

d) [Fujisawa]

3,6 milionti eur

e) [Jungbunzlauer]

20,4 miliont eur

f) [Roquette]

«

10,8 miliona eur.*

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Dne 21. prosince 2001 podala ADM proti spornému rozhodnuti zalobu k Soudu.

Zalobou se ADM domdhala zrugeni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v jakém
se ji tykd, nebo alespon v rozsahu, v jakém predpoklada, Ze se Gcastnila protipravniho
jednani po dni 4. fijna 1994, zruseni ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém
se ji tykd, a podptirné zruseni nebo podstatného snizeni pokuty, kterd ji byla uloZena.
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Na podporu své zaloby ADM uplatnila ¢tyfi zZalobni ddvody obsahujici rtzné
argumenty.

Zaprvé ADM uplatnila nespravné pouziti pokynt v projedndvané véci. Konkrétné
uvedla, ze Komise neuvedla zadny divod tykajici se politiky Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, ktery by odavodnil vyznamné zvyseni pokuty na zékladé pouziti
pokynd.

Soud tento Zalobni diivod zamitl a rozhodl jednak v bodé 44 napadeného rozsudku, Ze
Komise nemize byt zbavena pravomoci zvysit pokuty za Gcelem zajisténi provadéni
politiky Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, a jednak v bodech 47 a 48
uvedeného rozsudku, Ze zvyseni pokut ze strany Komise nebylo zjevné neprimérené ve
vztahu k cili zajistit takové provadéni a ze ADM musela rozumné predvidat, ze Komise
muze kdykoliv zménit obecnou troven pokut v kontextu provadéni jiné politiky
hospodarské soutéze.

Zadruhé ADM zpochybnila posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni a konkrétnéji
argumentovala, Ze Komise dostate¢né nezohlednila omezenou vysi obratu, kterého
ADM dosahla prodejem glukonatu sodného.

Soud v bodech 76 a 77 napadeného rozsudku pripomnél, Ze obrat je jen jednou
z posuzovanych skute¢nosti, které umoznuji stanovit pokutu, a v bodé 86 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze pro pouziti rozdilného zachdzeni na doty¢né podniky Komise
spravné zohlednila obraty ucastnikd kartelové dohody dosazené z prodeje glukonétu
sodného.
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Zatieti ADM v rdmci téhoz zalobniho divodu tykajiciho se posouzeni zavaZnosti
protipravniho jednani tvrdila, ze Komise porusila zasadu rovného zachizeni, nebot ve
véci, v niz bylo vydano rozhodnuti Komise 2003/437/ES ze dne 11. prosince 2001
v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/
E-1/37.027 — Fosfaty zinku) (UF. vést. 2003, L 153, s. 1, déle jen ,rozhodnuti ,Fosfaty
zinku® “), ulozila za okolnosti srovnatelnych s okolnostmi protipravniho jedndni
v projednavané véci podstatné niz$i pokutu.

V tomto ohledu Soud v bodech 107 az 111 napadeného rozsudku pripomenul, Ze
rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako prdvni rdmec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze, a ze tento argument zalobkyné je tedy nerelevantni. Ostatné
v bodé 113 uvedeného rozsudku dodal, Ze okolnosti ve véci, v niz bylo vydano sporné
rozhodnuti, a okolnosti ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti ,Fosfaty zinku“, byly
prima facie odlisné, a dospél, pro kazdy pripad a na zédkladé své pravomoci prezkumu
v plné jurisdikci, k zavéru, Ze je tfeba zachovat zdkladni ¢éstku stanovenou Komisi za
protipravni jednani spachané ADM.

Zactvrté a stile v rdmci Zalobniho davodu tykajictho se posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni ADM tvrdila, Ze se Komise dopustila pravniho omylu, kdyz
vyloucila z relevantniho trhu vyrobky schopné zastoupit glukondat sodny.

Soud tento argument zamitl a v bodé 237 napadeného rozsudku konstatoval, ze ADM
neprokazala, ze dopad kartelové dohody tykajici se glukonatu sodného na $irsi trh
s cheldatovymi ¢inidly byl nicotny nebo prinejmensim zanedbatelny.

Zapaté, v ramci zalobniho dtivodu vychézejiciho z nespravného posouzeni doby trvani
protipravniho jedndni ADM zpochybnila analyzu Komise, ktera se tykala jejtho chovani
na setkani dne 4. fijna 1994.
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V bodé 247 napadeného rozsudku Soud konstatoval, ze se ADM na uvedeném setkdni
od kartelové dohody verejné nedistancovala, a potvrdil posouzeni provedené Komisi,
podle kterého lze chovani ADM kvalifikovat jako strategické. V bodech 248 az 250
uvedeného rozsudku uved], Ze vyjadieni dalsich acastnikt kartelové dohody tuto tivahu
potvrdila.

Zasesté, v ramci téhoz zalobniho diivodu vychézejiciho z nespravného posouzeni doby
trvani protipravniho jednani, ADM vytykala Komisi, Ze povazovala setkini od 3. do
5. ¢ervna 1995 za dtikaz, ze kartelovd dohoda po uvedeném datu pokracovala.

Soud tento argument zamitl na zdkladé argumentace zaloZené na péti skute¢nostech,
a zejména v bodé 263 napadeného rozsudku zdlraznil, ze poznidmka Roquette
zaznamenand na uvedeném setkani potvrzuje tezi Komise.

Zasedmé, v rdmci zalobniho diivodu vychézejictho z nespravného posouzeni ze strany
Komise pfi uplatnéni polehcujicich okolnosti ADM tvrdila, ze Komise ji nepravem
neposkytla snizeni pokuty, nebot ADM ukoncila své protipravni jednani po prvnim
zasahu americkych organt pro hospodarskou soutéz.

Po vykladu bodu 3 pokynt v bodech 277 az 280 napadeného rozsudku Soud v bodé 283
uvedeného rozsudku rozhodl, Ze choviani ADM nemohlo odavodnit uplatnéni
polehcujicich okolnosti, a proto odmitl dany zalobni diivod a zamitl Zalobu v plném
rozsahu.
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I - Navrhova zadani acastnic rizeni pfed Soudnim dvorem

ADM navrhuje, aby Soudni dvir:

- zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud zamitl Zalobu podanou proti
spornému rozhodnuti;

- zrusil ¢lanek 3 sporného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se ji tyka;

— podptlrné, zménil uvedeny clanek 3 za Gcelem snizeni nebo zruseni pokuty, ktera ji
byla uloZena;

- podptrné, vratil véc Soudu, aby tento rozhodl v souladu s préavnim ndzorem
Soudniho dvora, a

- v kazdém pripadé ulozil Komisi, aby nesla vlastni nédklady fizeni a aby nahradila
ndklady fizeni vynalozené spolec¢nosti ADM v fizeni pred Soudem a v fizeni pred
Soudnim dvorem.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

- zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil ADM néhradu nékladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiredku ADM vznds$i v podstaté Ctyri
dtvody vychazejici:

-z nespravného pravniho posouzeni pri uplatnéni zdsad tykajicich se vypoctu
pokuty, nebot Soud pfi urceni vyse pokuty pouzil nespravnou zasadu;

-z nespravného pravniho posouzeni pti posouzeni dopadu kartelové dohody na
relevantni trh;

- znespravného pravniho posouzeni pfi stanoveni data ukonceni kartelové dohody a
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— podptrné, z nespravného pravniho posouzeni ohledné zohlednéni polehcujicich
okolnosti.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
prdvniho posouzeni pri uplatnéni zdsad tykajicich se vypoctu pokuty

Argumentace ucastnic rizeni

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku uplatnény ADM se déli na Ctyfi Casti.

— K prvni ¢&asti prvniho ddvodu kasa¢niho opravného prostredku, vychézejici
z nedostatku odtivodnéni

Podle ADM Soud neodiivodnil, pro¢ ulozend pokuta, kterd by podle predchozi praxe
Komise byla podstatné nizsi, nez je na zdkladé zpétné Gcinnosti pokynti, byla tak
vyznamné zvySena. ADM uznavd, Ze Komise disponuje diskre¢ni pravomoci pfi
stanoveni pokut, které uklads, avSak zdaraznuje, ze Komise svoji pravomoc prekrocila,
nebot neprokdzala v radmci tivah o politice Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze
nezbytnost zvy$eni pokuty. Pfestoze to pozaduje ustdlend judikatura (rozsudky ze dne
7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, body 108 a 109, jakoz i ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. 1-5425, bod 227), jakoz i pozadavek uvedeny v prvnim odstavci pokynd,
podle kterého se pokuty museji fidit koherentni a nediskriminacni politikou, ani
Komise, ani Soud takové odivodnéni neposkytl.
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Komise konstatuje, Ze Soud v napadeném rozsudku odpovédél na argumenty ADM
tykajici se pouziti pokyntl v projedndvané véci za tiCelem stanoveni pokuty, a tudiz
odtivodnil zvy$eni, které z toho vyplynulo. Zdlraznuje, Ze jakékoli dalsi dodate¢né
odtivodnéni je zbytecné, nebot jiz pokyny maji za cil ucinit zptisoby stanoveni pokut
transparentnimi.

— Ke druhé ¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku, vychézejici
z nedodrzeni kritérii stanovenych ve vySe uvedeném rozsudku Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise

Podle ADM se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni zejména tim, Ze
v bodé 47 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise splnila kritéria stanovena ve
vy$e uvedeném rozsudku Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, a tedy
odivodnila pouziti své diskre¢ni pravomoci ke zvy$eni pokuty. Ani Komise, ani Soud
totiz neposkytl odivodnéni zvyseni pokuty nad rdmec castky vyplyvajici z pouziti
sdéleni Komise nazvaného ,,Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003“ (Ur. vést. 2006, C 210, s. 2).

Komise mad za to, ze druhd ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
nepripustnd, protoze se omezuje na obecné a vigni zpochybnéni ¢astky potvrzené
Soudem, a tedy na zadost o opétovny prezkum. Jde pfinejmensim o opakovani prvni
¢asti prvniho dvodu. Podptrné Komise pripoming, Ze z ustdlené judikatury potvrzené
naposledy rozsudkem ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise (C-397/03 P, Sb. rozh. s. [-4429, body 20 a 21) vyplyv4,
ze Komise muze kdykoliv prizptisobit uroven pokut potiebam politiky hospodarské
soutéze Spolecenstvi.
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— Ke treti casti prvniho davodu kasa¢ntho opravného prostredku, vychdzejici
z poru$eni pravnich zasad pouzitelnych na vypocet pokut

ADM tvrdj, Ze Soud napadenym rozsudkem Komisi povolil nezohlednit obrat dosazeny
prostfednictvim dot¢eného produktu jako zdklad pro vypocet pfi stanoveni pokuty.
V bodech 84 az 87 uvedeného rozsudku tak byl obrat zohlednén pouze za ticelem
pouziti diferencovaného pomérného vazeni pri vypoctu pokuty. Pritom sdéleni Komise
uvedené v bodé 50 tohoto rozsudku zdtraznilo, v rozporu s tim, co rozhodl Soud, ze
obrat je vychozim bodem pii stanoveni pokuty. Na tomto zakladé by pokuta byla
podstatné niz$i nez pokuta plynouci z nespravného zptsobu vypoctu prijatého Komisi
a potvrzeného Soudem.

rv7

Komise se opira o rozsudek ze dne 21. zari 2006, Technische Unie v. Komise (C-113/04
P, Sb. rozh. s. I-8831, bod 196), a zdtraznuje, ze pouze Soud je prislusny k tomu, aby
prezkoumal zpusob, jimz Komise posoudila v kazdém jednotlivém ptipadé zavaznost
protipravnich jednéni. V tomto ohledu m4 za to, Ze Soud zohlednil v§echny skute¢nosti
relevantni v projednavané véci a odpovédél na vsechny argumenty ADM. Mimoto ze
sporného rozhodnuti, jakoz i z napadeného rozsudku vyplynulo, ze obrat dosazeny
z prodeje glukondtu sodného poslouzil jako zéklad pfi stanoveni pokuty.

— Ke ctvrté casti prvniho davodu kasaéniho opravného prostredku, vychézejici
z poruseni zasady rovného zachdzeni

Podle ADM se mélo kartelové dohodé, které se ticastnila, dostat stejného zachazeni
jako kartelové dohodé dotcené ve véci, v niZ bylo vydano rozhodnuti , Fosfaty zinku*.
V rozporu s tim, jak rozhodl Soud, totiZ mezi touto véci a véci, v niz bylo vydano sporné
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rozhodnuti, nejsou relevantni objektivni rozdily oddvodnujici pokuty v rtizné vysi.
Jednak rozsudky citované Soudem v tomto kontextu nebyly relevantni, nebot byly
vydéany pred zvefejnénim pokynd. A jednak skutecnosti, o které se Soud oprel za Gcelem
potvrzeni vyse uloZzené pokuty na zdkladé své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci,
byly tytéz, jako skutecnosti dotcené ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti ,Fosfaty
zinku®.

Komise zaprvé tvrdi, Ze Soud uvedl objektivni diivody pro rozliSeni mezi projedna-
vanou véci a véci, v niZ bylo vydidno rozhodnuti ,Fosfaty zinku“. Zadruhé ADM
nezpochybnila judikaturu, podle které predchozi rozhodovaci praxe Komise neslouzi
jako pravni ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodarské soutéze. Zatreti
z napadeného rozsudku vyplyva, ze ADM neprokdzala, ze pri urcovani pokuty doslo
k diskriminaci. Proto Soudnimu dvoru nepfislu$i nahradit posouzeni tykajici se
uvedené céastky a provedené Soudem svym vlastnim posouzenim, jak vyplyva
z rozsudku ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise (C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829,
bod 152).

Zavéry Soudniho dvora

Prvnimi dvéma ¢astmi prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je treba
prezkoumat spole¢né, ADM vytykd Soudu, ze neodpovédél na jeji argument, podle
kterého Komise ani ve sporném rozhodnuti, ani ve svych vyjadrenich predlozenych
béhem fizeni v prvnim stupni neposkytla odéivodnéni ani nepredlozila dikazy
prokazujici, Ze pro provadéni politiky Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze
bylo nezbytné ulozit ADM na zdkladé zpétné Gcinnosti pokynd pokutu ve vysi
podstatné presahujici pokuty zaznamenané pii prezkumu predchozi praxe Komise.
Soud se tak udajné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz opomnél pozadovat
takové oddvodnéni, nezbytné podle vyse uvedeného rozsudku Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise.
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Je tteba ivodem zdlraznit, Ze Soud v bodech 43 az 49 napadeného rozsudku odpovédél
na zalobni divod vychdazejici z poruseni zasady pravni jistoty a zdsady zékazu zpétné
uc¢innosti z didvodu, ze pokuta ulozend ADM na zdkladé pokynt presahuje pokuty
ulozené Komisi v minulosti.

Soud tento diivod zamitl a v bodé 48 napadeného rozsudku zdtraznil, Ze ADM musela
rozumné predvidat zvySeni drovné pokut, i kdyby byla stanovena v dobé spachéni
dot¢eného protipravniho jednani.

Z judikatury pripomenuté Soudem v bodé 46 napadeného rozsudku totiz vyplyva, zZe
podniky, vii¢i nimz se vede spravni fizeni, jez maze vyustit v ulozeni pokuty, musi vzit
v tvahu moznost, Ze se Komise kdykoli rozhodne zvysit Groven vyse pokut ve srovnani
s urovni pouzivanou v minulosti. K tomu dojde nejen tehdy, kdyz Komise prikro¢i ke
zvy$eni urovné pokut pfijejich ulozeni v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz tehdy,
kdyz k tomuto zvyseni dojde v projednéavanych ptipadech pouzitim obecné zdvaznych
pravidel chovani, jako jsou pokyny (vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, body 229 a 230).

V projednavané véci Komise uplatnila pokyny za Gicelem stanoveni pokuty ulozené
ADM. Jednak pokyny stanovi pravidlo chovani, od kterého se Komise nemuze odchylit,
aniz by byla sankcionovédna z diivodu poruseni obecnych pravnich zdsad, jako je rovné
zachdzeni a ochrana legitimniho ocekdvani. A jednak pokyny zajistuji pravni jistotu
doty¢nych podniki, jelikoz urcuji metodologii, kterou si Komise stanovila pro
stanoveni vyse pokut ulozenych na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise a Rada, C-266/06 P,
bod 53).
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Jak bylo pripomenuto v bodé 43 napadeného rozsudku, hlavni inovace pokynt spociva
v tom, Ze vychozim bodem pro vypocet je zdkladni c¢astka urcend rozpétimi
stanovenymi v tomto ohledu uvedenymi pokyny, pficemz tato rozpéti odrazeji razné
stupné zavaznosti protipravniho jednani, které ale jako takové nesouviseji s relevantnim
obratem. Tato metoda je tak v podstaté zaloZzena na stanoveni sazeb pokut, byt
relativnim a pruzném (vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
bod 225).

V ramci posouzeni zadvaznosti protipravniho jednani prislusi Komisi zohlednit razné
skute¢nosti umoznujici stanovit pokutu, zejména divody spojené se zvySenim jeji
urovné.

To vyplyva z ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, ktery jako kritérium pro vypocet pokuty uvadi
pouze zavaznost a dobu trvani protipravniho jedndni, jakoz v podstaté i z vyse
uvedeného rozsudku Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, kterého se
dovoldva navrhovatelka a v némz Soudni dvir v bodé 106 uvedl, Ze pro posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednani za Gc¢elem stanoveni vyse pokuty je Komise povinna
zohlednit nejen zvlastni okolnosti pripadu, ale rovnéz kontext, ve kterém k proti-
pravnimu jednani doslo, a musi dbat na to, aby jeji kondni mélo odrazujici Gcinek.

V projednavané véci v bodé 47 napadeného rozsudku, kterym Soud odpovédél na
argument zalobkyné tykajici se nepfimérené povahy idajného zvyseni urovné pokut ze
strany Komise ve vztahu k cili zajisténi uplatiiovani politiky hospodérské soutéze, Soud
zamitl uvedeny argument, avsak s vyhradou, Ze prezkouma zdvaznost protipravniho
jednani, jak vyplyva z bodi 99 a nasledujicich uvedeného rozsudku.
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Zejména v bodé 103 napadeného rozsudku, kde Soud analyzuje zdvaznost proti-
pravniho jednani, jak ji stanovila Komise, Soud pripomnél diivody, pro¢ Komise
stanovila takovou ¢astku pokuty uloZené zalobkyni, a odkazal v tomto ohledu na body 6,
8 a 9 odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Soud tedy uplatnil feseni pouzité Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku
Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise a zopakované, konkrétnéji ohledné
pouziti pokynt, ve vy$e uvedeném rozsudku Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise. Ve
véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek totiz Soudni dvir, aniz by pozadoval, aby Komise
uvedla zvlastni od@vodnéni nad ramec pozadavkd na zdkladé pokynti, dospél
v bodé 232 uvedeného rozsudku k zavéru, ze pouziti pokynti na protipravni jednani
spachané pred jejich prijetim neni ani porusenim zasady zakazu zpétné Gcinnosti, ani
zasady pravni jistoty.

Z toho vyplyva, ze Soudu nelze vytykat nedostatek odéivodnéni, ani nespravné pouziti
judikatury Soudniho dvora.

Prvni dvé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku tudiz nemohou
obstat.

Treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredkuADM v podstaté vytyka
Soudu, Ze nerozhodl, Ze Komise méla zohlednit obrat dosazeny z prodeje glukonétu
sodného jako vhodny zaklad pro vypocet pokuty.

Zaprvé vzhledem k tomu, Ze Soud v bodé 78 napadeného rozsudku zdiiraznil, Ze obrat
z prodeje dotceného vyrobku ,mtze“ tvorit vhodny zdklad pro zhodnoceni naruseni
hospodarské soutéze na dotCeném vyrobkovém trhu uvnitt Spolecenstvi, navrhova-

telka mu nemize vytykat, Ze si protifeci, jestlize toto kritérium skutecné nepouzije jako
vhodny zéklad.
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Zadruhé je Gtvodem tieba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je tfeba
pro uUcely stanoveni pokut zohlednit dobu trvani protipravniho jednani a veskeré
faktory, které mohou ovlivnit posouzeni zdvaznosti daného protipravniho jednani (viz
vy$e uvedené rozsudky Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 129, jakoz
i Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 240).

V tomto ohledu musi byt zdvaznost poruseni prava Spolecenstvi hospodarské soutéze
zjiSténa v zdvislosti na radé faktord, jako jsou konkrétni okolnosti pripadu, jeho kontext
a odrazujici i¢inek pokut, a to aniz by byl stanoven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii,
ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (vy$e uvedeny rozsudek Dalmine v. Komise,
bod 129 a citovand judikatura).

K faktortm, které mohou ovlivnit posouzeni zavaznosti protipravnich jednani, patii
jednanikazdého z podnikd, jejich role pfi zavadéni kartelové dohody, zisk, ktery mohou
z téchto jedndni vytézit, jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i nebezpeci,
které predstavuji protipravni jedndni tohoto druhu pro cile Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 129,
jakoz i Dalmine v. Komise, bod 130).

V tomto kontextu je pri stanoveni vyse pokuty mozné zohlednit jak celkovy obrat
podniku, ktery predstavuje udaj, byt jen priblizny a nedokonaly, o jeho velikosti
a hospodarské sile, tak ¢ast tohoto obratu, jez pochdzi z prodeje zbozi, které je
predmétem protipravniho jednani, a jez tedy mtze poskytovat ukazatel rozsahu
protipravniho jedndni. Ani jednomu, ani druhému z téchto obrati nelze prikladat
prilisny vyznam ve srovnani s jinymi posuzovanymi faktory, takze stanoveni primérené
vy$e pokuty nemuze byt vysledkem jednoduchého vypoctu zaloZzeného na celkovém
obratu dosazeném z prodeje dotceného vyrobku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 100).
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Krom toho pravo Spolecenstvi neobsahuje obecné pouzitelnou zésadu, podle které
musi byt sankce primérend obratu dosazenému podnikem z prodeje vyrobkd, které je
predmétem protipravniho jedndni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 101).

Z toho vyplyv4, zZe v rozporu s tim, co tvrdi ADM, Soud v bodé 78 napadeného rozsudku
pravem uvedl, ze obrat dosazeny z prodeje glukondtu sodného nenf jedinym kritériem,
podle kterého méla Komise posoudit zdvaznost protipravniho jedndni. V kazdém
pripadé neni nezbytné vychozim bodem pro vypocet pokuty.

To vyplyva rovnéz z pokynt, jak bylo pfipomenuto v bodé 61 tohoto rozsudku. Pokud
by tedy méla byt uplatnéna teze, kterou haji navrhovatelka, vedlo by to nevyhnutelné
k poruseni pravidel stanovenych v uvedenych pokynech, které Soud pravem shledal
pouzitelnymi na navrhovatelkou spachané protipravni jednani.

V dutsledku toho nemuzZe navrhovatelka vytykat Soudu, Ze porusil pravni zdsady,
kterymi se ridi vypocet pokut, kdyZz nezohlednil obrat dosazeny z dot¢eného vyrobku
jako vychozi bod pro vypocet pokuty, kterd ji byla uloZena.

Zatteti Soud s odkazem zejména na body 378 az 382 odtivodnéni sporného rozhodnuti
pripomenul, zejména v bodech 86 a 87 napadeného rozsudku, jakym zptisobem Komise
zohlednila obrat dosazeny z prodeje glukondtu sodného ptfi urceni vyse pokuty.
V tomto kontextu se domnival, Ze Komise neprekrocila sviij prostor pro posouzeni,
a v bodé 114 uvedeného rozsudku mél za to, ze ,zakladni ¢astka stanovena Komisi za
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protipravni jedndni, kterého se dopustila ADM v projedndvaném pripadé, [byla]
priméfend s ohledem na souhrn skute¢nosti uvedenych Komisi ve [sporném]
[rJozhodnuti a na posouzeni nékterych téchto skutec¢nosti v tomto rozsudku®.

Podle ustalené judikatury neni Soudni dviir v ramci kasa¢niho opravného prostredku
prislusny k prezkumu svrchovaného posouzeni skutkového stavu, které provadi Soud,
nebot pouze ten je prislusny k tomu, aby prezkoumal zptsob, jimz Komise posoudila
vkazdém jednotlivém pripadé zdvaznost protipravnich jednéni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Technische Unie v. Komise, bod 196).

Z toho vyplyv4, ze treti cast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku nemiize
obstat.

Pokud jde o ¢tvrtou cést tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, Soud
v bodech 108 az 110 napadeného rozsudku pripomenul ustdlenou judikaturu, podle
které rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako pravni rdmec pro pokuty v oblasti
hospodérské soutéze, nebot Komise ma v oblasti stanoveni pokut $irokou posuzovaci
pravomoc a neni vdzdna predchozimi posouzenimi (vy$e uvedeny rozsudek Dansk
Rerindustri a dal$i v. Komise, body 209 az 213).

Soud v bodé 111 napadeného rozsudku priavem rozhodl, ze samotné uplatnéni
rozhodnuti , Fosfaty zinku“ ze strany ADM je samo o sobé nerelevantni, jelikoz Komise
nebyla povinna posuzovat projedndvanou véc stejné.
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Pfitom je tfeba konstatovat, Ze ADM v kasa¢nim opravném prostiedku nepredkladd
zadny argument, ktery by zpochybioval tento urcujici prvek odiivodnéni napadeného
rozsudku.

ADM se totiz omezila na zpochybnéni rozdili mezi projedndvanou véci a véci, v niz
bylo vydéno rozhodnuti ,Fosfity zinku®, které uvedl Soud v bodé 113 napadeného
rozsudku, ale uz neuvedla, pro¢ nebylo v projedndvané véci vhodné drzet se ustalené
judikatury pripomenuté Soudem v bodech 108 a 109 uvedeného rozsudku.

Je tedy tfeba zamitnout ¢tvrtou ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
a v dusledku toho cely prvni diavod kasa¢niho opravného prostredku jako zéasti
neopodstatnény a z¢asti nepripustny.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
pravniho posouzeni dopadu kartelové dohody na relevantni trh

Argumentace Ucastnic rizeni

Druhy diivod se déli na tfi ¢asti.
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— K prvni c¢ésti druhého davodu kasacniho opravného prostredku, vychézejici
z poru$eni zdsady, podle niz md Komise dodrzovat pravidla, ktera si sama stanovila

ADM tvrdi, Ze Soud neprezkoumal jeji argument vychdazejici ze skutecnosti, Ze Komise
nevymezila relevantni trh za icelem posouzeni dopadu kartelové dohody, ackoli jde
o nezbytny predpoklad stanoveny v pokynech. Pfitom pokud by Komise definovala
uvedeny trh spravné, tedy s ohledem na zastupitelné vyrobky na trhu s cheldtovymi
vyrobky, dospéla by ptipadné k zavéru, Ze dopad kartelové dohody na uplatnéné ceny je
nicotny.

Podle Komise spociva pristup ADM na nespravném pochopeni cile sledovaného
vymezenim relevantniho trhu. V projednédvané véci Soud v bodé 226 napadeného
rozsudku pripomenul, Ze Komise vymezila relevantni trh pfed provedenim analyzy
zavaznosti protipravniho jednani spachaného spole¢nosti ADM. Navrhovatelka proto
pozaduje, aby Soudni dvir ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném prostredku zaujal
stanovisko viici skute¢nostem, které nemohla prokézat v fizeni v prvnim stupni.

— Ke druhé casti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejici
z poruseni povinnosti odtivodnéni

Soud tim, Ze bez odiivodnéni zamitl argumentaci ADM, podle které existuji dikazy
o neexistenci dopadu kartelové dohody na relevantni trh, porusil svoji povinnost
odtivodnéni. V tomto ohledu diikazy predlozené spole¢nosti ADM v fizeni v prvnim
stupni jednoznacné prokazovaly, ze pohyby cen glukonatu sodného po vzniku kartelové
dohody byly zptisobeny jinymi faktory.
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Podle Komise z napadeného rozsudku, a zejména z jeho bodii 232 az 236 jasné vyplyvd,
ze Soud prezkoumal v§echny skutec¢nosti uvedené ADM predtim, nez rozhodl, Ze dané
skutec¢nosti nepodporuji tezi posledné jmenované spole¢nosti.

Podpirné Komise dodavd, ze zadost ADM se rovnd ndvrhu, aby Soudni dvar
prezkoumal diikazy predlozené v fizeni v prvnim stupni, k ¢emuz neni v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku prislusny.

— Ke treti c¢asti druhého diéivodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychazejici ze
skutecnosti, ze Soud protipravné obratil dikazni bfemeno

ADM v podstaté napadenému rozsudku vytykd, Ze ji ulozil povinnost prokazat, ze
i v pripadé neexistence kartelové dohody by ceny byly totozné s cenami, na které
poukdzala Komise. Pritom jednak z pokyna vyplyva, ze Komisi prislusi prokazat, ze
ceny by v pripadé neexistence kartelové dohody byly nizsi. A jednak samotny Soud
v bodech 177 a 184 napadeného rozsudku uznal, Ze neni mozné urcit pfesnou cenu
dot¢eného vyrobku v pripadé neexistence kartelové dohody.

Podle Komise Soud rozhodl, ze pravné dostacujicim zpisobem prokazala dopad
protipravniho jednani na trh s glukondtem sodnym. Konstatoval, ze ADM neprokézala,
ze odli$né vymezeni relevantniho trhu by vedlo k odlisnému zavéru ohledné dopadu
kartelové dohody. Tato treti ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku ve
skutecnosti predstavuje Zddost, aby Soudni dvir znovu posoudil skutkové okolnosti ve
stadiu f{zeni o kasa¢nim opraném prostredku, a je tedy nepripustna.
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Zavéry Soudniho dvora

Ohledné druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, jehoz tfi ¢asti je tfeba
posoudit spolecné, je tfeba uvodem pripomenout, Ze v ramci stanoveni pokuty na
zdkladé pokynti je konkrétni dopad kartelové dohody na relevantni trh skutec¢nosti,
ktera mutze byt zohlednéna pfi posouzeni zdvaznosti spichaného protipravniho
jedndni.

Zaprvé Soud v bodé 226 napadeného rozsudku konstatoval, ze v bodech 34 az 41
odivodnéni sporného rozhodnuti Komise vymezila relevantni vyrobkovy trh jako trh
s glukonatem sodnym v jeho pevnych a kapalnych podobach a s jeho zdkladnim
produktem, kyselinou glukonovou. Pii té prilezitosti Soud zdtiraznil divody, proc¢
Komise nezohlednila $irsi trh, jak navrhovala ADM.

Zadruhé Soud v bodech 229 az 231 napadeného rozsudku pravem zdtraznil, Ze pouhé
tvrzeni ADM, Ze Komise provedla nespravné vymezeni relevantniho trhu, neumoznuje
samo o sobé prokazat, ze podle vymezeni trhu zastdvaného zalobkyni by dotcené
protipravni jednani nemélo na uvedeny trh dopad.

Zatreti Soud v bodé 232 napadeného rozsudku pripomenul zptsob pouzity Komisi za
ucelem prokazani dopadu dotceného protipravniho jedndni na trh, ktery vymezila,
a v bodech 233 az 237 uvedeného rozsudku mél za to, ze navrhovatelka se spokojila
s tvrzenim, Ze se Komise dopustila pfi vymezeni relevantniho trhu chyb, aniz by vsak
vysvétlila, jak by vymezeni trhu, které navrhovala, vyloudilo jakykoliv skute¢ny dopad
dot¢eného protipravniho jednani.
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Z téchto skutec¢nosti vyplyva, ze ADM nemtze vytykat Soudu, ze umoznil Komisi
posoudit dopad dotceného protipravnitho jednini bez predchoziho vymezeni
relevantnfho trhu. Jak totiz vyplyvd z bodu 226 napadeného rozsudku, Komise
takové vymezeni provedla.

Soud se ostatné v ramci svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti domnival, Ze
analyza dopadu dotc¢eného protipravniho jednéani na relevantni trh byla presvédciva
s ohledem na dikazy predlozené za tim uUcelem Komisi. Odkdzal na bod 354
odtivodnéni sporného rozhodnuti a pripomnél, ze Komise na podporu své analyzy
zejména poukdzala na souvislost mezi cenami glukonatu sodného a poc¢atkem kartelové
dohody, odhadla Groven cen, kterd by platila v pripadé neexistence dotcené kartelové
dohody, a nakonec vyvodila dopad protipravniho jednani spichaného navrhovatelkou
na trh s glukonatem sodnym.

Stejné tak nelze Soudu vytykat obraceni diikazniho bfemene v souvislosti s vymezenim
relevantniho trhu ani nedostatek odiivodnéni posouzeni, které provedl.

Soud se totiz zaprvé v bodé 237 napadeného rozsudku spokojil s konstatovanim, zZe
zalobkyné neprokazala, ze by dopad dotcené kartelové dohody na $irsi trh, jehoz
vymezeni navrhovala, byl zanedbatelny az nicotny. Pravem tedy pozadal Zalobkyni, aby
predlozila dikazy umoznujici vyvratit analyzu Komise, na kterou odkazal v bodech 196
a 197 napadeného rozsudku a ktera méla prokazat souvislost mezi vyvojem cen na trhu
s glukondtem sodnym a poc¢atkem kartelové dohody.
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Takové prokazdani je pfitom o to nezbytnéjsi vzhledem ke skute¢nosti, jednak ze ADM
v fizeni v prvnim stupni poznamenala, Ze ceny vyrobkd, které mély byt podle ni
zohlednény spolu s glukonatem sodnym jako c¢ast relevantniho trhu, doznaly
podobného vyvoje jako ceny glukonidtu sodného, a jednak, jak uvedla generdlni
advokétka v bodé 154 stanoviska, vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka tvrdi, ze kartelova
dohoda neméla dopad na relevantni trh, prestoze se ji nékolik let icastnila.

Zadruhé Soud odpovédél na argument predlozeny spole¢nosti ADM ohledné tdajné
neexistence dopadu kartelové dohody na trh s glukondtem sodnym tak, ze ma za to, Ze
dikazy predlozené Zzalobkyni neumoziuji vyvritit analyzu Komise, ¢imz splnil
povinnost odivodnéni, kterd mu prislusi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 225 ES a z prvniho pododstavce
¢lanku 58 statutu Soudniho dvora vyplyv, Ze jediné Soud je pfislusny jednak zjistit
skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti
ve spise, které mu byly predlozeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit. Pokud Soud
zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dvtir je na zdkladé ¢lanku 225 ES prislusny
k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich dasledkd, které
z nich Soud vyvodil. Soudni dvir tedy neni prislu$ny ke zjistovani skutkového stavu ani
v zésadé k prezkoumdavani dikaz, které Soud prijal na podporu tohoto skutkového
stavu. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani téchto
dikazd, pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora
v ramci kasacniho opravného prostfedku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
Sb. rozh. s. 1-4951, bod 29).

V projednéavané véci navrhovatelka tim, ze v kasa¢nim opravném prostredku odkazala
na dikazy predlozené v fizeni v prvnim stupni, které Soud povazoval za nedostacujici,
ve skutecnosti pozaduje, aby je Soudni dviir prezkoumal, aniz by v$ak uplatnila, ze Soud
uvedené diikaz zkreslil, a proto Soudni dvir neni k takovému prezkumu prislusny.
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Proto vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir zejména v bodé 102 tohoto rozsudku rozhodl,
ze Soud neobratil dikazni bifemeno a navrhovatelka neuplatnila zkresleni dukaz, je
tfeba zamitnout druhy divod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu jako
z¢asti neopodstatnény a z¢asti nepripustny.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
prdavniho posouzeni pri stanoveni data ukonceni kartelové dohody

Argumentace dcastnic rizeni

Tento davod se déli na Ctyri Casti.

— Kprvni ¢asti trettho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejici z poruseni
¢lanku 81 ES nespravnym uplatnénim pravidel tykajicich se ukonceni kartelové dohody

ADM v podstaté zpochybnuje analyzu provedenou Soudem v bodé 247 napadeného
rozsudku, tykajici se jejich imysld na setkani dne 4. fijna 1994. Tim, ze predpokladal, ze
choviani ADM na daném setkdni neukazovalo na oznadmeni jejtho odstoupeni od
kartelové dohody, ale bylo spiSe strategické a mélo prosadit vili zalobkyné v rdmci
kartelové dohody, totiz Soud dospél k zavéru, ze ADM si prala svoji tlohu udrzet.
Pritom nelze ADM vytykat, ze méla pouze v imyslu pokracovat v kartelové dohodé,
jelikoZ verejné vyjadrila vali ukoncit svoji i¢ast na kartelové dohodé a jelikoz ¢lanek 81
ES neumoznuje prokdzat poruseni jeho ustanoveni na zékladé subjektivnich okolnosti,
ale zakazuje pouze prokizand jednani.
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Podle Komise prislusné kritérium verejného ozndmeni odchodu z kartelové dohody
klade otdzku, zda ucastnici kartelové dohody porozuméli chovini podniku, ktery
ukoncuje ucast v takové dohodé. V tomto ohledu prislusi danému podniku, aby takové
porozumeéni prokazal. Ackoli véak ADM prokdazala, ze opustila setkdni dne 4. fijna 1994
pred jeho skoncenim, neprokdzala, Ze ostatni Gcastnici pochopili toto chovani jako
odstoupeni od kartelové dohody. To v kazdém pripadé vyplyva ze skute¢nosti
uvedenych Soudem v bodé 249 napadeného rozsudku.

— Ke druhé casti tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici ze
zkresleni diikazti

Podle ADM Soud v bodech 248 az 250 napadeného rozsudku na zakladé vyjadreni JBL
a Roquette nepravem nerozhodl, ze ADM ukoncila Gc¢ast na kartelové dohodé po
setkani dne 4. fijna 1994. Soud tak zkreslil uvedené diikazy.

Podle Komise vyplyvd z dikazi, na néz odkazuje ADM, Ze Roquette odstoupila od
kartelové dohody dne 4. fijna 1994. To pfitom neznameng, ze kartelovd dohoda k tomu
datu skoncila ani Ze ADM ukoncila svoji tcast.

— Ke treti casti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici ze
skutecnosti, Ze Soud tim, Ze setkdni od 3. do 5. Cervna 1995 povazoval za protisoutézni,
porusil ¢lanek 81 ES

ADM vychézi z toho, Ze ukoncila svoji icast na kartelové dohodé po setkani dne 4. fijna
1994, a domniva se, ze Soud porusil ¢lanek 81 ES, kdyz rozhodl, Ze uvedend kartelova
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dohoda nadéle pokracovala a ze setkdni od 3. do 5. ¢ervna 1995 tuto tezi potvrzuje.
Pritom Soud od Komise nepozadoval, aby prokdzala, ze jedndni, kterd probéhla na
tomto setkdni, méla protisoutézni Gcinek.

Podle Komise vzhledem k tomu, Ze spole¢nost ADM neukoncila svoji ucast na
kartelové dohodé dne 4. fijna 1994, mél Soud pravem za to, Ze setkdni od 3. do 5. ervna
1995 nebylo poc¢atkem nové kartelové dohody.

7z vz

— Ke ctvrté casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici ze
zkresleni dikazu

Tim, Ze se Soud domnival, Ze pozndmka pripisovana spole¢nosti Roquette, na niz
zalozil své posouzeni tykajici se pokracovani kartelové dohody, zejména v bodé 263
napadeného rozsudku, byla zaznamendna spolecnosti Roquette na setkani od 3. do
5. ¢ervna 1995, posledné jmenovany zkreslil tento dikaz ve dvou aspektech. Jednak byla
tato pozndmka zapsdna americkymi orginy pro hospodarskou soutéz, a jednak nebyla
zapséana na setkani od 3. do 5. ¢ervna 1995.

Komise zduraznuje, ze z bodu 233 odtvodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, zZe
pozndmku citovanou Soudem v bodé 263 napadeného rozsudku predlozila spole¢nost
Roquette. V kazdém piipadé tento ditkaz nebyl v argumentaci Soudu sdm o sobé
rozhodujici.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze v ramci kasa¢niho opravného prostredku se prezkum
ze strany Soudniho dvora omezuje na nespravna pravni posouzeni, jakoz i na zkresleni
duakazd, jichz se mohl Soud dopustit.

V ramci prvni ¢&asti tfettho d@vodu kasaéniho opravného prostredku ADM
zpochybnuje skutecnost, Ze Soud nevykladal jeji odchod ze setkdni dne 4. ffjna 1994
jako ukoncenti jeji i¢asti na dotcené kartelové dohodé. Soud tudiz neuplatnil spravné
kritérium verejného distancovani se, nebot nepravem uplatnil subjektivni prvek, tedy
umysl ADM.

Podle ustdlené judikatury k prokazani Gc¢asti podniku na kartelové dohodé postacuje
prokazat, ze se doty¢ny podnik dcastnil setkdni, na nichz byly uzavieny dohody
protisoutézni povahy, aniz by s tim zjevné nesouhlasil. Pokud je acast na takovych
schiizkach prokazana, prislusi tomuto podniku, aby predlozil iidaje prokazujici, ze jeho
Gcast na zminénych schtizkiach nebyla vedena zZadnym protisoutéznim zdmeérem, a to
tim, Ze prokaze, ze svym soutéziteldm sdélil, Ze jeho icast na téchto jednanich méla
odlisnou povahu nez jejich (viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 81).

V dasledku toho je pravé to, jak ostatni ticastnici kartelové dohody porozumi tmyslu
dotceného podniku, rozhodujici pfi posouzeni, zda se posledné jmenovany hodlal
distancovat od protipravni dohody. Soud tedy v bodé 247 napadeného rozsudku
pravem rozhodl, Ze pouhou skute¢nost, Ze zalobkyné opustila setkdni dne 4. fjna 1994,
nelze samu o sobé povazovat za verejné distancovani se od dotcené kartelové dohody
a ze prislusi ADM predlozit udaje prokazujici, ze ucastnici kartelové dohody méli za to,
ze ADM ukoncila svoji tcast.
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V tomto ohledu v ramci druhé césti trettho divodu ADM tvrdi, ze Soud zkreslil
predlozené duikazy, kdyz v bodé 248 napadeného rozsudku rozhodl, ze z zadného
dokumentu uplatnéného ADM nevyplyvd, ze by dalsi Gcastnici kartelové dohody
pochopili jeji chovani na setkdni dne 4. fijna 1994 jako verfejné distancovani se od
samotného obsahu kartelové dohody.

ADM zalozila prokazani toho, ze ukoncila svoji ti¢ast na sporné kartelové dohodé po
setkani dne 4. fijna 1994, zejména na dokumentech pochézejicich od dalsich tcastnikt
daného setkdni, tedy na dopisu ze dne 21. kvétna 1999 zaslaném spole¢nosti JBL
Komisi, na dopisu ze dne 12. kvétna 1998 zaslaném spolec¢nosti Fujisawa Komisi a na
dopisu ze dne 30. dubna 1999 zaslaném spole¢nosti JBL Komisi. V projedndvané véci
navrhovatelka nezpochybnuje obsah uvedenych dokument, jak jej konstatoval Soud,
ale jejich vyklad provedeny Soudem v bodech 249 az 251 napadeného rozsudku.

Ohledné dopisti spole¢nosti JBL ze dne 30. dubna a 21. kvétna 1999 Soud v bodech 249
a 251 napadeného rozsudku uvedl, Ze neobsahovaly zadny popis chovani ADM na
setkdni dne 4. fijna 1994 a spokojily se s uvedenim, Ze spole¢nost Roquette jiz
nedodrzovala protisoutézni dohody.

Soud tedy ucinil zcela legitimni vyklad uvedenych dokumentt, kdyz mél za to, Ze
spole¢nosti ADM neumoznuji prokazat, ze odstoupila od kartelové dohody
v ndvaznosti na setkdni dne 4. fijna 1994.

Pravé naopak, na zakladé diikaza uvedenych v bodech 250 a 251 napadeného rozsudku
a nezpochybnénych spolecnosti ADM, tedy na zékladé dopisu spolec¢nosti Fujisawa ze
dne 12. kvétna 1998, ktery uvddél, ze kartelova dohoda byla ukon¢ena az v roce 1995,
jakoz i dopisu spolecnosti JBL ze dne 30. dubna 1999, ktery uvadél, ze navrhovatelka na
setkani dne 4. fijna 1994 pozadovala preskupeni kvot prodeje, Soud dospél k zévéru, ze
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ADM neprokdzala, Ze ukoncila svoji ucast na kartelové dohodé na daném setkani, aniz
by tim zkreslil dikazy, kterymi disponoval.

Ohledné ctvrté casti tfettho davodu kasacniho opravného prostfedku je treba
pripomenout, Ze se Soud pri rozhodnuti, Ze dotcend kartelova dohoda trvala az do
setkdni od 3. do 5. ¢ervna 1995, opiral o pét skutec¢nosti.

V bodech 258 az 262 napadeného rozsudku pripomnél, aniz by to ADM zpochybnila, Ze
na uvedeném setkdni byli pritomni vsichni ucastnici kartelové dohody a ze i¢astnici
diskutovali o objemech prodeje glukonéatu sodného dosazenych v roce 1994 a snazili se
zavést novy systém informaci tykajicich se uvedenych objemt za t¢elem urceni celkové
velikosti trhu s glukonatem sodnym.

Dile se Soud v bodé 263 napadeného rozsudku oprel o dokument, ktery pripisuje
spolec¢nosti Roquette a ktery potvrzuje, Ze na setkdni od 3. do 5. ¢ervna 1995 méli
Ucastnici v imyslu pokracovat ve svém protisoutéznim jednani.

Ostatné v bodé 264 napadeného rozsudku Soud odmitl diikazy predlozené spole¢nosti
ADM, které podle ni mohly vyvratit stanovisko Komise ohledné setkani od 3. do
5. ¢ervna 1995.

Konecné v bodé 266 napadeného rozsudku mél Soud za to, Ze argument vychazejici ze
soubéhu uvedeného setkani s obecnym setkanim v ramci pramyslu je nerelevantni.

I-1945



131

132

134

135

136

ROZSUDEK ZE DNE 19. 3. 2009 — VEC C-510/06 P

V dasledku toho a s ohledem na skutec¢nost, ze Soud pravem rozhodl, ze se Komise
mohla domnivat, Ze ADM neukoncila svoji icast na kartelové dohodé na setkani dne
4. tijna 1994, se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil tezi
Komise, podle které bylo setkdni od 3. do 5. Cervna 1995 pokracovanim dotcené
kartelové dohody.

Soud se za tim tcelem oprel o skutecnosti a diikazy, které Soudnimu dvoru nepfislusi
prezkoumadvat ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, s vyjimkou pripadu
jejich zkresleni.

V projednavané véci v rdmci Ctvrté césti tfettho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku ADM tvrdi, Ze Soud v bodé 263 napadeného rozsudku zkreslil pozndmku
poskytnutou Komisi spole¢nosti Roquette, kdyz usoudil, Ze ji zaznamenala posledné
uvedend spolecnost na setkdni od 3. do 5. ¢ervna 1995.

Je vsak jasné, jak zdaraznuje navrhovatelka a jak uzndvd rovnéz Komise, Ze tento
dokument nezaznamenala spole¢nost Roquette, nybrz jej pouze poskytla, a ze byl
sepsan az po uvedeném setkani.

Tim se Soud dopustil zkresleni uvedeného dukazu.

Nicméné jak uvedla generalni advokatka v bodech 214 a 215 stanoviska, takové
zkresleni nemuzZe ucinit napadeny rozsudek neplatnym.
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Jak totiz vyplyva z bodd 126 az 130 tohoto rozsudku, od@ivodnéni rozhodnuti Soudu
povazovat setkdni od 3. do 5. ¢ervna 1995 za pokus o pokrac¢ovani ve sporné kartelové
dohodé se opirda o pét skutecnosti, mezi kterymi je uvedena poznamka pripisovana
spolec¢nosti Roquette.

Navic Soud sdm relativizoval dikazni silu uvedeného dokumentu, kdyz mél v bodé 263
napadeného rozsudku za to, Zze uvedend pozndmka poskytuje pouze nepiesnou
predstavu o obsahu jedndni na setkani od 3. do 5. ¢ervna 1995, a povazoval ji pouze za
potvrzeni teze, kterou hdjila Komise.

Ctvrtd ¢ést tietiho diivodu kasaéniho opravného prostredku je tedy nerelevantni.

Konecné ohledné treti c¢asti trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba
pripomenout, jak to ucinil Soud v bodé 265 napadeného rozsudku, Ze pro ucely
prezkumu pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES na dohodu ¢i jedndni ve vzdjemné shodé je
zohlednéni konkrétnich Gc¢inkd dohody nadbytec¢né, jestlize se ukdze, ze tato dohoda
ma4 za cil vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze v ramci spole¢ného
trhu. Soud se tedy v tomto ohledu nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

V dtsledku toho z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tieba zamitnout treti dtivod kasa¢niho
opravného prostiedku v plném rozsahu jako zcdsti neopodstatnény a zéasti
nepiipustny.
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Ke ctvrtému podpirnému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu
z nesprdavného prdavniho posouzeni ohledné zohlednéni polehcujicich okolnosti

Argumentace dcastnic rizeni

Podle ADM se Soud tim, Ze v bodé 287 napadeného rozsudku odmitl, Ze by Komise
méla povinnost uplatnit polehc¢ujici okolnosti stanovené v pokynech v pripadé
ukonceni kartelové dohody, dopustil nespravného vykladu pokyni. Ostatné v rozporu
s tim, co rozhodl Soud, nemohou byt polehcujici okolnosti dotéeny skutecnosti, Ze
spornd kartelovd dohoda byla tajna.

Komise md za to, Ze Soud spravné neucinil zavér, ze ukonceni protipravniho jednani ma
automaticky za nasledek snizeni pokuty. Komise v tomto ohledu disponuje prostorem
pro uvazeni, zejména s ohledem na chovéni dot¢eného podniku. V projedndvané véci
ADM neprispéla rozhodujicim zptsobem ke spravnimu fizeni, takze nemutze mit
prospéch z polehcujicich okolnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze bod 3 pokynt v podstaté uvadi, ze zakladni ¢astka pokuty

stanovend Komisi se sniZi, zejména jestlize dot¢eny podnik ukonéi protipravni jednani
po prvnich zdsazich Komise.

I-1948



145

146

147

148

149

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

V tomto ohledu mél Soud v bodé 280 napadeného rozsudku za to, Ze dané ustanoveni je
treba vyklddat v tom smyslu, Ze pouze zvlastni okolnosti projednavaného piipadu, za
kterych doslo k ukonceni protipravniho jednani po prvnich zdsazich Komise, by mohly
odtivodnit prihlédnuti k tomuto ukonceni jako k poleh¢ujici okolnosti.

Soud tudiz zamitl tezi Zalobkyné, podle které ukonceni kartelové dohody mélo
automaticky mit za nasledek snizeni zakladni c¢astky pokuty podle bodu 3 pokynfi,
a v bodé 279 napadeného rozsudku zdiiraznil, Ze takovy vyklad uvedeného ustanoveni
by zasahoval do uzite¢ného tcinku ¢l. 81 odst. 1 ES.

Nelze tvrdit, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze prizndni takového sniZeni zdkladni ¢astky pokuty je
nezbytné spojeno s okolnostmi projednavané véci, které mohou Komisi dovést
k zdvéru, ze podniku, ktery se Gcastnil protiprdvni dohody, takové sniZeni nepfizna.

Priznat prospéch z polehéujici okolnosti v situaci, kdy je podnik dcastnikem zjevné
protipravni dohody, o niz védél nebo nemohl nevédét, ze predstavuje protipravni
jednani, by mohlo podnécovat podniky k co moznd nejdel$simu trvani tajné dohody
s nadéji, zZe jejich jednani nebude nikdy odhaleno, a pfitom s védomim, ze pokud by
odhaleno bylo, mohou docilit snizeni pokuty okamzitym ukoncenim protipravniho
jednéni. Takova okolnost by ulozenou pokutu zbavila jakéhokoli odrazujiciho t¢inku
a zasahovala by do uzite¢ného t¢inku ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Proto Soud spravné rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné Gcastnila tajné
kartelové dohody, coz ona sama nezpochybiiuje, nemiize z divodu, ze ukoncila své
protipravni jednéni po prvnim zasahu americkych organt pro hospodafskou soutéz,
pozadovat snizeni zakladni ¢astky pokuty, kterd ji byla uloZena.

V dutisledku toho je tieba ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout jako
neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut v plném
rozsahu, nebot diivody predlozené na jeho podporu byly z¢ésti nepiipustné a zc¢dsti
neopodstatnéné.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostredku
pouzije na zékladé ¢lanku 118 jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch

o v/

ve véci, ulozi nahrada nakladt rizeni, pokud to Gcastnik fizenti, ktery mél ve véci tispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladt fizeni a ADM

o v/ ’

nemeéla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklad fizeni.

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Archer Daniels Midland Co. se uklada ndhrada nakladua fizeni.

Podpisy.
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