UTECA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
5. bfezna 2009 *

Ve veci C-222/07,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 18. dubna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. kvétna 2007, v fizeni

Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA)

proti

Administracion General del Estado,

za pritomnosti:

Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Radiotelevision Espaiiola (RTVE),

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), predseda sendtu, ].-C. Bonichot,
J. Makarczyk, P. Kuaris a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 3. cervence 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Unioén de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) S. Mufioz Machadem,
abogado, a M. Cornejo Barranco, procuradora,
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za Federaciéon de Asociaciones de Productores Audiovisuales A. Albaladejem
a E. Klimtem, abogados, jakoz i A. Blanco Ferndndezem, procurador,

za Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda)
J. Sudrez Lozanem a M. Benzal Medinou, abogados,

za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

za belgickou vladu C. Pochet, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s A. Berenboomem
a A. Joachimowiczem, avocats,

za feckou vladu E.-M. Mamouna a O. Patsopoulou, jako zmocnénkynémi,

za francouzskou vladu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,

za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s F. Arenou,
avvocato dello Stato,

za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
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- za polskou vladu P. T. Kozekem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spoleCenstvi E. Montaguti, jakoz i R. Vidal Puigem
a'T. Scharfem, jako zmocnénci,

- za Kontrolni trad ESVO B. Alterskjeerem a L. Young, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 4. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 12 ES a 87 ES, jakoz
i ¢lanku 3 smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist clenskych statli upravujicich provozovani televi-
zniho vysilani (Ut. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L 202, s. 60;
Zvl. vyd. 06/02, s. 321, déle jen ,smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby podané Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas (déle jen ,UTECA") proti kralovskému dekretu ukladajicimu subjektiim
televizniho vysilani povinnost vyclenit 5 % svych provoznich prijmi za predchozi rok
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pro financovéani produkce evropskych dlouhometrdznich a kratkometraznich kinema-
tografickych dél a televiznich filmi a z toho 60 % vyhradit pro produkci, jejiz pavodni

sy

jazyk je ve Spanélském kralovstvi tiednim jazykem.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Dvacity Sesty bod odiivodnéni smérnice 89/552 stanovi:

s[...] Clenské staty si pro moznost Gc¢inné podpory urcitého jazyka zachovévaji
pravomoc ke stanoveni prisnéjsich a podrobnéjsich predpisii v zavislosti na jazykovych
kritériich, pokud jsou tyto predpisy v souladu s pravem SpolecCenstvi, a zejména se

Y7 vy

nevztahuji na dalsi sifeni ptivodnich poradi jinych ¢lenskych stata.”

Podle sedmého bodu odiivodnéni smérnice 97/36:

»[...] kazdy legislativni rdmec pro nové audiovizudlni sluzby musi byt slucitelny
s hlavnim cilem této smérnice, kterym je vytvoreni pravniho ramce pro volny pohyb
sluzeb.”
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Ctyticaty ¢tvrty bod odtivodnéni smérnice 97/36 stanovi:

»[...] clenské staity mohou pro subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jejich
pravomoci, uplatiiovat podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla v oblastech koordinovanych
touto smérnici, zejména vcetné predpist pro dosazeni cild jazykové politiky [...]*

Ctyticaty paty bod odivodnéni smérnice 97/36 uvadi:

»[...] podpory evropské audiovizudlni produkce lze v clenskych stitech dosdhnout
v ramci organizace jejich televiznich sluzeb rovnéz tim, Ze pro nékteré subjekty
televizntho vysilani bude vymezen tkol ve vefejném zdjmu, zejména povinnost
vyznamné prispivat na evropskou produkci.”

Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské stity jsou opravnény uplatiiovat viici subjekttim televizniho vysilani, které
spadaji do jejich pravomoci, v oblastech, na které se vztahuje tato smérnice, prisnéjsi
nebo podrobnéjsi prepisy.”
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Clanek 4 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti vzdy, kdy je to mozné, vhodnymi prostiedky, aby subjekty
televizniho vysildni vyhradily pro evropskd dila vét$inovy podil svého vysilaciho ¢asu
v souladu s ¢linkem 6, s vyjimkou casu ur¢eného pro zpravy, sportovni udélosti,
soutéze, reklamu nebo teletextové sluzby. Tohoto podilu bude dosazeno postupné na
zékladé vhodnych kritérii s ohledem na povinnosti subjektii televizniho vysilani viici
verejnosti v oblasti poskytovani informaci, vzdélavani, kultury a zédbavy.“

Podle ¢lanku 5 smérnice:

,Clenské staty zajisti vzdy, kdy je to mozné a vhodnymi prosttedky, aby subjekty
televizniho vysilani vyhradily nejméné 10 % svého vysilaciho casu, s vyjimkou casu
urceného pro zpravy, sportovni udélosti, soutéze, reklamu nebo teletextové sluzby,
nebo alternativné podle vybéru Clenského stitu nejméné 10 % svého programového
rozpoctu pro evropska dila vytvorend vyrobci nezavislymi na subjektech televizniho
vysilani. Tohoto podilu ma byt dosazeno postupné na zdkladé vhodnych kritérii
s ohledem na povinnosti subjekti televizniho vysilani vici vefejnosti v oblasti
poskytovani informaci, vzdélavani, kultury a zdbavy; musi byt dosazen vyc¢lenénim
priméfeného podilu pro nejnovéjsi dila, tedy pro dila vysiland v dobé do péti let od jejich
vyroby.”
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Kralovsky dekret ¢. 1652/2004, jimz se schvaluje natizeni upravujici povinné prispévky
na predbézné financovani evropskych a $panélskych dlouhometraznich a kratkome-
traznich kinematografickych dél a televiznich filmti (Real decreto 1652/2004 por el que
se aprueba el Reglamento que regula la inversiéon obligatoria para la financiacién
anticipada de largometrajes y cortometrajes cinematograficos y peliculas para
television, europeos y espaiioles), ze dne 9. cervna 2004 (BOE ¢. 174 ze dne 20. ¢ervence
2004, s. 26264), castecné provadi Spanélskou pravni Gpravu v oblasti televize
a kinematografie. Tato pravni Uprava je tvorena zdkonem ¢. 25/1994 provadéjicim do
$panélského pravniho fddu smérnici 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysildni (Ley
25/1994 por la que se incorpora al ordenamiento juridico espaiiol la Directiva
89/552/CEE del Consejo, sobre la coordinacién de disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de la actividad de
radiodifusion televisiva) ze dne 12. ¢ervence 1994 (BOE ¢. 166 ze dne 13. ¢ervence 1994,
s.22342), ve znéni zdkona ¢. 22/1999 ze dne 7. ¢ervna 1999 (BOE ¢. 136 ze dne 8. ¢ervna
1999), poté ve znéni druhého dodatku zdkona ¢. 15/2001 o podpoie a propagaci
kinematografie a audiovizualniho odvétvi (Ley 15/2001 de fomento y promocién de la
cinematografia y el sector audiovisual) ze dne 9. ¢ervence 2001 (BOE ¢. 164 ze dne
10. cervence 2001, s. 24904).

Podle ¢l. 5 odst. 1 zdkona ¢. 25/1994 ve znéni zdkona ¢. 22/1999:

»oubjekty televizniho vysildni vyhradi 51 % svého ro¢niho vysilaciho ¢asu pro vysilani
evropskych audiovizualnich dél.

Ke splnéni této povinnosti vycleni kazdy rok minimélné 5 % svych celkovych prijmu
dosazenych podle svého provozniho actu za predchozi finan¢ni rok pro financovani
evropskych dlouhometréznich kinematografickych dél a televiznich filmu.”
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Po zméné provedené druhym dodatkem zakona ¢. 15/2001 byl ¢l. 5 odst. 1 druhy
pododstavec uvedeného zdkona nahrazen nasledujicimi ustanovenimi:

»Subjekty televizniho vysilani, které maji redakéni odpovédnost za televizni programy,
jejichz skladba poradi obsahuje dlouhometrdzni kinematografickd dila ze soucasné
produkce, tedy ne star$i nez sedm let od data vyroby, vycleni kazdy rok minimélné 5 %
celkovych prijmt dosazenych podle svého provozniho ti¢tu za predchozi finan¢ni rok
pro predbézné financovani produkce evropskych dlouhometrdznich a kratkometra-
znich kinematografickych dél a televiznich filmd, véetné pripadi uvedenych v ¢l. 5
odst. 1 zdkona o podpore a propagaci kinematografie a audiovizudlniho odvétvi.
Z uvedeného financovani je 60 % urceno pro produkci, jejiz pavodni jazyk je ve
Spanélsku trednim jazykem.

Pro tyto Ucely se televiznimi filmy rozuméji audiovizudlni dila podobnych vlastnosti
jako dlouhometrdzni kinematograficka dila, tedy jednotliva dila s délkou trvéni vice nez
$edesat minut a s kone¢nym rozuzlenim déje, avsak s tou zvlastnosti, Ze jejich obchodni
vyuziti nezahrnuje jejich promitani ve filmovych sélech; provoznimi prijmy se rozuméji
prijmy, které vyplyvaji z revidovanych provoznich Gc¢td a jez pochézeji ze skladby
poradi a provozovani televizniho kandalu ¢i televiznich kanald, jez davaji vznik uvedené
povinnosti.

Po konzultaci se vSemi dotcenymi odvétvimi muze vldda prijmout pravni predpis
upravujici pozadovanou délku trvani audiovizudlniho dila pro tcely jeho oznaceni jako
televizni film.“
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

UTECA podala proti kralovskému dekretu ¢. 1652/2004 zalobu u Tribunal Supremo.
Ve své zalobé navrhuje prohlasit jak tento kralovsky dekret, tak zdkonnd ustanoveni, na
nichz je zaloZen, za nepouzitelné, pricemz tvrdi, Ze povinnosti pfispivani ulozené timto
dekretem jsou v rozporu nejen s nékterymi ustanovenimi $panélské Ustavy, nybrz také
s nékterymi ustanovenimi prava Spolecenstvi.

Proti ndvrhim UTECA se stavi sou¢asné Administraciéon General del Estado (stdtni
sprava) i Federaciéon de Asociaciones de Productores Audiovisuales Espafioles
(Sdruzeni $panélskych producentd v audiovizudlni oblasti) a Entidad de Gestién de
Derechos de los Productores Audiovisuales (Spolecnost pro kolektivni spravu prav
vyrobct audiovizudlnich dél); posledné uvedené organizace vstoupily do fizeni jako
vedlejsi i¢astnice na podporu platnosti napadenych ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal Supremo mél pochybnosti zaprvé ohledné prostoru,
ktery je clenskym statm k dispozici za ti¢celem ulozZeni prisnéjsich pravidel v oblastech
koordinovanych smérnici, zejména s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a zadruhé
ohledné slucitelnosti povinnosti vyhradit 60 % z tohoto financovéni pro dila, jejichz
ptvodni jazyk je ve Spanélském kralovstvi ifednim jazykem, s ¢lanky 12 ES a 87 ES,
rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢lanek 3 smérnice [...] ¢lenskym statim ulozit subjektim televizniho
vysilani povinnost vyclenit procentudlni podil svych provoznich pfijmd na
predbézné financovani evropskych kinematografickych dél a televiznich filma?
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2) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, je vnitrostatni pravni predpis,
ktery kromé uvedené povinnosti predbézného financovini vyhrazuje 60 %
z uvedeného financovani pro dila, jejichz ptvodnim jazykem je $panélstina,
v souladu s uvedenou smérnici a s clankem 12 ES ve spojeni s dal$imi jednotlivymi
ustanovenimi, na které odkazuje?

3) Predstavuje povinnost, ulozena subjektim televizniho vysildni vnitrostitnim
pravnim predpisem, vyclenit procentudlni podil svych provoznich pfijmi na
predbézné financovani kinematografickych dél, z néhoz musi byt 60 % vyhrazeno
specificky pro dila, jejichZz pivodnim jazykem je $panélstina a jeZ jsou vétsinou
produkovdna $panélskym filmovym pramyslem, stitni podporu poskytnutou
tomuto pramyslu ve smyslu ¢lanku 87 ES?*

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé predbézné otdzky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se
zabyvat spoleCné, je, zda smérnice a konkrétnéji jeji ¢ldnek 3, jakoz i ¢lanek 12 ES musi
byt vyklddany v tom smyslu, ze brani takovému opatfeni ¢lenského stitu, jakym je
opatfeni dotcené v pivodnim rFizeni, které subjektim televizniho vysilani ukladd
povinnost vy¢lenit 5 % svych provoznich pfijma pro predbézné financovani evropskych
dlouhometraznich a kratkometraznich kinematografickych dél a televiznich filma
a specifi¢téji vyhradit 60 % z tohoto financovani pro dila, jejichz ptvodni jazyk je
urednim jazykem tohoto ¢lenského statu.

Je tfeba nejprve konstatovat, Ze smérnice neobsahuje Zddné ustanoveni upravujici
otdzku, do jaké miry mize clensky stat ulozit subjekttim televizniho vysilani povinnost
vyclenit 5 % svych provoznich pi{jma pro predbéiné financovani evropskych
kinematografickych dél a televiznich filmd a specifi¢téji vyhradit 60 % z tohoto
financovani pro dila, jejichZ ptivodni jazyk je ifednim jazykem tohoto ¢lenského stétu.
Obzvlasté clanky 4 a 5 smérnice se netykaji tohoto pripadu.
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Déle plati, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice jsou Clenské staty opravnény uplatnovat vici
subjekttim televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, v oblastech, na které
se vztahuje tato smérnice, piisnéj$i nebo podrobnéjsi prepisy. Pii vykonu této
pravomoci vSsak musi byt dodrzovany zdkladni svobody zaruc¢ené Smlouvou o ES
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. fijna 1999, ARD, C-6/98, Recueil, s. I-7599,
bod 49, a ze dne 17. ¢ervence 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06, Sb. rozh.
s. I-5785, bod 31).

A konecné je tfeba pripomenout, Ze smérnice neprovadi Gplnou harmonizaci pravidel
pro oblasti, na néz se vztahuje, nybrz ze stanovi minimalni pozadavky pro vysilani
pochézejici z Evropského spolecenstvi a kterd jsou urcena pro prijem uvnitf
Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. Gnora 1995, Leclerc-Siplec,
C-412/93, Recueil, s. I-179, body 29 a 44, jakoz i ze dne 9. ¢ervence 1997, De Agostini
a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, Recuell, s. I-3843, bod 3).

Z toho vyplyvd, Ze nezavisle na otdzce, zda takové opatreni ¢lenského statu, jakym je
opatreni dotcené v pivodnim fizeni, spadd do oblasti, na néz se vztahuje smérnice,
zUstavaji ¢lenské staty v zdsadé opravnény k prijeti takového opatieni za podminky, Ze
dodrzuji zakladni svobody zaruc¢ené Smlouvou.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat, zda uvedené opatfeni respektuje tyto
zdkladni svobody.

Pokud u takového opatreni ¢lenského stitu, jakym je opatfeni dotcené v ptivodnim
fizeni, jde o to, Ze subjektiim televizniho vysilani uklada povinnost vyclenit 5 % svych
provoznich prijmi pro predbézné financovani evropskych kinematografickych dél
a televiznich filmd, neobsahuje spis predlozeny Soudnimu dvoru zddnou skute¢nost,
podle niz takové opatfeni predstavuje v praxi omezeni jedné ze zakladnich svobod
zarucenych Smlouvou.
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Ostatné je tieba zdiiraznit, ze ze znéni sedmého a ¢tyricatého patého bodu odidvodnéni
smérnice 97/36 ve vzijemném spojeni vyplyva, ze hlavnim cilem posledné uvedené
smérnice je vytvoreni pravniho ramce pro volny pohyb sluzeb, pricemz se soucasné
uvadi zejména cil ,,podpory evropské audiovizudlni produkce®, kterého lze dosdhnout
mimo jiné prostrednictvim ,povinnosti vyznamné prispivat na evropskou produkeci®.

Naopak takové opatfeni, jakym je opatfeni dotcené v pavodnim fizeni, tyka-li se
povinnosti vyhradit pro dila, jejichZz pavodni jazyk je ufednim jazykem dot¢eného
¢lenského statu, 60 % z 5 % provoznich pifjmu vyélenénych pro predbézné financovani
evropskych kinematografickych dél a televiznich film@, predstavuje, jak uvedla
generalni advokatka v bodech 78 az 87 svého stanoviska, omezeni nékolika zakladnich
svobod, a sice volného pohybu sluzeb, svobody usazovani, volného pohybu kapitdlu
a volného pohybu pracovnika.

Takové omezeni zidkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou mize byt nicméné
odivodnéno, pokud odpovidd naléhavym davodim obecného zijmu, pokud je
zpusobilé zarucit uskutec¢néni cile, ktery sleduje, a pokud nepiekracuje meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-
Europe Communications Belgium a dal$i, C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, bod 39
a citovand judikatura).

Podle $panélské vlady je opatfeni dotéené v ptivodnim fizeni podlozeno kulturnimi
davody ochrany $panélské mnohojazycnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir uznal cil sledovany ¢lenskym
statem, ktery spociva v ochrané a podpore jednoho ¢i vice jeho drednich jazykd, za
naléhavy divod obecného zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu
1989, Groener, C-379/87, Recueil, s. 3967, bod 19, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek United
Pan-Europe Communications Belgium a dalsi, bod 43).
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Jak uvedla generélni advokatka v bodé 91 svého stanoviska, je takovy cil rovnéz uznin
zdkonodarcem Spolecenstvi za legitimni cil, jak doklada dvacaty Sesty bod odtivodnéni
smérnice 89/552 a Ctyricaty ¢tvrty bod odivodnéni smérnice 97/36.

Pritom se takové opatfeni clenského statu, jakym je opatfeni dotcené v plivodnim
fizeni, které stanovi povinnost prispivat na kinematograficka dila a televizni filmy,
jejichz pavodni jazyk je ufednim jazykem tohoto clenského stitu, zda byt zpisobilé
zajistit uskute¢néni takového cile.

Rovnéz nic nenasvédCuje tomu, Ze za okolnosti ptivodniho fizeni prekracuje takové
opatfeni meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile.

UloZenim povinnosti subjektim televizniho vysilani vyhradit pro dila, jejichz pavodni
jazyk je trednim jazykem dotceného clenského statu, 60 % z 5 % provoznich pfijma
vyclenénych pro predbézné financovani evropskych kinematografickych dél a televi-
znich filmt se totiz takové opatieni c¢lenského stitu, jakym je opatfeni dotcené
v ptivodnim fizeni, tykd v kone¢ném prepoctu 3 % provoznich pr{jmu téchto subjekt.
Spis predlozeny Soudnimu dvoru pritom neobsahuje Zadné skutecnosti, které by
pripoustély zavér, ze takové procento je neprimérené ve vztahu k cili, jehoz uskute¢néni
se sleduje.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Komise Evropskych spolecenstvi, takové
opatreni ¢lenského statu, jakym je opatfeni dotéené v pavodnim fizeni, neptekracuje
meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné, z toho pouhého diivodu, ze
nestanovi kritéria umoznujici klasifikovat dot¢end dila jako ,kulturni produkty*.
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ProtoZze mezi jazykem a kulturou existuje vnitfni spojitost, jak pfipomind zejména
Umluva o ochrané a podpote rozmanitosti kulturnich projevi, pfijatd na generdlni
konferenci Unesco, ktera se konala dne 20. fijna 2005 v Parizi, a schvalend jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2006/515/ES ze dne 18. kvétna 2006 (Ut. vést. L 201,
s. 15), kterd ve ¢trndctém pododstavci své preambule uvadi, zZe ,jazykova rozmanitost je
zdkladnim prvkem kulturni rozmanitosti®, nelze mit za to, ze cil sledovany ¢lenskym
statem spocivajici v ochrané a podpore jednoho ¢i vice tfednich jazykt musi byt nutné
doprovazen jinymi kulturnimi kritérii, aby bylo mozno odi@vodnit omezeni jedné ze
zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou. Ostatné Komise nemohla v ramci projed-

navaného fizeni upfresnit, o jakd kritéria by se mélo konkrétné jednat.

Opatreni ¢lenského stitu, jakym je opatreni dot¢ené v ptivodnim fizeni, neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, z toho pouhého diivodu, ze
prijemci dot¢eného financovani jsou vétsinou kinematografické produkéni spole¢nosti
se sidlem v tomto ¢lenském staté.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 110 svého stanoviska, kritérium prijaté
takovym opatfenim je kritérium jazykové.

Pritom skutecnost, ze takové kritérium muze predstavovat vyhodu pro kinemato-
grafické produkéni spolecnosti, jez pracuji v jazyce, na néz se uvedené kritérium
vztahuje, a které proto v praxi mohou pochdazet vétsinou z ¢lenského statu, v némz je
tento jazyk jazykem turednim, se zdd byt sledovanému cili vlastni. Takova situace
nemuze sama o sobé predstavovat dikaz nepriméfenosti opatfeni dotCeného
v puvodnim Fizeni, protoze jinak by uznani cile sledovaného ¢lenskym stitem, ktery
spociva v ochrané a podpore jednoho ¢i vice jeho ufednich jazykd, za naléhavy dtivod
obecného zdjmu, bylo zbaveno svého smyslu.
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A konecné, co se tyce ¢lanku 12 ES, o jehoz vyklad predkladajici soud rovnéz zada
a ktery zakotvuje obecnou zasadu nediskriminace z divodu statni prislusnosti, je tfeba
pripomenout, Ze toto ustanoveni je zptsobilé k samostatnému pouziti pouze v situacich
upravenych pravem Spolecenstvi, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidlo o zékazu
diskriminace (rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Lyyski, C-40/05, Sb. rozh. s. I-99, bod 33
a citovand judikatura).

Zésada nediskriminace byla pfitom provedena v oblasti volného pohybu pracovnikid
zejména C¢l. 39 odst. 2 ES, v oblasti prava usazovani ¢lankem 43 ES, v oblasti volného
pohybu sluzeb ¢lankem 49 ES a v oblasti volného pohybu kapitalu ¢lénkem 56 ES (co se
tyce ¢l. 39 odst. 2 ES viz vyse uvedeny rozsudek Lyyski, bod 34; co se tyce ¢lanku 49 ES,
rozsudek ze dne 11. prosince 2003, AMOK, C-289/02, Recueil, s. I-15059, bod 26, jakoz
i, co se tyce ¢lanka 43 ES a 56 ES, rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, bod 99).

Jelikoz z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze takové opatfeni
¢lenského statu, jakym je opatfeni dotéené v pivodnim fizeni, je v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi Smlouvy, nemiize byt ani povazovano za ustanoveni v rozporu s ¢lankem
12 ES.

Na prvni a druhou otézku je tudiz tieba odpovédét tak, ze smérnice a konkrétnéji jeji
¢lanek 3, jakoz i ¢lanek 12 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému
opatreni ¢lenského statu, jakym je opatieni dotéené v ptivodnim fizeni, které subjektiim
televizntho vysildni uklddd povinnost vyclenit 5 % svych provoznich pfijmd pro
predbéiné financovani evropskych kinematografickych dél a televiznich filma
a specifictéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila, jejichz pavodni jazyk je drednim
jazykem tohoto ¢lenského statu.

I-1462



41

42

43

UTECA

Ke treti otazce

Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 87 ES
vykladan v tom smyslu, Ze takové opatfeni ¢lenského statu, jakym je opatfeni dotcené
v pivodnim fizeni, které subjektim televizniho vysilani uklada povinnost vyclenit 5 %
svych provoznich pfijma pro predbézné financovani evropskych kinematografickych
dél a televiznich filmi a specifictéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila, jejichz pavodni
jazyk je urednim jazykem tohoto clenského stitu, predstavuje statni podporu
poskytnutou kinematografickému pramyslu tohoto ¢lenského statu.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury vyzaduje kvalifikace podpory, aby
byly splnény vSechny podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES, totiz, ze se zaprvé musi
jednat o statni zasah nebo zdsah ze statnich prostredkd, zadruhé tento zdsah musi byt
zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, zatreti musi svého prijemce zvyhodnit
a zactvrté narus$uje nebo miize narusit hospodaiskou soutéz (rozsudek ze dne
24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
Recueil, s. I-7747, body 74 a 75, jakoz i citovana judikatura).

Konkrétnéji z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES jsou povazovana pouze zvyhodnéni poskytnutd pfimo nebo nepiimo ze stiatnich
prostfedkil. Rozliseni u¢inéné v tomto ustanoveni mezi ,podporami poskytovanymi
staty“ a podporami poskytovanymi ,ze statnich prostfedkd“ neznamena totiz, Ze
podporami jsou vSechna zvyhodnéni poskytnutd stitem, at jsou, nebo nejsou
financovdna ze stitnich prostredkd, ale jeho ti¢elem je pouze zahrnout do tohoto
pojmu ,zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta ptimo stitem, jakoz i zvyhodnéni, kterd
jsou poskytnuta prostrednictvim verejné nebo soukromé organizace, kterd byla urcena
nebo zfizena timto stitem (rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 58 a citovana judikatura).

Pfitom nic nenasvéd¢uje tomu, ze zvyhodnéni, které kinematografickému pramyslu
¢lenského statu zajistuje takové opatreni tohoto clenského stitu, jakym je opatfeni

I-1463



45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2009 — VEC C-222/07

dot¢ené v piivodnim fizeni, predstavuje zvyhodnéni, které je poskytnuto pfimo stitem,
¢i prostrednictvim verejné nebo soukromé organizace, kterd byla ur¢ena nebo zfizena
timto statem.

Takové zvyhodnéni vyplyva totiz z obecné pravni Gpravy uklddajici subjektiim
televizniho vysilani, at jiz vefejnym ¢i soukromym, povinnost vyclenit procentudlni
podil svych provoznich prijmi pro predbézné financovani evropskych kinematogra-
fickych dél a televiznich film?.

Kromé toho, jestlize se takové opatfeni ¢lenského stitu, jakym je opatfeni dotéené
v puvodnim fizeni, pouZije na subjekty verejného televizniho vysilani, nenasvédcuje nic
tomu, ze dotCené zvyhodnéni zdvisi na kontrole takovych subjektd vykondvané
vefejnou moci nebo na pokynech davanych touto moci témto subjektiim (obdobné viz
rozsudek ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85
a 70/85, Recueil, s. 219, bod 37).

Na treti predbéznou otazku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 87 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe takové opatfeni ¢lenského statu, jakym je opatfeni dotcené
v pivodnim fizeni, které subjektim televizniho vysilani uklada povinnost vyclenit 5 %
svych provoznich pfijma pro predbézné financovani evropskych kinematografickych
dél a televiznich filmi a specifictéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila, jejichz pavodni
jazyk je ufednim jazykem tohoto c¢lenského stitu, nepiedstavuje statni podporu
kinematografickému pramyslu tohoto ¢lenského statu.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisti Clenskych statd upravujicich provozovani
televizniho vysilani, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/36/ES ze dne 30. cervna 1997, a konkrétnéji jeji clanek 3, jakoz i clanek
12 ES musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrini takovému opatfeni
clenského stitu, jakym je opatfeni dotéené v pavodnim frizeni, které
subjektim televizniho vysilani uklada povinnost vyclenit 5 % svych provoznich
prijma pro predbézné financovani evropskych kinematografickych dél
a televiznich filma a specifictéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila, jejichz
ptvodni jazyk je tfednim jazykem tohoto clenského statu.

Clanek 87 ES musi byt vykladin v tom smyslu, Ze takové opatieni ¢lenského
stitu, jakym je opatfeni dotCené v pavodnim fizeni, které subjektim
televizniho vysilani uklada povinnost vyclenit 5 % svych provoznich prijma
pro predbézné financovani evropskych kinematografickych dél a televiznich
filma a specifictéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila, jejichz pavodni jazyk je
ufednim jazykem tohoto clenského stitu, nepredstavuje stiatni podporu
kinematografickému primyslu tohoto clenského statu.

Podpisy.
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