GOROSTIAGA ATXALANDABASO v. PARLAMENT
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
19. tnora 2009 *

Ve véci C-308/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 2. ¢ervence 2007,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, byvaly poslanec Evropského parlamentu,
s bydlistém v Saint-Pierre-d’Irube (Francie), zastoupeny D. Rougetem, avocat,

ucastnik fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),

pricemz dalsim ucastnikem fizeni je:

Evropsky parlament, zastoupeny H. Kriickem, C. Karamarcosem a D. Moorem, poté

dvéma posledné uvedenymi a A. Padowskou, jako zmocnénci,

Zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

generdalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. ¢ervna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. zar{ 2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se K. Gorostiaga Atxalandabaso domaha
zruseni usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 24. dubna
2007, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament (T-132/06, nezverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, déle jen ,napadené usneseni®), kterym Soud zamitl jako zcésti zjevné
nepripustnou a z¢asti zjevné neopodstatnénou jeho zalobu na neplatnost rozhodnuti
generdlntho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 22. bfezna 2006, kterym se

1-1088



GOROSTIAGA ATXALANDABASO v. PARLAMENT

zhojuji vady postupu inkasa urcitych céstek, které navrhovatel obdrzel jako uhradu
poslaneckych néklada a prispévka (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 27 body 3 a 4 pravidel pro thradu naklad a piispévkii poslanciim Evropského
parlamentu (dale jen ,,pravidla NPP*) stanovi:

»3. Zjisti-li generdlni tajemnik po konzultaci s kvestory, Ze byly poslancim
[Evropského parlamentu] neoprivnéné vyplaceny ¢astky z titulu prispévka stanove-
nych témito pravidly, vyda nafizeni smétujici k inkasu téchto céstek od dotéenych
poslanctt.

4. Ve vyjimecnych pripadech a na navrh generalniho tajemnika podany po konzultaci
s kvestory mtze predsednictvo v souladu s ¢lankem 73 finan¢niho natizeni a s jeho
provadécimi pravidly povérit generalniho tajemnika do¢asnym pozastavenim vyplaceni
parlamentnich prispévkt do doby, nez poslanec vrati ¢astky, které nebyly fadné
pouzity.

Pfi pfijiméani rozhodnuti predsednictvo dba na fddny vykon mandatu poslance a na
spravny chod organu s tim, ze dotceného poslance vyslechne pred prijetim takového
rozhodnuti.”
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Clanek 71 odst. 2 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(UL vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, déle jen ,finan¢ni nafizeni®), zni takto:

»Vlastni zdroje poskytnuté Komisi a veskeré pohledavky identifikované jako jisté,
o stanovené pevné Céstce a splatné musi byt zajistény inkasnim prikazem predlozenym
ucetnimu a ozndmenim o dluhu zaslanym dluzniku, pficemz oboji vypracuje prislusna
schvalujici osoba.”

Podle ¢l. 73 odst. 1 druhého pododstavce finan¢niho naftizent:

,2Ucetni pii vybirani pohledavek Spolec¢enstvi do nich zapocitd pohledavky dluznika
vici Spolecenstvi, pokud jsou jisté, splatné a stanovené pevnou ¢astkou.”

Clanek 83 natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002
o provadécich pravidlech k nafizeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 145) stanovi:

»V kazdém stadiu fizeni v pripadé, Ze md dluznik vici Spolecenstvi také jistou
a splatnou pohleddvku o stanovené ¢éstce potvrzenou platebnim piikazem a poté, co
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uvédomi prislusnou schvalujici osobu a dluznika, inkasuje wUcetni pohleddvku
zapoctenim.”

Clanek 5 body 3 a 4 vnitnich pravidel provadéni rozpoc¢tu Evropského parlamentu
prijatych predsednictvem Parlamentu (dale jen ,pfedsednictvo®) dne 27. dubna 2005
stanovi:

»3. Parlament zastoupeny svym predsedou jmenuje svym rozhodnutim o preneseni
pravomoci generalnfho tajemnika do funkce povérené schvalujici osoby. Rozhodnuti
vzdat se prava inkasovat vzniklou pohledévku a zrusit inkasni pfikaz uvedena v ¢l. 87
odst. 4 pism. a) v§ak musi schvalit predseda Parlamentu.

4. Preneseni pravomoci na povérené schvalujici osoby provadi hlavni povérend
schvalujici osoba. Dalsi preneseni pravomoci na dal$i povérené schvalujici osoby
provadéji povérené schvalujici osoby.”

Skutkové okolnosti sporu

Navrhovatel je byvalym poslancem Evropského parlamentu, ktery svidij mandat
vykondval v patém volebnim obdobi (1999/2004). Na zakladé auditu, ktery se tykal
existence dokladi o vyuziti castek, které navrhovatel obdrzel jako prispévky od
sekretariatu, konstatoval generalni tajemnik Parlamentu (déle jen ,generalni tajemnik*)
rozhodnutim ze dne 24. Gnora 2004, Zze uvedenému poslanci byla neopravnéné
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vyplacena ¢astka 176 576 eur. Generalni tajemnik rovnéz stanovil ¢astku, kterd méla byt
Parlamentu vracena, na 118 360,18 eur s tim, Ze navrhovatel jiz ¢ast svého dluhu splatil.

Stejnym rozhodnutim ze dne 24. iinora 2004 uved! generalni tajemnik, Ze je tieba na
zékladé ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 27 odst. 3 pravidel NPP pristoupit k inkasovani ¢astky
118360,18 eur prostrednictvim zapocteni proti nejméné vyznamnym parlamentnim
piispévkiim na vykon volebniho manditu navrhovatele, tedy c¢éast vseobecnych
prispévkl na néklady a dennich prispévkd. Uvedené rozhodnuti déle stanovilo, ze
v pripadé skonceni poslaneckého mandétu navrhovatele budou zbyvajici dluzné ¢astky
srazeny z preklenovacitho prispévku v souvislosti s ukonc¢enim manditu, jakoz
i z jakychkoli dal$ich plateb, na které ma poslanec nérok.

Dne 20. dubna 2004 podal navrhovatel k Soudu Zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne
24. tinora 2004-.

Rozsudkem ze dne 22. prosince 2005, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament
(T-146/04, Sb. rozh. s. 11-5989, dile jen ,rozsudek Gorostiaga“), Soud caste¢né zrusil
rozhodnuti ze dne 24. inora 2004.

Soud nejprve v bodé 84 uvedeného rozsudku uved], ze rozhodnuti ze dne 24. iinora
2004 mélo v podstaté dvé ¢asti, a sice jednak zjisténi generdlniho tajemnika, ze ¢astky
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uvedené v napadeném rozhodnuti byly Zalobci vyplaceny neopravnéné a Ze je tieba je
inkasovat, a jednak rozhodnut{ o inkasu zapoctenim proti prispévkam, které maji byt
navrhovateli vyplaceny.

Soud déle zamitl véechny Zalobni divody smérfujici proti prvni ¢asti rozhodnuti ze dne
24. tGnora 2004, tedy zalobni divody tykajici se existence a rozsahu povinnosti
navrhovatele vratit Parlamentu ¢astku uvedenou v daném rozhodnuti.

Konecné ohledné druhé ¢asti rozhodnuti ze dne 24. tinora 2004 rozhodl Soud v bodé 97
rozsudku Gorostiaga takto:

»[.-.] Vzhledem k tomu, Ze nebylo v pravomoci generédlniho tajemnika rozhodnout
o doty¢ném zapocteni, aniz by k tomu byl povéren predsednictvem v souladu s fizenim
upravenym [cl. 27 odst. 4 pravidel NPP], je tfeba rozhodnuti [ze dne 24. Gnora 2004]

7 U

zrusit v rozsahu, v jakém narizuje takové zapocteni.

Proti rozsudku Gorostiaga nebyl podéan kasa¢ni opravny prostredek.

Na zdkladé uvedeného rozsudku predsednictvo rozhodnutim ze dne 1. Gnora 2006
v souladu s ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP povérilo generdlniho tajemnika, aby pristoupil
k inkasu c¢astek neopravnéné vyplacenych navrhovateli.
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Dopisem ze dne 22. bfezna 2006 predal generdlni tajemnik navrhovateli sporné
rozhodnuti, které v podstaté prevzalo obsah rozhodnuti ze dne 24. inora 2004-.

Podle bodu 1 vyroku sporného rozhodnuti byl icetni Parlamentu na zédkladé ¢lanku 73
finan¢nfho nafizeni povéren inkasem cdastky 118360,18 eur, kterou navrhovatel
Parlamentu dluzil. Body 1 a 2 daného vyroku uvadéji, Ze k inkasu ¢astek neopravnéné
vyplacenych navrhovateli mize dojit zapo¢tenim proti riznym prispévkam a dal$im
platbam, na které md navrhovatel narok.

Rizeni pred Soudem a napadené usneseni

Néavrhem doslym kanceldfi Soudu dne 12. kvétna 2006 podal navrhovatel Zalobu
smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti a ulozeni ndhrady nékladt fizeni
Parlamentu.

Na podporu své zaloby navrhovatel uvedl jedenict Zalobnich ddavodd, které byly
véechny Soudem zamitnuty. V nésledujicich bodech budou pifezkoumdiny pouze
zalobni divody, jejichz zamitnuti je v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostredku
zpochybnéno.

Prvnim Zalobnim divodem, ktery vychézi z poruseni zdsady prekazky véci pravomocné
rozsouzené, navrhovatel v podstaté tvrdi, Ze sporné rozhodnuti nemohlo legitimné
zhojit vady postupu, ktery Soud z divodu nedostatku prislusnosti povazoval za
protipravni.
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V tomto ohledu Soud v bodech 30 a 32 napadeného usneseni rozhodl takto:

»30 [...] [G]enerdlni tajemnik mohl s ohledem na ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP, jak je
vyloZzen v bodech 86 az 97 rozsudku Gorostiaga, platné prijmout [sporné]
rozhodnuti poté, co jej predsednictvo v souladu s uvedenym ustanovenim povéfilo
inkasem dotcenych céstek [...].

32 Pokud jde o srazku ve vys$i 40 398,80 eur [...], je pravda, Ze po rozsudku Gorostiaga
ztratila sviij pravni zaklad. Tato okolnost vSak neméla za ndsledek zanik dluhu
Zalobce vici Parlamentu dosahujiciho 118 360,18 eur, nebot otdzka, zda tento dluh
mohl byt ¢aste¢né vyrovnan zapoctenim [...] je otdzkou jinou. [...]“

V disledku toho Soud prvni Zalobni divod uplatnény navrhovatelem na podporu jeho
zaloby zamitl jako zjevné neopodstatnény.

Tretim Zalobnim diivodem se navrhovatel dovolaval pripadu vyssi moci, aby vysvétlil
nemoznost predlozeni dokladd pro nékteré své vydaje.
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Soud tento diavod odmitl jako zjevné nepiipustny, nebot zpochybroval existenci
prekdazky véci rozsouzené zalozené rozsudkem Gorostiaga (body 49 az 54 napadeného
usneseni). Podle uvedeného rozsudku totiz generalni tajemnik pravem konstatoval, Ze
dotcené céastky byly navrhovateli vyplaceny neopravnéné, a musi tedy byt vraceny.

Konecné, prvni ¢asti sedmého zalobniho déivodu uplatnéného na podporu své zaloby
navrhovatel namital, Ze mu Parlament neozndmil rozhodnuti predsednictva ze dne
1. tnora 2006. Parlament tak porusil ¢ldnek 20 svého kodexu fadné spravni praxe,
prijatého dne 6. zari 2001 (dale jen ,kodex radné praxe®), ktery stanovi povinnost
pisemné oznamovat rozhodnuti, kterd maji vliv na prava nebo zdjmy jednotlivca.

Soud tento diivod zamitl a v bodech 72 a 73 napadeného usneseni rozhodl takto:

»72 Ohledné ozndmeni rozhodnuti pfedsednictva ze dne 1. inora 2006 postaci uvést,
ze se nejednd o kone¢né rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni
zalobce. [...]

73 Ohledné tvrzeni tykajictho se kodexu rddné praxe, postaci poznamenat, Ze
dokument, na ktery odkazuje Zalobce, je pouze usnesenim Parlamentu, kterym se
méni navrh predlozeny Evropskym verejnym ochrancem prav, a které vyzyva
Komisi k predlozeni legislativniho navrhu v tomto ohledu na zékladé ¢lanku 308
ES. Takze bez ohledu na otdzku, zda se ustanoveni, jako je ustanoveni uvedené [v
¢lanku 20 uvedeného kodexu] tykd také jinych rozhodnuti nez rozhodnuti
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nepriznivé zasahujicich do pravniho postaveni, je tfeba zdlraznit, Ze se nejedna
o pravné zavazny text. Tento divod tedy musi byt zamitnut jako zjevné

s

neopodstatnény.

7 7

Navrhova zadani acastnika rizeni

27 Navrhovatel svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dvfir:

- zru$il napadené usneseni, jakoz i sporné rozhodnuti a

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada rizeni.

;s Parlament navrhuje, aby Soudni dvar zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako zjevné
neopodstatnény a ulozil navrhovateli ndhradu naklada fizeni.
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K navrhu na znovuotevieni pisemné Casti rizeni

Poddnim doslym kanceldtri Soudniho dvora dne 31. fijna 2007 pozadal navrhovatel
Soudni dviir o znovuotevieni pisemné casti fizeni. Na podporu této zadosti uplatnuje
existenci nové skute¢nosti, kterou predstavoval dopis Parlamentu ze dne 17. fijna 2007,
kterym mu po zamitnuti jeho zaloby pred Soudem bylo napadenym usnesenim
narizeno zaplatit ¢astku 77 961 eur.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 42 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 118
jednaciho radu nelze nové dtivody predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly
na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pritbéhu fizeni.

To vsak nenf pfipad projedndvané véci. V tomto ohledu postaci konstatovat, ze tidajna
nova skutkova okolnost uplatnovand navrhovatelem nemtze byt spojena s zadnym
divodem opétovné ¢i difve vznesenym ze strany navrhovatele v rdmci jeho kasac¢niho
opravného prostredku. V kazdém pripadé je tato skutkova okolnost pro tcely tohoto
rozsudku irelevantni. Parlament se totiz pozadavkem na splaceni zbyvajici dluzné
¢astky uvedenym v dopise ze dne 17. fijna 2007 omezil na vyvozeni nasledkd z prijeti
napadeného usneseni, které ostatné nebylo predmétem zadného névrhu na predbézna
opatfeni ¢i na odklad vykonatelnosti. Krom toho podle ¢l. 60 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora nema kasa¢n{ opravny prostredek podany navrhovatelem vici
takovému usneseni odkladny tcinek.
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Za téchto podminek je tfeba zadost navrhovatele sméfujici ke znovuotevieni pisemné
casti rizeni zamitnout.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel vznasi sest davoda
vychazejicich zaprvé z poruseni prav obhajoby, zdsady kontradiktornosti a prava na
spravedlivy proces; zadruhé z poruseni zdkladniho prava na nestranny soud; zatfeti
z nespravného posouzeni dosahu rozsudku Gorostiaga; zactvrté ze systematického
a automatického odmitnuti ze strany Soudu zohlednit argumenty sméfujici ke zruseni
sporného rozhodnuti; zapaté z odmitnuti ze strany Soudu prezkoumat Zalobni dtivod
vychazejici z pripadu vy$$i moci a zasesté a nakonec z odmitnuti ze strany Soudu dbat
na dodrzovani zdsady radné spravy.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastniki fizeni

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnutim
Soudu rozhodnout o Zalobé prostfednictvim usneseni na zakladé ¢lanku 111 jednaciho
fddu Soudu byl zbaven moznosti odpovédét na argumenty Parlamentu a byt vyslechnut.
Krom toho tim, Zze mu dané rozhodnuti nebylo ozndmeno pred rozhodnutim o véci
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prostfednictvim usneseni, jej Soud zbavil moznosti uvedené rozhodnuti napadnout.
Soud tedy porusil prava obhajoby, zadsadu kontradiktornosti a prdvo na spravedlivy
proces.

Parlament tvrdi, Ze Soud ¢ldnek 111 svého jednaciho fadu uplatnil spravné a nedopustil
se zadného poruseni prav obhajoby navrhovatele.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, jak jiz Soudni dvir uvedl, Ze samo pouziti fizeni stanoveného
v ¢lanku 111 jednaciho fddu Soudu nezasahuje do prava na radné a Ucinné soudni
fizeni, jelikoz toto ustanoveni se pouzije pouze ve vécech, ve kterych je Soud zjevné
neprislu$ny k rozhodnuti o zalobé, nebo je-li zaloba zjevné nepripustnd nebo zjevné
postrada jakykoli pravni zaklad. Ma-li tedy navrhovatel za to, ze Soud pouzil dany
¢lanek 111 nespravné, musi napadnout posouzeni podminek pouziti uvedeného
ustanoveni provedené soudem prvniho stupné (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
3. ¢ervna 2005, Killinger v. Némecko a dalsi, C-396/03 P, Sb. rozh. s. I-4967, bod 9).

V projednévané véci pritom postaci konstatovat, Ze navrhovatel se omezil na kritizovani
skutecnosti, ze se Soud uchylil k rozhodnuti prosttednictvim odivodnéného usnesent,
aniz by jakkoli poukazoval na podminky pouziti uvedeného clanku 111 nebo
zpochybnoval vyklad uvedeného ¢lanku provedeny Soudem v napadeném usneseni.
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Za téchto podminek je tfeba prvni ddvod uplatnény navrhovatelem na podporu
kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnik rizenf

Druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel uplatiiuje poruseni
svého prava na nestranny soud, jak je zakotveno v ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP“), a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, kterd byla vyhld$ena v Nice
dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1). K takovému poruseni doslo pridélenim véci,
v niz bylo vyddno napadené usneseni, kolegiu soudct, ktefi jiz byli soucésti kolegia,
které rozhodlo o vydani rozsudku Gorostiaga, a to véetné soudct vykonavajicich funkci
predsedy a soudce zpravodaje. Dodrzovani zasady nestrannosti pritom predpoklada, ze
tyZ soudce nemiize rozhodovat, ani ve stejné soudni instanci, o véci, ktera vychazi ze
skutkového stavu, ktery je totozny se skutkovym stavem ve véci, o niz jiz dfive rozhodl
nebo kterda ma s touto véci dostatecnou spojitost.

Parlament namitd, Ze teze navrhovatele postrada jakykoli pravni zaklad a nenachézi
podporu v judikature SpoleCenstvi. Mimoto zduraznuje, Ze véc, v niz bylo vyddno
napadené usneseni, se tykd hlavné otdzky, zda Parlament dostél svym povinnostem
vyplyvajicim z rozsudku Gorostiaga. Skutecnost, ze o véci rozhodovali stejni soudci,
tedy nelze jakkoli kritizovat.
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Zavéry Soudniho dvora

Prdvo na spravedlivy proces, které vyplyva zejména z ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je zdkladnim pravem, které Evropskd unie
cti jakozto obecnou zésadu podle ¢l. 6 odst. 2 EU (rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh.
s.1-5305,bod 29, jakoz i ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. 1-4777, bod 44).

Toto pravo nezbytné znamend piistup vsech osob k nezavislému a nestrannému soudu.
Proto, jak Soudni dvir uved], je existence zéruk ohledné slozeni soudu samotnym
zdkladem prava na spravedlivy proces, jehoz dodrzovani md soud Spolecenstvi zejména
povinnost prezkoumat, pokud je uplatinovdno poruseni tohoto priva a pokud
pochybnost v tomto ohledu neni zjevné nepodlozend (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, body 46 az 48).

Avs$ak z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze okolnost, ze soudci, ktefi
rozhodovali o véci poprvé, jsou ¢leny jiného kolegia, které znovu projednavd tutéz véc,
nemiize sama o sobé byt povazovana za neslucitelnou s pozadavky prava na spravedlivy
proces (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Chronopost a La Poste v. UFEX
a dalsi, body 58 a 59, a citovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava).

Konkrétné skutecnost, Ze jednomu ¢i nékolika soudctm, ktefi jsou ¢leny dvou po sobé
nésledujicich kolegii a vykondvaji tytéz funkce, jako naptiklad funkce predsedy a soudce
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zpravodaje, nemd sama o sobé vliv na posouzeni dodrzeni pozadavku nestrannosti,
jelikoZ tyto funkce jsou vykonavany v kolegidlnim sboru (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, bod 53).

Takové tvahy plati o to vice, jestlize obé kolegia maji postupné rozhodovat nikoli ve
stejné véci, coz byl pripad véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Chronopost a La
Poste v. UFEX a dalsi, ktera se tykala vraceni véci Soudu po zru$eni Soudnim dvorem
rozsudku vydaného v prvnim stupni, ale, jako v projedndvané véci, ve dvou odli$nych
vécech vykazujicich jisty stupen spojitosti.

Krom toho je tfeba poznamenat, Zze existuji dva aspekty pozadavku nestrannosti.
Zaprvé soud musi byt subjektivné nestranny, tedy Zadny z jeho ¢lenti nesmi byt podjaty
nebo osobné zaujaty, pricemz osobni nestrannost se presumuje, ledaze je prokizan
opak. Zadruhé soud musi byt objektivné nestranny, tedy musi poskytnout dostate¢né
zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti v tomto ohledu (vyse uvedeny
rozsudek Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, bod 54, a v tomto smyslu Evropsky
soud pro lidské prava, rozsudky Fey v. Rakousko ze dne 24. inora 1993, fada A ¢. 255-A,
s. 12, § 28, Findlay v. Spojené kralovstvi ze dne 25. Unora 1997, Sbirka rozsudkii
arozhodnuti1997-1,s.281,§ 73, jakoz i Forum Maritime SA v. Rumunsko ze dne 4. fijna
2007, ¢. 63610/00 a 38692/05, dosud nezverejnény ve Shirce rozsudkii a rozhodnuti,
§116).

V projedndvané véci je pritom tfeba jednak uvést, ze navrhovatel, jak mimo jiné potvrdil
pri jednani, neuplatnil zddny argument, ktery by zpochybroval osobni nestrannost
¢lent Soudu.
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Mimoto je tieba pripomenout, Ze navrhovatel nepodal Zadny opravny prostredek proti
rozsudku Gorostiaga, a ten Ze mu ostatné ¢aste¢né vyhovél.

Krom toho navrhovatel neuplatnil zddnou objektivni skutecnost, kterd by mohla
vyvolat pochybnosti ohledné nestrannosti Soudu. V tomto ohledu se totiz omezil na
uplatnéni pritomnosti stejnych soudctt v obou dotcenych kolegiich, tedy okolnost,
kterd, jak vyplyva z bodid 43 az 45 tohoto rozsudku, neni sama o sobé neslucitelna
s pozadavky prava na spravedlivy proces.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke tretimu a Ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnik rizeni

Tretim a ¢tvrtym diivodem kasac¢niho opravného prostredku, které je tieba prezkoumat
spole¢né, navrhovatel v podstaté vytyka Soudu, Ze nepravem povazoval jeho argumenty
uplatnéné v prvnim stupni a zpochybnujici legalitu sporného rozhodnuti za zjevné
nepripustné, nebot prehlizel skutecnost, Zze rozsudek Gorostiaga zalozil prekdzku véci
rozsouzené. Po zruseni rozhodnuti ze dne 24. inora 2004 uvedenym rozsudkem totiz
meélo byt dané rozhodnuti v plném rozsahu povazovano za neplatné od pocatku a vady
postupu, ktery vedl k jeho prijeti, nemohly byt zhojeny. Za téchto podminek je sporné
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rozhodnuti novym rozhodnutim a odliSnym od rozhodnuti ze dne 24. inora 2004, takze
vSechny Zalobni diivody vznesené navrhovatelem proti spornému rozhodnuti mély byt
Soudem prezkoumany.

Parlament tato tvrzeni odmitd a pfipomind, Ze Soud v rozsudku Gorostiaga rozhodl, Ze
Parlament fadné dolozil, Ze nékteré parlamentni prispévky byly navrhovateli vyplaceny
neopravnéné. Proto mohly byt vady postupu, ktery vedl k prijeti rozhodnuti ze dne
24. Gnora 2004, platné zhojeny.

Zavéry Soudniho dvora

Predevsim je tfeba uvést, jak bylo pfipomenuto v bodé 11 tohoto rozsudku, Ze
rozhodnuti ze dne 24. inora 2004 mélo v podstaté dveé ¢asti, a sice jednak zjisténi, podle
kterého céastky uvedené v napadeném rozhodnuti byly zalobci vyplaceny neopravnéné
a Ze je treba je inkasovat, a jednak rozhodnuti o inkasu zapoétenim proti ptispévkim,
které maji byt navrhovateli vyplaceny.

Pfitom zruSeni uvedeného rozhodnuti rozsudkem Gorostiaga se tykd pouze druhé
Césti, jak vyslovné vyplyvd z bodu 169 a z bodu 1 vyroku uvedeného rozsudku, nebot
soud v prvnim stupni mél za to, Ze generalni tajemnik nemél pravomoc naridit inkaso
castek, které navrhovatel dluzil, prostfednictvim zapocteni, aniz by tim byl povéfen
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predsednictvem v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP. Naproti
tomu vSechny Zalobni diivody tykajici se legality prvni ¢asti rozhodnuti ze dne 24. inora
2004 byly Soudem zamitnuty.

Soud tak zrusil rozhodnuti ze dne 24. Ginora 2004 vyhradné v rozsahu, v jakém
stanovilo, ze vraceni Castek, které navrhovatel dluzil, musi byt provedeno prostred-
nictvim zapocteni, a zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.

7

V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatel, nebrani takové ¢aste¢né zruseni rozhodnuti ze
dne 24. tinora 2004 tomu, aby generalni tajemnik znovu zahdjil inkasni postup poté, co
jej predsednictvo k tomu radné povérilo v souladu s ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP, jak jsou
vykladana v rozsudku Gorostiaga. Jak totiz soud v prvnim stupni spravné rozhodl
v bodé 30 napadeného usneseni, fizeni smétujici k nahrazeni zruseného aktu mutize byt
zahdjeno presné v okamziku, kdy je zhojena zjisténd protipravnost, aniz by nezbytné
byly dotceny ptipravné akty (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. listopadu 1998,
Spanélsko v. Komise, C-415/96, Recueil, s. -6993, body 31 a 32).

Déle je treba uvést, ze proti rozsudku Gorostiaga nebyl podin kasacni opravny
prostfedek k Soudnimu dvoru, a Ze v dtisledku toho jeho vyrok, stejné jako odtivodnéni,
které je jeho nezbytnou oporou, se staly kone¢nymi (rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, P
& O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P
a C-471/03 P, Sb. rozh. s. 1-4845, body 44 a 47 a uvedend judikatura). Otdzka
neopravnénosti vyplaceni ¢éstek, které maji byt inkasovany, a povinnosti navrhovatele
vratit je tudiz nemiize byt znovu predloZena Soudu k prezkumu, aniz by byla pominuta
skutecnost, Ze rozsudek Gorostiaga zalozil prekazku véci rozsouzené.

I-1106



58

59

60

61

GOROSTIAGA ATXALANDABASO v. PARLAMENT

Konecné z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze akt se tési materidlni pravni moci
spojené s predchozim aktem, pokud predstavuje pouhé a prosté zopakovani Césti
daného aktu, ktera nebyla zrusena (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. inora 1965,
Barge v. Vysoky urad, 14/64, Recueil, s. 69, bod 11).

Za téchto podminek vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti stanovi presné stejnym
znénim jako rozhodnuti ze dne 24. tnora 2004, ze castka 118360,18 eur byla
navrhovateli vyplacena neopravnéné a musi byt vracena, Soud v bodé 53 napadeného
usneseni pravem rozhodl, Ze véechny Zalobni dtivody zpochybnujici legalitu sporného
rozhodnuti v tomto ohledu musi byt odmitnuty jako zjevné nepfipustné.

Z toho vyplyvd, ze treti a Ctvrty divod uplatnény navrhovatelem na podporu jeho
kasac¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

K pdtému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnik rizeni

Patym diivodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel tvrdi, Ze Soud nepravem
neprezkoumal zalobni divod vychdzejici z existence pripadu vy$si moci z davodu, Ze

Vv

rozhodnuti ze dne 24. inora 2004 se tés{ materidlni pravni moci rozsudku Gorostiaga.
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Soud mél totiz nepravem za to, ze $lo o zalobni divod jiz pfezkoumany v rozsudku
Gorostiaga, zatimco ve skute¢nosti je dany diivod zalozen na skutkovych okolnostech,
které nastaly po vydéni uvedeného rozsudku, tedy na neexistenci odpovédi $panélského
ministerstva spravedlnosti na dopis, ktery mu navrhovatel zaslal dne 15. dubna 2006 za
Ucelem ziskani kopii ucetnich dokumentdt spojenych s vykonem jeho mandatu
evropského poslance.

Parlament uvadi, ze Soud v napadeném usneseni provedl spravny vyklad zdsady
prekazky véci rozsouzené, nebot navrhovatel jiz v prabéhu fizeni, v némz byl vydin
rozsudek Gorostiaga, uplatnil Zalobni divod s totoznou podstatou a opiral se pritom
o totozné argumenty.

Pokud jde konkrétné o neexistenci odpovédi na uvedeny dopis ze dne 15. dubna 2006,
Parlament uvadi, Ze tento argument byl uplatnén pred Soudem nikoli v ramci zalobniho
davodu vychazejiciho z pripadu vy$s$i moci, ale na podporu jiného zalobniho dtivodu,
ktery by zamitnut napadenym usnesenim a jehoZ posouzeni navrhovatel v tomto
kasa¢nim opravném prostfedku nezpochybnuje. V kazdém pripadé se jednd
o skutecnosti, které nastaly po vydani sporného rozhodnuti, a které jsou tedy
irelevantni pro tcely jeho zruseni.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba jednak uvést, ze skutecnosti uplatnéné navrhovatelem v fizeni v prvnim stupni
na podporu zalobnitho davodu vychazejictho z pripadu vy$$i moci za Ulelem
odiivodnéni, pro¢ nemohl predlozit urc¢ité ucetni dokumenty, jsou totozné se
skute¢nostmi, na kterych se zaklddal jeden z diivodi vznesenych v zalobé podané
proti rozhodnuti ze dne 24. inora 2004 a ktery Soud zamitl v rozsudku Gorostiaga.
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Proto z dvodii uvedenych v bodech 57 az 59 tohoto rozsudku mohl Soud v bodech 53
a 54 napadeného usneseni pravem rozhodnout, ze zalobni dtivod smétujici ke zruseni
a vychdazejici z pripadu vyssi moci byl zjevné nepfipustny.

Pokud jde déle o argument vychdzejici z neexistence odpovédi $panélského
ministerstva spravedlnosti na dopis navrhovatele ze dne 15. dubna 2006, postaci
konstatovat, ze i kdyby tato skute¢nost mohla predstavovat pripad vyssi moci ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, jednd se, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 87
stanoviska, o skutecnost, kterd nastala po prijeti sporného rozhodnuti a kterd v zadném
pripadé nemuize mit vliv na jeho obsah.

S ohledem na predchazejici ivahy je tfeba zamitnout paty dtivod kasa¢niho opravného
prostfedku jako neopodstatnény.

K Sestému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnik rizenf

Sestym diavodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Zze Soud
nepravem odmitl prezkoumat otdzku, zda Parlament tim, Ze navrhovateli neoznamil
rozhodnuti predsednictva ze dne 1. nora 2006, porusil zdsadu fddné spravy, jak je
uvedena v ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie a v kodexu radné spravni
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praxe. V tomto ohledu pfipoming, Ze nezavisle na samotné existenci uvedenych textu je
pravo na radnou spravu soucasti obecnych pravnich zdsad, které musi orginy
dodrzovat.

Parlament v tomto ohledu uvadi, Ze Soud se omezil na konstatovani, Ze kodex fadné
spravni praxe md povahu pripravného aktu a neni pravné zavazny.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba predeslat, Zze Sesty divod kasa¢ntho opravného prostredku vychazi
z nespravného ¢teni napadeného usneseni.

V fizeni v prvnim stupni totiz Zalobni diivod vzneseny navrhovatelem vychazel
vyhradné z poruseni ¢lanku 20 kodexu radné spravni praxe, podle kterého organ jednak
dba na to, aby rozhodnuti dotykajici se prav ¢i zajmi jednotlivcG byla pisemné
ozndmena zucastnénym osobam po prijeti dotceného rozhodnuti, a jednak se zdrzi
toho, aby sdélil dané rozhodnuti dal$im zdrojim, dokud nebyly informovény posledné
uvedené osoby.

Pfitom v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatel, Soud neopomnél prezkoumat, zda
neozndmeni rozhodnuti predsednictva ze dne 1. Ginora 2006 vedlo k poruseni prav
zGcastnéné osoby. V bodé 72 napadeného usneseni Soud pred rozhodnutim o povaze
kodexu radné spravni praxe uvedl, ze dané rozhodnuti nebylo kone¢nym rozhodnutim
nepriznivé zasahujicim do pravniho postaveni navrhovatele, a Ze jeho neoznameni tedy
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nemohlo poskodit prdva posledné jmenovaného, pticem?z toto posouzeni mimoto neni
v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnovéno.

Z toho vyplyvd, ze Sesty divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt rovnéz
zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny ze $esti divod vznesenych navrhovatelem na podporu
kasacniho opravného prostfedku nemtize byt pfijat, musi byt kasacni opravny
prostfedek zamitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Parlament ndhradu naklada fizeni od
navrhovatele pozadoval a navrhovatel nemél ve véci Gspéch, je diivodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndkladu fizeni.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Koldovi Gorostiaga Atxalandabasovi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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