DYNAMIC MEDIEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
14. tinora 2008

Ve véci C-244/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Landgericht Koblenz (Némecko) ze dne 25. dubna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 31. kvétna 2006, v fizeni

Dynamic Medien Vertriebs GmbH

proti

Avides Media AG,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), pfedseda sendtu, U. Lohmus, J. Klu¢ka, A. O Caoimh
a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 2. kvétna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dynamic Medien Vertriebs GmbH W. Konradem a F. Weberem, Recht-
sanwailte,

— za Avides Media AG C. Grauem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jakoz i C. Schulze-Bahr, jako
Zmocneénci,

— zaIrsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P. McGarrym, BL,

— za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s M. Hoskinsem, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Schimou, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. zari
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 28 ES a 30 ES, jakoz
i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického
obchodu, na vniténim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Uf. vést. L 178,
s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Dynamic Medien Vertriebs GmbH
(déle jen ,Dynamic Medien®) a Avides Media AG (déle jen ,Avides Media“), dvéma
spole¢nostmi podle némeckého prava, v souvislosti s prodejem nosict s videoza-
znamy spolecnosti Avides Media v Némecku a formou zésilkového prodeje prostred-
nictvim internetu, a to nosi¢d s videozaznamy pochdzejicich ze Spojeného kralovstvi,
které nebyly podrobeny kontrole a klasifikaci ze strany vyssiho regionélniho orgédnu
nebo vnitrostédtni dobrovolné samoregulacni instituce pro ucely ochrany nezletilych
a nebyly timto organem nebo instituci opatfeny idajem o véku, od néhoz je povoleno
se na tyto nosice s videozaznamy divat.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2000/31 je cilem této smérnice prispét k radnému fungo-
vani vnitfniho trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti mezi
¢lenskymi staty.

Clanek 2 pism. h) uvedené smérnice definuje pojem ,koordinovand oblast* jako
»pozadavky stanovené pravnimi rady ¢lenskych stata pro poskytovatele sluzeb infor-
macni spolec¢nosti nebo pro sluzby informacni spole¢nosti, bez ohledu na to, zda maji
obecnou povahu ¢i zda byly pro né zvlasté urcené”.

V uvedeném ¢l. 2 pism. h) bodé ii) je upfesnéno, ze koordinovana oblast nezahr-
nuje pozadavky na zbozi jako takové ani pozadavky na dorucovani zbozi. Pokud jde
o pozadavky na zbozi, dvacity prvni bod odidvodnéni smérnice 2000/31 zminuje
bezpecnostni normy, povinnosti tykajici se oznac¢ovani a odpovédnost za zboZi.

Clanek 3 odst. 2 téZe smérnice stanovi, ze ¢lenské staty nemohou z dtvodii spadaji-
cich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti
z jiného clenského statu. Odstavec 4 téhoz c¢ldanku 3 nicméné stanovi, ze uvedené
staty mohou pro urcitou sluzbu informacni spole¢nosti prijmout nezbytna opatteni
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z divodl verejného porddku, zejména ochrany nezletilych, a ochrany verejného
zdravi a spotrebiteli.

Predmétem smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku (Ut. vést. L 144, s. 19;
Zvl. vyd. 15/03, s. 319) je podle jejiho ¢lanku 1 sblizovéni pravnich a spravnich pred-
pist ¢lenskych statt tykajicich se smluv mezi spotfebiteli a dodavateli uzavienych na
dalku.

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona na ochranu nezletilych (Jugendschutzgesetz), ze dne
23. cervence 2002 (BGBL 2002 I, s. 2730), definuje zasilkovy prodej jako ,kazdy
uplatny ukon uskute¢nény prostrednictvim objednavky a dodani zbozi postou nebo
elektronicky, aniz by doslo k osobnimu kontaktu mezi dodavatelem a kupujicim nebo
aniz by bylo zaruceno, prostfednictvim technickych nebo jinych opatteni, Ze zasilka
nebude doddna détem nebo dospivajicim®.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona na ochranu nezletilych stanovi, ze nahrané videoka-
zety a jiné nosice prenosnych tdaju s filmy nebo hrami, které mohou byt reproduko-
vany nebo prehrdvany na obrazovce (obrazové nosi¢e) mohou byt vefejné dostupné
ditéti nebo dospivajicimu pouze tehdy, pokud byly programy schvaleny pro jejich
vékovou skupinu a oznaceny vrchnim tGradem spolkové zemé nebo dobrovolnou
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samoregulac¢ni instituci v rdmci postupu podle § 14 odst. 6 téhoz zdkona nebo pokud
se jednd o programy informacniho charakteru, vzdélavaci a vyucovaci programy,
které byly dodavatelem oznaceny jako ,informacni program“ nebo ,vzdélavaci
program®.

Odstavec 3 uvedeného § 12 stanovi, ze ,,obrazové nosice, které vrchni drad spolkové
zemé nebo dobrovolnd samoregula¢ni instituce neoznacily nebo opatfily udajem
,;nezletilym zakazano‘ ve smyslu § 14 odst. 2 v ramci postupu podle § 14 odst. 6, nebo
které nebyly oznaceny dodavatelem ve smyslu § 14 odst. 7, nemohou

1. byt nabizeny, prodaviny nebo byt jinym zptsobem zpfistupnény ditéti nebo
dospivajicimu,

2. byt nabizeny nebo prodavany v maloobchodech mimo obchody, ve stincich nebo
jinych prodejnich mistech, kam zdkaznici obvykle nevchazeji, nebo formou zésil-
kového obchodu*.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Avides Media prodéva audio a videonosice formou zasilkového obchodu prostred-
nictvim své internetové stranky a platformy elektronického obchodu.
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Spor v pavodnim fizeni se tykd dovozu japonskych animovanych filma zvanych
»anime“ ve verzi na DVD nebo na vidokazeté touto spolec¢nosti ze Spojeného kréalov-
stvi do Némecka. Tyto filmy byly pred dovozem podrobeny kontrole ze strany British
Board of Film Classification (britskd komise pro klasifikaci filmi, dale jen ,BBFC®).
Tato komise za pouziti platnych ustanoveni na ochranu nezletilych ve Spojeném
kralovstvi prezkoumala, pro jaké publikum jsou tyto nosice s videozdznamy urceny,
a zaradila je do kategorie ,zakdzdno pro mlddez do patnacti let”. Tyto nosice s video-
zaznamy nesou etiketu BBFC uvadéjici, ze se na né mohou divat dospivajici ve véku
nejméné 15 let nebo starsi.

Dynamic Medien, kterd je konkurentkou Avides Media, zahdjila fizeni o predbézném
opatreni pred Landgericht Koblenz (zemsky soud v Koblenci), smétujici k tomu, aby
byl Avides Media zakazan prodej téchto nosict s videozdznamy. Podle ni zdkon na
ochranu nezletilych zakazuje zasilkovy prodej nosi¢t s videozaznamy, které nebyly
v Némecku podrobeny kontrole podle tohoto zdkona a nebyly opatfeny tidajem
o véku, od néhoz je povoleno se na né divat, vyplyvajicim z rozhodnuti o klasifikaci
vydaného vys$sim regionalnim orgdnem nebo vnitrostatni dobrovolnou samoregu-
la¢ni instituci (ddle jen ,pfislusnym orgdnem®).

Rozhodnutim ze dne 8. ¢ervna 2004 uvedeny soud usoudil, ze zésilkovy prodej nosi¢ti
s videozdznamy opatfenych pouze uidajem o vékové hranici stanovené BBFC je
v rozporu s ustanovenimi zakona na ochranu nezletilych a predstavuje protisoutézni
chovani. Dne 21. prosince 2004 Oberlandesgericht Koblenz (vrchni zemsky soud
v Koblenzi) rozhodujici o predbézném opatreni toto rozhodnuti potvrdil.

Jelikoz Landgericht Koblenz byl predlozen spor ve véci samé a zabyval se
souladem zakazu stanoveného zdkonem na ochranu nezletilych s ustanovenimi jak
¢lanku 28 ES, tak smérnice 2000/31, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:
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»[1)] Brani zasada volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 28 ES némeckému prav-
nimu predpisu, ktery zakazuje zdsilkovy prodej nosi¢t s videozaznamy (DVD, video-
kazet), které nemaji zaddné oznaceni o tom, Ze byly podrobeny némecké kontrole
tykajici se ochrany nezletilych?

[2)] Zejména: [p]iedstavuje zdkaz zasilkového prodeje téchto nosici s videozdznamy
opatfeni s rovnocennym tc¢inkem ve smyslu ¢lanku 28 ES?

[3)] V pripadé kladné odpovédi: [jle podobny zdkaz rovnéz odivodnény s ohledem
na ¢ldnek 30 ES a s prihlédnutim ke smérnici [2000/31] také v pripadé, Ze nosic¢
s videozaznamem byl podroben kontrole tykajici se ochrany nezletilych jinym ¢len-
skym stdtem [...] a toto je na ném uvedeno, anebo podobnd kontrola ze strany jiného
¢lenského statu [...] predstavuje méné omezujici prostredek ve smyslu tohoto usta-
noveni?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Svymi otdzkami, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud taze, zda
zésada volného pohybu zbozi ve smyslu ¢ldanka 28 ES az 30 ES, pricemz ¢lanek 30 ES
je vykladdn pripadné ve spojeni s ustanovenimi smérnice 2000/31, brani takové vnit-
rostatni pravni Gpravé, jako ve véci v pavodnim rizeni, kterd zakazuje zésilkovy prodej
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a prevod nosicu s videozdznamy, které nebyly podrobeny kontrole ani klasifikaci pro
ucely ochrany nezletilych ze strany prislusného vnitrostatniho organu a které nebyly
timto orgdnem opatreny idajem o véku, od néhoz je povoleno se na né divat.

Pokud jde o vnitrostatni pravni ramec, do néhoz spadd zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, némeckd vlada tvrdi, ze zdkaz zasilkového prodeje nosi¢l s videoza-
znamy, které nebyly zkontroloviny, neni absolutni. Ve skute¢nosti je tento druh
prodeje v souladu s vnitrostitnim pravem, pokud je zaruceno, Ze objednavka byla
uskute¢néna dospélym a Ze je Gc¢inné zabranéno dodéni dotceného vyrobku détem
nebo dospivajicim.

V tomto kontextu vyvstava otdzka definice pojmu zasilkového prodeje ve vnitro-
statnim pravnim radu. Ze spisu totiz vyplyv4, ze tento pojem je definovan v § 1 odst. 4
zdkona na ochranu nezletilych jako ,kazdy dplatny tkon uskute¢nény prostiednic-
tvim objednavky a dodédni zbozi postou nebo elektronicky, aniz by doslo k osobnimu
kontaktu mezi dodavatelem a kupujicim nebo aniz by bylo zaruceno, prostiednic-
tvim technickych nebo jinych opatfeni, ze zasilka nebude doddna détem nebo dospi-
vajicim"”.

Soudnimu dvoru nicméné nepfislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce vyjad-
roval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery
poskytuje predkladajici soud, je spravny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. fijna
2000, Corsten, C-58/98, Recueil, s. 1-7919, bod 24). Soudnimu dvoru totiz prislusi,
aby vzal v ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy Spolecenstvi a vnitrostatnimi soudy
v uvahu takovy skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasa-
zeny, jaky vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 25. fijna 2001,
Ambulanz Glockner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 10; ze dne 2. ¢ervna 2005,
Dérr a Unal, C-136/03, Sb. rozh. s. 1-4759, bod 46, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2006,
Conseil général de la Vienne, C-419/04, Sb. rozh. s. I-5645, bod 24).
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Za téchto podminek je na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce treba odpovédét
vychézeje z predpokladu, o ktery se opird predklddajici soud, podle néhoz pravni
uprava dotcend v puvodnim fizeni zakazuje veskery zdsilkovy prodej nosicu s video-
zaznamy, které nebyly podrobeny kontrole ani klasifikaci pro tcely ochrany nezleti-
lych ze strany prislusného vnitrostdtniho organu a nebyly timto orgdnem opatteny
udajem o véku, od néhoz je povoleno se na né divat.

Krom toho je tfeba uvést, Ze se s ohledem na skutec¢nosti obsazené ve spise jevi, ze
pravni Gprava dotcend ve véci v puvodnim fizeni se pouzije nejen na dodavatele
usazené na tGzemi Spolkové republiky Némecko, ale rovnéz na ty, jejichz sidlo se
nachazi v jinych ¢lenskych statech.

Pokud jde o ustanoveni préava SpolecCenstvi pouzitelnd za takovych okolnosti jako ve
sporu v pivodnim Fizeni, je tfeba konstatovat, Ze nékteré aspekty tykajici se zasilko-
vého prodeje nosict s videozdznamy mohou spadat do ptisobnosti smérnice 2000/31.
Jak vsak vyplyva z ¢l. 2 pism. h) bodu ii) této smérnice, tato neupravuje pozadavky na
zbozi jako takové. Totéz plati, pokud jde o smérnici 97/7/ES.

Jelikoz vnitrostétni pravidla tykajici se ochrany nezletilych pfi zdsilkovém prodeji
zbozi nebyla predmétem harmonizace na drovni Spolecenstvi, je tfeba posoudit
pravni Gpravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni ve vztahu ke ¢lanktum 28 ES
a 30 ES.
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K existenci omezeni volného pohybu zbozi

Avides Media, vlada Spojeného kralovstvi a Komise Evropskych spolecenstvi maji
za to, ze pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni predstavuje opatfeni s ic¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim, které je v zasadé zakdzano ¢lankem 28 ES.
Podle vlady Spojeného kralovstvi a Komise Evropskych spolecenstvi je vSak uvedeny
rezim odivodnén z divoda tykajicich se ochrany nezletilych.

Dynamic Medien, némeckd vlada a Irsko tvrdi, Ze pravni tiprava dotcend v pavodnim
fizeni se tyka zptsobu prodeje ve smyslu rozsudku ze dne 24. listopadu 1993, Keck
a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. I-6097). Jelikoz se pouzije bez rozdilu
na vnitrostatni vyrobky i na dovdzené vyrobky a jelikoz ovliviiuje pravneé i fakticky
stejnym zpuisobem uvddéni na trh obou téchto typd vyrobki, nevztahuje se na ni
zdkaz stanoveny v ¢lanku 28 ES.

Podle ustélené judikatury je tfeba veskerou obchodni pravni Gpravu ¢lenskych statd,
kterd by mohla at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencialné narusit obchod
uvniti Spolecenstvi, povazovat za opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim, a z tohoto divodu je ¢lankem 28 ES zakdzadna (viz zejména rozsudky ze
dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837, bod 5; ze dne 19. ¢ervna
2003, Komise v. Itdlie, C-420/01, Recueil, s. 1-6445, bod 25, a ze dne 8. listopadu
2007, Ludwigs-Apotheke, C-143/06, Sb. rozh. s. I-9623, bod 25).

Ackoliv cilem opatfeni neni upravovat obchod se zbozim mezi clenskymi staty,
rozhodny je jeho ucinek, at skute¢ny, nebo potencidlni, na obchod uvnitt Spolecen-
stvi. Podle tohoto kritéria predstavuji opatfeni s rovnocennym ucinkem prekazky
volnému pohybu zbozi vyplyvajici, pri nedostatku harmonizace vnitrostatnich
pravnich predpist, z pouziti pravidel tykajicich se podminek, které musi toto zbozi
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splnovat (podminek tykajicich se jejich ndzvu, tvaru, rozmérd, véhy, slozeni, prezen-
tace, oznacovani, obalu) na zbozi pochazejici z jinych clenskych statd, kde je legélné
vyrdabéno a uvadéno na trh, i kdyz se tato pravidla pouziji bez rozdilu na vSechny
vyrobky, pokud toto pouziti nelze odivodnit cilem obecného zdjmu zptisobilym
prevazit nad pozadavky volného pohybu zbozi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
20. tnora 1979, ReweZentral, zvany ,Cassis de Dijon®, 120/78, Recueil, s. 649, body
6, 14 a 15; ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress, C-368/95, Recueil, s. I-3689, bod 8,
jakoz i ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil,
s. 1-14887, bod 67).

Ve své judikatute Soudni dvir rovnéz kvalifikoval jako opatfeni s rovnocennym
ucinkem zakdzana clankem 28 ES wvnitrostatni pravni predpisy, které podrobuji
vyrobek legalné vyrdbény a uvadény na trh v jiném c¢lenském staté dodate¢nym kon-
troldm, s vyhradou vyjimek stanovenych nebo pripusténych pravem Spolecenstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil,
s. I-607, body 36 a 37, jakoz i ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil,
s. 1-4431, bod 65).

Naproti tomu skute¢nost, ze se na vyrobky z jinych clenskych sttt pouziji vnitro-
statni pravni predpisy, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zpiisoby prodeje a které jsou
pouzitelné na vSechny dotcené subjekty provozujici svou ¢innost na vnitrostatnim
uzemi a postihuji stejnym zplisobem, pravné i fakticky, uvddéni tuzemskych i zahra-
ni¢nich vyrobktl pochdzejicich z jinych ¢lenskych statd na trh, nemize narusovat
primo, nebo neprimo, skute¢né, nebo potenciilné obchod mezi ¢clenskymi staty ve
smyslu judikatury vzeslé z vyse citovaného rozsudku Dassonville (viz zejména vyse
citovany rozsudek Keck a Mithouard, bod 16; rozsudky ze dne 15. prosince 1993,
Hiinermund a dalsi, C-292/92, Recueil, s. I-6787, bod 21, jakoz i ze dne 28. zat{ 2006,
Ahokainen a Leppik, C-434/04, Sb. rozh. s.1-9171, bod 19). Jsou-li totiz tyto podminky
splnény, pouziti pravnich predpist tohoto druhu na prodej vyrobka pochdazejicich
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z jiného clenského stitu a odpovidajicich pravidlim stanovenym timto ¢lenskym
statem neni zplsobilé zabrénit jejich pristupu na trh nebo jej ztizit vice, nez tomu
je u vnitrostatnich vyrobku (viz vyse citovany rozsudek Keck a Mithouard, bod 17).

Nasledné Soudni dvir prohlésil ustanoveni tykajici se urcitych zptsobd uvadéni na
trh za ustanoveni upravujici zplisoby prodeje ve smyslu vyse citovaného rozsudku
Keck a Mithouard (viz zejména vyse citovany rozsudek Hiinermund a dalsi, body 21
a 22; rozsudky ze dne 13. ledna 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Recueil, s. I-151,
bod 24, jakoz i ze dne 23. Gnora 2006, A-Punkt Schmuckhandel, C-441/04, Sb. rozh.
s. 1-2093, bod 16).

Z bodu 15 rozsudku ze dne 29. ¢ervna 1995, Komise v. Recko (C-391/92, Recueil,
s. [-1621) vyplyva, Ze zpusob prodeje ve smyslu judikatury citované v bodé 29 tohoto
rozsudku predstavuje pravni Gprava, kterd omezuje uvadéni vyrobki na trh na nékte-
rych prodejnich mistech a kterd md za ic¢inek omezeni obchodni volnosti hospodar-
skych subjektt, aniz by se tykala samotnych vlastnosti vyrobkg, na které se vztahuje.
Nezbytnost prizptisobit dotéené vyrobky pravidlim platnym v clenském staté, kde
jsou uvadény na trh, tak vylucuje, Ze by se jednalo o takovy zptsob prodeje (viz vyse
citovany rozsudek Canal Satélite Digital, bod 30). Tak je tomu zejména, pokud jde
o nezbytnost upravit etiketu dovdzenych vyrobki (viz zejména rozsudky ze dne 3.
¢ervna 1999, Colim, C-33/97, Recueil, s. I-3175, bod 37, jakoz i ze dne 18. zari 2003,
Morellato, C-416/00, Recueil, s. I-9343, body 29 a 30).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni dprava dotcena
v ptvodnim fizeni nepiedstavuje zptisob prodeje ve smyslu judikatury vzeslé z vyse
citovaného rozsudku Keck a Mithouard.
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Uvedend pravni dprava totiz nezakazuje zdsilkovy prodej nosic s videozdznamy.
Stanovi, ze aby bylo tyto nosice s videozdznamy mozno uvadét na trh timto zptisobem,
musi byt podrobeny vnitrostdtnimu postupu kontroly a klasifikace pro ucely ochrany
nezletilych a to nezavisle na otdzce, zda byl obdobny postup jiz proveden v ¢len-
ském staté vyvozu uvedenych nosict s videozdznamy. Krom toho tato pravni Gprava
stanovi podminku, kterou nosice s videozdznamy museji splnovat, a sice podminku
tykajici se jejich oznaceni.

Je nutno konstatovat, ze takova pravni Gprava miize ucinit dovoz nosict s videoza-
znamy pochazejicich z jinych ¢lenskych sttt nez ze Spolkové republiky Némecko
slozitéjsim a ndkladnéjsim, takze je zpusobild nékteré subjekty odradit od uvddéni
téchto nosicud s videozdznamy na trh v posledné uvedeném c¢lenském state.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni predstavuje
opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 28 ES,
které je v zdsadé neslucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto ¢lanku, ledaze by
je bylo mozno objektivné odtvodnit.

K pripadnému odiivodnéni predmétné pravni tipravy

Vlada Spojeného kréalovstvi a Komise maji za to, ze pravni Giprava dotéend v pivodnim
fizeni je odivodnénd vzhledem k tomu, Ze sméfuje k ochrané nezletilych. Tento cil
souvisi zejména s vefejnou mravnosti a s verejnym porddkem, tedy oddvodnénimi,
ktera c¢lanek 30 ES uznava. Krom toho smérnice 97/7 a 2000/31 vyslovné povoluji
ulozeni omezeni v obecném zdjmu.
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Dynamic Medien, némecka vlada a Irsko se pripojuji k tomuto stanovisku v ptipadé,
ze bude prokdzano, ze uvedend pravni Gprava podléhd zikazu stanovenému v ¢lanku
28 ES. Némecka vlada tvrdi, Ze tato pravni Gprava sleduje cile verejného poradku
a umoznuje zajistit, aby mlddez mohla rozvinout sviij smysl pro osobni odpovédnost
a svou socidln{ prizptsobivost. Krom toho je ochrana nezletilych cilem, ktery ma
uzky vztah k zaruce dodrzovani lidské diistojnosti. Irsko se rovnéz odvolava na kate-
goricky pozadavek ochrany spotrebitele uznany vyse citovanym rozsudkem Cassis de
Dijon.

Avides Media m4 za to, Ze pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni je nepfimérend
v rozsahu, ve kterém zapricinuje systematicky zdkaz zasilkového prodeje nosict
s videozdznamy neopatfenych oznac¢enim stanovenym touto pravni Upravou, a to
nezdvisle na tom, zda dotcené nosice s videozdznamy byly, nebo nebyly podrobeny
kontrole pro ucely ochrany nezletilych v jiném c¢lenském staté. Némecké préavo
neupravuje ani zjednoduseny postup v pripadé, ze k takové kontrole skute¢né doslo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ochrana prav ditéte je uzndna riznymi
mezinarodné pravnimi instrumenty, na jejichz tvorbé ¢lenské staty spolupracovaly
nebo k nimz pfistoupily, jakymi jsou Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech prijaty Valnym shromdzdénim Organizace spojenych nérodd dne
19. prosince 1966, ktery vstoupil v platnost dne 23. biezna 1976, a Umluva o pravech
ditéte prijatd uvedenym Shromdzdénim dne 20. listopadu 1989, ktera vstoupila
v platnost dne 2. zari 1990. Soudni dvir jiz mél prilezitost pfipomenout, ze tyto
mezinarodné pravni instrumenty patfi k instrumentdm tykajicim se ochrany lidskych
prav, jez zohlednuje pfi uplatinovani obecnych zasad prava Spolecenstvi (viz zejména
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769,
bod 37).

V tomto kontextu je tieba uvést, ze na zakladé ¢lanku 17 Umluvy o pravech ditéte
staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, uznavaji dalezitou funkci hromadnych
sdélovacich prostredki a zabezpecuji ditéti pristup k informacim a materialim
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z riznych ndrodnich a mezindrodnich zdroj, zejména takovym, které jsou zamé-
feny na rozvoj socialniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte a také jeho télesného
a dusevniho zdravi. Tentyz ¢lanek v pism. e) upfesnuje, ze uvedené stity povzbuzuji
tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materidly $kodlivymi
pro jeho blaho.

Ochrana ditéte je rovnéz zakotvena v instrumentech vypracovanych v ramci Evropské
unie, jako je Listina zékladnich prdv Evropské unie vyhldsend dne 7. prosince 2000
v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1), jejiz ¢l. 24 odst. 1 stanovi, Ze déti maji pravo na ochranu
a péci nezbytnou pro jejich blaho (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek Parla-
ment v. Rada, bod 58). Krom toho pravo ¢lenskych stat prijmout opatieni nezbytna
z dtivodu tykajicich se ochrany nezletilych je uzndno nékterymi instrumenty prava
Spolecenstvi, jako je smérnice 2000/31.

Ackoliv ochrana ditéte predstavuje legitimni zdjem, ktery muze v zdsadé odtvodnit
omezeni takové zdkladni svobody zarucené Smlouvou o ES, jakou je volny pohyb
zbozi (viz obdobné rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00,
Recueil, s. I-5659, bod 74), nic to neméni tom, Ze takovd omezeni mohou byt
odiivodnéna pouze tehdy, pokud jsou zptsobild zarucit uskute¢néni sledovaného
cile a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 36, jakoz
i ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers” Federation a Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, Sb. rozh. s. I-10779, bod 75).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vnitrostatni pravni dprava dotéend ve véci
v puvodnim fizeni sméfuje k ochrané ditéte pred informacemi a materidly skodli-
vymi pro jeho blaho.
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze neni nezbytné, aby omezujici opatieni nafizena
organy jednoho c¢lenského statu na ochranu prav déti, uvedena v bodech 39 az 42
tohoto rozsudku, odpovidala pojeti sdilenému vSemi clenskymi staty, pokud jde
o uroven a zplsoby této ochrany (viz obdobné vyse citovany rozsudek Omega, bod
37). Jelikoz se toto pojeti muze mezi ¢lenskymi staty lisit zejména podle moralnich
¢i kulturnich ohled?, je Clenskym statim nepochybné tfeba pfiznat prostor pro
uvéazeni.

Ackoliv je pravdou, Ze clenskym statim prislusi — prfi neexistenci harmonizace
v pravu Spolecenstvi — posoudit troven, na které zamysleji zajistit ochranu dotce-
ného zdjmu, nic to neméni na tom, ze prfi vykonu této posuzovaci pravomoci musi
byt dodrzeny povinnosti vyplyvajici z prdva Spolecenstvi.

Jelikoz pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni odpovidd trovni ochrany
ditéte, kterou némecky zdkonodarce zamyslel zajistit na izemi Spolkové republiky
Némecko, je jesté treba, aby prostiedky, kterymi ji provadi, byly zpuasobilé zarucit
uskutecnéni tohoto cile a aby neprekrac¢ovaly meze toho, co je k jeho dosazeni
nezbytné.

Neni viibec pochyb, zZe zdkaz zasilkového prodeje a prevodu nosica s videozdznamy,
které nebyly podrobeny kontrole ani klasifikaci pro tcely ochrany nezletilych ze
strany prislusného vnitrostatniho orgdnu a které nebyly timto orgdnem opatfeny
udajem o véku, od néhoz je povoleno se na né divat, predstavuje opatreni zpusobilé
chranit dité pred informacemi a materidly $kodlivymi pro jeho blaho.

I-549



48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2008 — VEC C-244/06

Pokud jde o vécnou ptsobnost dotceného zdkazu, je treba uvést, ze zdkon na ochranu
nezletilych nebrani véem formam uvddéni nosi¢t s videozdznamy, které nebyly zkon-
trolovany, na trh. Z preklddaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze je dovoleno dovazet
a proddvat tyto nosice s videozdznamy dospélym prostfednictvim zptisobt distri-
buce, které predpoklidaji osobni kontakt mezi dodavatelem a kupujicim a takto
umoznuji dbat na to, aby k témto nosicim s videozdznamy nemély pristup déti.
S prihlédnutim k témto skutecnostem se jevi, ze pravni dprava dotcend v ptivodnim
fizeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného dotcenym
¢lenskym statem.

Pokud jde o postup kontroly zavedeny vnitrostatnim zdkonodircem za ucelem
ochrany ditéte pred informacemi a materidly, které skodi jeho blahu, pouhd okol-
nost, ze si Clensky stit zvolil zpisoby ochrany odlisné od téch, které byly prijaty
jinym clenskym statem, nemtize mit vliv na posouzeni proporcionality vnitrostatnich
ustanoveni prijatych v této oblasti. Tato museji byt posuzovana pouze s ohledem
na dotceny cil a na uroven ochrany, kterou dotceny ¢lensky stat zamysli zajistit (viz
obdobné rozsudky ze dne 21. zari 1999, Laard a dalsi, C-124/97, Recueil, s. I-6067,
bod 36, a Omega, citovany vyse, bod 38).

Takovy postup kontroly vsak musi byt snadno pfistupny, musi byt mozno jej
dokoncit v priméfenych lhatdch a pokud dojde k zamitnuti, zamitavé rozhodnuti
musi byt mozno predlozit k soudnimu prezkumu (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 16. cervence 1992, Komise v. Francie, C-344/90, Recueil, s. I-4719, bod 9, jakoz
i ze dne 5. Gnora 2004, Greenham a Abel, C-95/01, Recueil, s. I-1333, bod 35).

V projednavaném pripadé se zda, ze z Gvah predlozenych némeckou vlddou pred
Soudnim dvorem vyplyvd, Ze postup kontroly, klasifikace a oznacovani nosict
s videozdznamy zavedeny prdvni Upravou dotlenou v puvodnim fizeni spliuje
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podminky uvedené v predchazejicim bodé. Predklddajicimu soudu, kterému byla véc
predlozena a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
nicméné prislusi ovérit, zda tomu tak je.

S prihlédnutim ke vSem predchdzejicim Gvahdm je tfeba na predlozené otazky
odpoveédét, ze clanek 28 ES nebrani takové vnitrostdtni pravni upravé, jako ve véci
v pvodnim Fizeni, kterd zakazuje zasilkovy prodej a prevod nosi¢t s videozdznamy,
které nebyly podrobeny kontrole ani klasifikaci pro tcely ochrany nezletilych ze
strany prislusného vnitrostatniho orgdnu a které nebyly timto orgdnem opatfeny
udajem o véku, od néhoz je povoleno se na né divat, ledaze by se ukazalo, ze postup
kontroly, klasifikace a oznacovdni nosict s videozdznamy stanoveny touto pravni
upravou neni snadno dostupny nebo neni mozno jej dokoncit v primérenych lhiatach
anebo ze zamitavé rozhodnuti nemiize byt predmétem soudniho prezkumu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 28 ES nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako ve véci v pivodnim
fizeni, ktera zakazuje zasilkovy prodej a prevod nosicii s videozaznamy, které
nebyly podrobeny kontrole ani klasifikaci pro ucely ochrany nezletilych ze strany
vyssiho regionalniho organu nebo vnitrostatni dobrovolné samoregulac¢ni insti-
tuce a které nebyly timto organem nebo instituci opatreny adajem o véku, od
néhoz je povoleno se na né divat, ledaze by se ukazalo, Ze postup kontroly, klasi-
fikace a oznacCovani nosicu s videozaznamy stanoveny touto pravni ipravou neni
snadno dostupny nebo neni mozno jej dokoncit v primérenych lhitich anebo Ze
zamitavé rozhodnuti nemize byt predmétem soudniho prezkumu.

Podpisy.
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