ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC C-199/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
12. tinora 2008

Ve véci C-199/06,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 29. biezna 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. kvétna 2006, v fizeni

Centre d’exportation du livre francais (CELF),

Ministre de la Culture et de la Communication

proti

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE),

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lena-
erts, G. Arestis, U. Lohmus a L. Bay Larsen (zpravodaj), predsedové senatl, A. Borg
Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky, J. Klucka a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 27. inora 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Centre d’exportation du livre francais (CELF) J. Molinié, O. Schmittem,
P. Guibertem a A. Tabouisem, avocats,

— za Société internationale de diffusion a d’édition (SIDE) N. Coutrelisem
a V. Giacobbem, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a S. Ramet, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P. Bieringem
a K. Lundgaard Hansenem, advokater,

— za némeckou vladu C. Schulze-Bahr a M. Lummou, jako zmocnénci,
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— za madarskou vlddu J. Fazekas, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a P. P. J. van Ginnekenem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Di Buccim a J.-P. Keppennem, jako
Zmocnenci,

— za Autorité de surveillance AELE M. Sédnchez Rydelskim a B. Alterskjeerem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. kvétna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 88 odst. 3 ES.
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Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Centre d’exportation du livre
francais (CELF) (dale jen ,,CELF“) a Ministre de la Culture et de la Communication
(ministr kultury a komunikace) na strané jedné a Société internationale de diffusion
et d’édition (SIDE) (déle jen ,SIDE®) na strané druhé ve véci podpor vyplacenych
CELF francouzskym statem.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Skutkovy zdklad sporu v ptivodnim tizeni a Fizeni na virovni Spolecenstvi

CELF je druzstevni akciovou spole¢nosti, kterd vykondvé ¢innost vyvozniho komisi-
ondre.

Podle jejich stanov je jejim tGkolem pfimo vytizovat objedndvky knih, brozur a vsech
komunikac¢nich médii do zahrani¢i a francouzskych zamotskych teritorii a depar-
tementd a obecnéji provadét veskeré Cinnosti smérujici zejména k rozvoji podpory
francouzské kultury ve svété prostiednictvim uvedenych médii.

Spojuje nevelké objednavky knih, ¢imz umoznuje zahrani¢nim klientdm, aby se
obraceli na jediného zprosttedkovatele namisto velkého poctu dodavatelt a zdroven

vvvvv

vysi takovych objednavek, dokonce i kdyz nejsou rentabilni.

Povinnosti CELF byly potvrzeny v dohodach uzavienych s francouzskym minister-
stvem kultury a komunikace.
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Od roku 1980 do roku 2002 vyuzivala CELF provoznich dotaci poskytovanych fran-
couzskym statem k vyrovnani zvysenych ndkladii na vyfizovani malych objedndvek
zaslanych knihkupci usazenymi v zahranici.

V roce 1992 se SIDE, soutézitel CELF, obrétila na Komisi Evropskych spolecen-
stvi s otdzkou, zda podpory priznané CELF byly ozndmeny v souladu s ¢l. 93 odst. 3
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES).

Francouzskd vlada poskytla Komisi na jeji zddost informace ohledné opatreni,
kterych vyuzivala CELF.

Komise potvrdila SIDE existenci podpor a sdélila ji, Ze dotéend opatfeni nebyla
oznamena.

V rozhodnuti NN 127/92 ze dne 18. kvétna 1993, jehoZ ozndmeni bylo uverejnéno
v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 25. ¢ervna 1993 pod nazvem
,Podpory vyvozcim francouzskych knih“ (neoficidlni preklad) (Ut. vést. C 174, s. 6),
Komise dospéla k zavéru, ze vzhledem ke specifické situaci hospodarské soutéze
v odvétvi knih a kulturnimu cili dotcenych rezim podpor se na tyto podpory
uplatni vyjimka stanovend v ¢l. 92 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 87 odst. 3
pism. d) ES).

SIDE podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost k Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi.
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Rozsudkem ze dne 18. zari 1995, SIDE v. Komise (T-49/93, Recueil, s. 11-2501),
Soud zrusil rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se tykalo dotace poskytnuté vylu¢né
CELF k vyrovnéni zvy$enych nakladd na vytizovani malych objednavek francouzsky
psanych knih zaslanych knihkupci usazenymi v zahranici.

Meél za to, ze Komise predtim, nez rozhodla o slucitelnosti opatfeni se spole¢nym
trhem, méla dikladné prezkoumat podminky hospodarské soutéze v daném odvétvi.
Komise tedy méla povinnost zahdjit kontradiktorni rizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy
0 ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES).

Dne 30. ¢ervence 1996 se Komise rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci rizeni tyka-
jici se dotcenych podpor.

Na zéakladé svého Setfeni Komise prijala rozhodnuti 1999/133/ES ze dne 10. kvétna
1998 o stitni podpore ve prospéch Centre d’exportation du livre francais (CELF)
(neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 44, s. 37), ve kterém jednak konstatovala protiprav-
nost podpor z divodu, Ze ji nebyly ozndmeny, a jednak prohlasila uvedené podpory
za slucitelné se spole¢nym trhem, jelikoz splnuji podminky pro uplatnéni vyjimky
stanovené v ¢l. 92 odst. 3 pism. d) Smlouvy.

Proti tomuto rozhodnuti byly podany dvé Zaloby na neplatnost.

Prvni Zaloba, kterou podala Francouzskd republika k Soudnimu dvoru z davodu, Ze
Komise neuplatnila ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 86 odst. 2 ES), byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2000, Francie v. Komise (C-332/98, Recueil, s. 1-4833).
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Druhé zalobé, ktera byla podana SIDE k Soudu, bylo vyhovéno rozsudkem ze dne
28. tinora 2002, SIDE v. Komise (T-155/98, Recueil, s. 1I-1179). Timto rozsudkem
bylo z diivodu zjevné nespravného posouzeni ve vztahu k definici relevantniho trhu
zruSeno rozhodnuti Komise v rozsahu, ve kterém Komise prohlasila podpory za
slucitelné se spolecnym trhem.

Po tomto zruseni Komise rozhodnutim 2005/262/ES ze dne 20. dubna 2004
o podpote provddéné Francii ve prospéch [Centre d’Exportation du Livre Francais]
(CELF) (Uft. vést. L 85, s. 27) znovu prohlasila podpory za slucitelné se spolecnym
trhem.

SIDE podala k Soudu zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti. Rizeni v této véci pred
uvedenym soudem stéle probihd (véc T-348/04).

Vuitrostdtni rizeni a predbézné otdzky

Soucasné s fizenimi na Grovni Spolecenstvi byla zahajena rizeni i pred vnitrostatnimi
organy a soudy.

Na zakladé vyse uvedeného rozsudku ze dne 18. zari 1995, SIDE v. Komise, pozadala
SIDE ministra kultury a komunikace, aby bylo zastaveno vyplaceni podpory poskyt-
nuté CELF a aby byla vracena céstka jiz vyplacené podpory.
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Tato zZddost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 9. fijna 1996.

SIDE se obrdtila na tribunal administratif de Paris (spravni soud v Parizi) se zalobou
na neplatnost uvedeného rozhodnuti.

Tento soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 26. dubna 2001.

Ministr kultury a komunikace a CELF podali proti tomuto rozsudku odvolani
ke Cour administrative d’appel de Paris (spravni odvolaci soud v Parizi).

Rozsudkem ze dne 5. fijna 2004 Cour administrative d’appel de Paris potvrdil
uvedeny rozsudek a naridil francouzskému statu, aby ptistoupil k vymdahani ¢astek
vyplacenych CELF za vytizovani malych objednavek knih od knihkupcd usazenych
v zahranidi, a to ve lhiité tfi mésictt od ozndmeni tohoto rozsudku, pod sankci pendle
ve vys$i 1000 eur za kazdy den prodleni.

CELF a ministr kultury a komunikace podali ke Conseil d’Etat (statni rada — nejvyssi
spravni soud) kasa¢ni opravné prostiedky, jejichz cilem bylo zruseni tohoto rozsudku,
jakoz i rozsudku, ktery vydal tribunal administratif de Paris.

V ramci téchto opravnych prostredkit navrhovatelé zejména tvrdili, Ze Cour admi-
nistrative d’appel se dopustil nespravného pravniho posouzeni a nespravné pravni
kvalifikace tim, ze nerozhodl, Ze v projednavané véci je skutecnost, ze Komise uznala

I-493



ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2008 — VEC C-199/06

podpory za slucitelné se spole¢nym trhem, prekdzkou povinnosti navraceni téchto
podpor, kterd v zasadé vyplyva z protipravnosti spojené s provedenim opatreni tyka-
jicich se podpor ¢lenskym statem v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES.

31 Vzhledem k tomu, ze Conseil d’Etat mél za to, Ze feSeni sporu zavisi na vykladu prava
Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pred-
bézné otazky:

»1) Zaprvé, umoznuje ¢lanek 88 [ES] stitu, jehoz podpora poskytnutd podniku je
protipravni, pficemz jeji protipravnost urcily soudy tohoto statu z toho divodu,
ze nebyla predem ozndmena [Komisi], jak je vyzadovéano v ¢l. 88 odst. 3 ES, aby
nevymdhal tuto podporu od hospodarského subjektu, ktery byl jejim prijemcem,
na zékladé toho, Ze Komise, poté, co se na ni obrdtila se stiznosti tfeti osoba,
prohldsila tuto podporu za slucitelnou s pravidly spole¢ného trhu, a tak vykonala
ucinnym zpusobem své vylu¢né pravo urcit takovou slucitelnost?

2) Zadruhé, bude-li potvrzeno, ze zde povinnost navriceni podpory existuje, je
treba pri vypoctu vyse céstek, které je tfeba vratit, zohlednit dobu, béhem niz
byla dotcend podpora prohlisena [Komisi] za slucitelnou s pravidly spole¢ného
trhu, nez byla tato rozhodnuti zrusena Soudem prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda se md ¢l. 88 odst. 3 posledni
véta ES vykladat tak, ze vnitrostitni soud je povinen nafidit navraceni podpory
poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim, pokud Komise prijala kone¢né rozhod-
nuti prohlasujici uvedenou podporu za slucitelnou se spole¢cnym trhem ve smyslu
¢lanku 87 ES.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 88 odst. 3 prvni véta ES stanovi povin-
nost ¢lenskych statli oznamovat zaméry poskytnout nebo upravit podpory.

Podle ¢l. 88 odst. 3 druhé véty ES, ma-li Komise za to, Ze ozndmeny zdmér neni
s ohledem na ¢lanek 87 ES slucitelny se spole¢nym trhem, zahaji neprodlené rizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Podle ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES, Clensky stat, ktery md v damyslu poskytnout
podporu, neprovede zamyslena opatfeni, dokud Komise v uvedeném fizeni neptijme
konec¢né rozhodnuti.

Cilem zdkazu stanoveného timto ustanovenim je zabezpecit, aby ucinky podpory
nenastaly drive, nez Komise mohla v priméfené lhuté zdmér podpory podrobné
prezkoumat a pripadné zahgjit fizeni podle druhého odstavce téhoz ¢lanku (rozsudek
ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise, nazvany ,Boussac Saint Freres“, C-301/87,
Recuelil, s. I-307, bod 17).
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Clanek 88 odst. 3 ES timto zavadi preventivni kontrolu zaméri tykajicich se novych
podpor (rozsudek ze dne 11. prosince 1973, Lorenz, 120/73, Recueil, s. 1471, bod 2).

Zatimco Komise musi zkoumat slucitelnost navrhované podpory se spole¢nym
trhem, i kdyz ¢lensky stat porusil zdkaz provadéni opatfeni tykajicich se podpor,
vnitrostatni soudy pouze do kone¢ného rozhodnuti Komise chrani prava subjekti
vici moznému poruseni zakazu uvedeného v ¢l. 88 odst. 3 ES ze strany stdtnich
organt (rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce exté-
rieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, nazvany ,,FNCE®, C-354/90, Recueil, s. I-5505, bod 14). Je totiz dulezité
chranit subjekty dotcené narusenim hospodarské soutéze zptisobenym poskytnutim
protipravni podpory (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Transalpine
()lleitung in Osterreich a dalsi, C-368/04, Sb. rozh. s. 1-9957, bod 46).

Vnitrostétni soudy jsou v zdsadé povinny vyhovét zddosti o navraceni podpor vypla-
cenych v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES (viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996,
SFEI a dalsi, C-39/94, Recueil, s. I-3547, bod 70).

Konec¢né rozhodnuti Komise nema totiz za nasledek dodate¢né odstranéni protiprav-
nosti provadécich aktd, jejichz neplatnost byla zpiisobena jejich prijetim v rozporu
se zakazem uvedenym v tomto clanku. Jakykoliv jiny vyklad by znamenal zvyhodnit
nedodrzeni ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES doty¢nym clenskym statem
a zbavil by toto ustanoveni jeho uzite¢ného ucinku (vy$e uvedeny rozsudek FNCE,
bod 16).

Vnitrostatni soudy tedy musi zajistit, ze z poruseni ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES
budou v souladu s jejich vnitrostitnim pravem vyvozeny vSechny disledky, jak
pokud jde o platnost akt provadéjicich opatieni tykajici se podpory, tak o vymahani
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finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim (vy$e uvedené
rozsudky FNCE, bod 12, a SFEI a dalsi, bod 40, jakoz i rozsudek ze dne 21. fijna 2003,
van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. I-12249, bod 64, a vyse uvedeny
rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich a dalsi, bod 47).

Mohou se vsak vyskytnout mimorddné okolnosti, za kterych by bylo nepfimérené
naridit navraceni podpory (vyse uvedeny rozsudek SFEI a dalsi, bod 70).

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, pokud jde o situaci, kdy Komise prijala
zdporné konecné rozhodnuti, Ze neni vylouceno, aby se prijemce protipravni
podpory dovolaval mimoradnych okolnosti, které mohly legitimné odGvodnit jeho
oc¢ekavdni, ze pri poskytovani podpory byla zachovéana prislusnd pravidla, a z toho
davodu odmitl jeji navriceni. V takovém pripadé je tkolem vnitrostitniho soudu,
pred kterym bude probihat jednéni, aby posoudil, pfipadné poté, co polozi Soudnimu
dvoru predbézné otazky tykajici se vykladu, okolnosti véci (rozsudek ze dne 20. zar{
1990, Komise v. Némecko, C-5/89, Recueil, s. [-3437, bod 16).

Pokud jde o Komisi, ¢l. 14 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ur. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), vyslovné stanovi, Ze Komise v pfipadech zaporného
rozhodnuti nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obec-
nymi zdsadami prava Spolecenstvi.

V takové situaci, o jakou se jednd ve sporu v pivodnim fizeni, kdy je navrh zalo-
zeny na ¢l. 88 odst. 3 posledni vété ES prezkoumdvén poté, co Komise prijala kladné
rozhodnuti, je vnitrostatni soud povinen, bez ohledu na prohlaseni dotcené podpory
za slucitelnou se spole¢nym trhem, rozhodnout o platnosti provadécich aktt
a o navraceni poskytnutych finan¢nich podpor.
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V takovém pripadé privo Spolecenstvi tomuto soudu uklddd povinnost naridit
vhodnd opatfeni pro ucinné zhojeni dasledkd protipravnosti. Vnitrostatni soud
v$ak neni povinen naridit navraceni protipravni podpory v plném rozsahu, a to ani
v pripadé, kdy neexistuji mimotrddné okolnosti.

Cil ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES je totiz preventivni a md zabezpecit, aby nesluci-
telnd podpora nebyla nikdy poskytnuta. Tohoto cile je dosazeno nejprve prechodné
prostfednictvim zdkazu, ktery tato véta stanovi, a posléze definitivné prostiednic-
tvim kone¢ného rozhodnuti Komise, které je, v pripadé, zZe je zaporné, prekazkou
budouciho provedeni ziméru ozndmené podpory.

Cilem takto vytvorené prevence tedy je, aby byly poskytoviany pouze slucitelné
podpory. Pro uskute¢néni tohoto cile se provedeni zdméru podpory odkladd do
doby, nez jsou kone¢nym rozhodnutim Komise odstranény pochybnosti o jeho sluci-
telnosti.

Pokud Komise prijme kladné rozhodnuti, zda se tedy, ze pred¢asné vyplaceni
podpory nebylo v rozporu s cilem uvedenym v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku.

V tomto pripadé z pohledu jinych subjektd, nez je prijemce takové podpory, ma
protipravnost uvedené podpory za nésledek jednak to, Ze tyto subjekty jsou vystaveny
riziku, Ze dojde k poskytnuti neslucitelné podpory, ke kterému v kone¢ném diisledku
nedojde, a jednak, ze z hlediska hospodérské soutéze musi pripadné snaset nasledky
slucitelné podpory drive, nez by bylo nutné.
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Z pohledu prijemce podpory neopravnéné zvyhodnéni spocivd jednak v tom, Ze
neplati uroky, které by platil z dotCené Castky slucitelné podpory, pokud by si musel
tuto ¢astku vypgjcit na trhu do doby rozhodnuti Komise, a jednak ve zlepseni jeho
soutézniho postaveni vici jinym subjektdm na trhu po dobu trvani protipravniho
stavu.

V takové situaci, o jakou se jedna ve sporu v pivodnim fizeni, mé proto vnitrostatni
soud podle prava Spolecenstvi povinnost naridit, aby prijemce podpory zaplatil z této
podpory droky za dobu trvani protipravniho stavu.

V ramci svého vnitrostitntho prava muze pripadné tento soud krom toho naridit
navraceni protipravni podpory, aniz by bylo dotceno pravo c¢lenského stitu tuto
podporu pozdéji znovu poskytnout. Taktéz mize byt veden k tomu, aby vyhovél
zalobdm na ndhradu skod zptsobenych protipravni povahou podpory (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky SFEI a dalsf, bod 75, a Transalpine Olleitung in Oster-
reich a dalsi, bod 56).

Pokud jde o samotnou podporu, je tieba dodat, ze opatfeni, které spociva pouze
v povinnosti navratit podporu bez zaplaceni trokd, v zdsadé nepostacuje ke zhojeni
nasledki protipravnosti, pokud po prijeti kladného kone¢ného rozhodnuti Komisi
¢lensky stat uvedenou podporu znovu poskytne. Pokud by totiz doba mezi navra-
cenim podpory a jejim novym poskytnutim byla krat$i nez doba mezi jejim prvnim
poskytnutim a kone¢nym rozhodnutim, prijemce podpory by v pripadé, ze by si
musel vracenou ¢astku pujcit, platil nizsi aroky, nez které by zaplatil, pokud by si od
pocatku musel ptjcit ¢astku odpovidajici protipravné priznané podpore.

Na prvni poloZenou otdzku je tfeba tedy odpovédét tak, Ze ¢l. 88 odst. 3 posledni
véta ES se musi vyklddat tak, Ze vnitrostitni soud neni povinen naridit navraceni
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podpory poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim, pokud Komise ptijala kone¢né
rozhodnuti, kterym prohlasila uvedenou podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem
ve smyslu ¢ldnku 87 ES. Podle prava Spolecenstvi je tento soud povinen naridit, aby
prijemce podpory zaplatil z této podpory troky za dobu trvani protiprdavniho stavu.
V rdamci svého vnitrostdtniho prdva muaze pripadné tento soud krom toho nafidit
navrdceni protipravni podpory, aniz by bylo dotleno pravo ¢lenského statu tuto
podporu pozdéji znovu poskytnout. Taktéz mize byt veden k tomu, aby vyhovél
zalobam na nahradu skod zptisobenych protipravni povahou podpory.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda v takové procesni situaci,
o jakou se jednd ve sporu v pavodnim fizeni, se povinnost zhojit nasledky protiprav-
nosti podpory vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES vztahuje, pro Gcely vypoctu
céstek, které je prijemce povinen zaplatit, také na dobu mezi pfijetim rozhodnuti
Komise o slucitelnosti této podpory se spole¢nym trhem a zrusenim uvedeného
rozhodnuti soudem Spolecenstvi.

Tato otédzka se tyka bud podpor ptipadné poskytnutych mezi obéma dotéenymi daty,
jakoz i urokd, pokud dtsledkem, ktery vyvozuje vnitrostatni pravo z protipravnosti
podpory, je navriceni uvedené podpory, a to i v ptipadé, ze byla tato podpora prohla-
$ena za slucitelnou se spole¢nym trhem, nebo pouze tGroki z podpor prijatych ve
stejném obdobi, pokud vnitrostatni pravo nevyzaduje navraceni protipravni podpory,
ktera byla prohldsend za slucitelnou.

I-500



58

59

60

61

62

CELF A MINISTRE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

V projedndvaném pripadé jde o dvé obdobi, a to o obdobi mezi rozhodnutim prijatym
Komisi dne 18. kvétna 1993 a rozsudkem Soudu ze dne 18. zafi 1995 o jeho zruseni,
a 0 obdobi mezi rozhodnutim Komise ze dne 10. cervna 1998 a rozsudkem Soudu ze
dne 28. tnora 2002 o jeho zruseni (viz body 11 az 21 tohoto rozsudku).

Polozena otazka se tyka jednak zdsady presumpce legality akt organti Spolecenstvi
a jednak pravidla uvedeného v ¢l. 231 prvnim pododstavci ES.

Presumpce legality aktd orgdnti Spolecenstvi znamen4, ze tyto akty zakladaji pravni
ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v rdmci zaloby na neplatnost
nebo prohldseny neplatnymi v ndvaznosti na predbéznou otizku nebo ndmitku
protipravnosti (rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko, C-475/01, Sb. rozh.
s. 1-8923, bod 18, a citovand judikatura).

Podle ¢l. 231 prvniho pododstavce ES, je-li zaloba na neplatnost opodstatnénd,
soud Spolecenstvi prohlasi napadeny akt za neplatny od pocatku. Z toho vyplyva,
ze rozhodnuti soudu Spolecenstvi o zruseni zplsobuje zanik napadeného aktu se
zpétnou ucinnosti vici véem subjektim [rozsudek ze dne 1. Cervna 2006, P & O
European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P
a C-471/03 P, Sb. rozh. s. 1-4845, bod 43].

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni, se presumpce
legality a pravidlo zpétné icinnosti zruseni rozhodnuti uplatni postupné.
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Podpory poskytnuté poté, co Komise prijala kladné rozhodnuti, se povazuji za legalni
az do rozhodnuti soudu Spolecenstvi o zruseni. Poté, ode dne prijeti posledné uvede-
ného rozhodnuti, jsou dot¢ené podpory v souladu s ¢l. 231 prvnim pododstavcem ES
povazovany za podpory, které nebyly zrusenym rozhodnutim prohldseny za sludci-
telné, a proto je tieba povazovat jejich poskytnuti za protipravni.

V tomto pripadé se tedy zd4, Ze pravidlo vyplyvajici z ¢l. 231 prvniho pododstavce ES
ukoncuje se zpétnou ucinnosti uplatnovani presumpce legality.

Po zruseni kladného rozhodnuti Komise nelze vyloucit moznost, aby se piijemce
protipravné poskytnutych podpor dovoldval mimorddnych okolnosti, které mohly
legitimné oduavodnit jeho ocekdvani, ze pri poskytovédni podpor byla zachovina
prislu$nd pravidla, a z toho divodu odmitl jejich navraceni (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko, bod 16, pokud jde o zdporné konec¢né rozhodnuti
Komise).

Avsak Soudni dvur jiz rozhodl, pokud jde o situaci, ve které se Komise pivodné
rozhodla nevznaset namitky proti spornym podporam, Ze takova okolnost nemuze
byt povazovana za okolnost, ktera muze vyvolat legitimni ocekdvani prijemce, jelikoz
toto rozhodnuti bylo zpochybnéno ve lhtitdich pro poddni opravnych prostredki
a nasledné Soudnim dvorem zru$eno (rozsudek ze dne 14. ledna 1997, gpanélsko
v. Komise, C-169/95, Recuelil, s. I-135, bod 53).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze dokud Komise nepfijala schvalujici rozhodnuti
a dokonce dokud neuplynula lhtita pro opravny prosttedek proti takovému rozhod-
nuti, nemd prijemce zZddnou jistotu, pokud jde o legalitu zamyslené podpory, kterd
jako jedind mtze u ného vyvolat legitimni o¢ekavani (viz rozsudek ze dne 29. dubna
2004, Italie v. Komise, C-91/01, Recuelil, s. I-4355, bod 66).
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Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze pokud byla poddna zaloba na neplatnost, prijemce
nema tuto jistotu do té doby, dokud soud Spolecenstvi neprijme kone¢né rozhodnuti.

Na druhou poloZenou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze v takové procesni
situaci, o jakou se jedna ve sporu v ptvodnim fizeni, se povinnost zhojit nasledky
protipravni podpory vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES vztahuje, pro tcely
vypoctu castek, které je prijemce povinen zaplatit, a s vyhradou mimoradnych okol-
nosti, také na dobu mezi prijetim rozhodnuti Komise o slucitelnosti této podpory se
spole¢nym trhem a zrusenim uvedeného rozhodnuti soudem Spolecenstvi.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clinek 88 odst. 3 posledni vétu ES je tieba vykladat tak, Ze vnitrostatni soud
neni povinen naridit navraceni podpory poskytnuté v rozporu s timto ustano-
venim, pokud Komise Evropskych spolecenstvi prijala kone¢né rozhodnuti,
kterym prohlasila uvedenou podporu za slucitelnou se spolecnym trhem ve
smyslu ¢lanku 87 ES. Podle prava Spolecenstvi je tento soud povinen naridit,
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aby prijemce podpory zaplatil z této podpory uroky za dobu trvani proti-
pravniho stavu. V ramci svého vnitrostatniho prava miize pripadné tento
soud krom toho naridit navraceni protipravni podpory, aniz by bylo dotceno
pravo clenského statu tuto podporu pozdéji znovu poskytnout. Taktéz miize
byt nucen k tomu, aby vyhovél zalobim na ndhradu $kod zptisobenych proti-
pravni povahou podpory.

2) V takové procesni situaci, o jakou se jedna ve sporu v puvodnim fizeni, se
povinnost zhojit nasledky protipravni podpory vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 3
posledni véty ES vztahuje, pro ucely vypoctu castek, které je prijemce
povinen zaplatit, a s vyhradou mimoradnych okolnosti, také na dobu mezi
prijetim rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi o slucitelnosti této
podpory se spolecnym trhem a zrusenim uvedeného rozhodnuti soudem
Spolecenstvi.

Podpisy.
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