VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

prednesené dne 22. prosince 2008

I - Uvod

1. Podstatou této predbézné otazky, kterou
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
poklddd Soudnimu dvoru, je, zda se narok na
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
odvedené na vstupu pouzije nejen na porizeni
investicniho majetku, ale zda se muze vzta-
hovat i na pofizeni jiného zbozi ¢i sluzeb
pouzivanych jak pro podnikatelské Cinnosti
uskutecnéné na vystupu, tak i pro jiné dcely,
tedy k uskute¢novani ¢innosti nehospodarské
povahy osobou povinnou k dani, které pred-
kladajici soud povazuje za jiné ucely nez pro
potfebu podniku. V ptipadé kladné odpovédi
se predkladajici soud dotazuje na zputsoby
provadéni uvedeného néroku na odpocet.

II — Pravni ramec Spolecenstvi

2. Clének 2 odst. 1 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmo-
nizaci pravnich predpisit ¢lenskych stat
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

zéklad dané?, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES
ze dne 10. dubna 1995° (dile jen ,$estd
smérnice) stanovi, Ze pfedmétem DPH jsou
»dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takova“,
tedy pokud takova osoba uskute¢iiuje plnéni
v ramci své zdanitelné ¢innosti*.

3. Clanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a)
$esté smérnice stanovi, ze za poskytovani
sluzeb za protiplnéni se povazuji ,vyuzivani
zbozi, které tvori soucast aktiv podniku, pro
soukromou potfebu osoby povinné k dani
nebo pro potfebu jejich zaméstnancu, popfi-
padé obecnéji feceno k jinym ucelim nez pro
potfebu jejiho podniku, je-li pritom dan
z pridané hodnoty z tohoto zbozi plné nebo

zu

z&4sti odpocitatelnd”.

2 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 — Uk vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274.

4 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi (C-354/03
a C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 42, jakoz
i uvedend judikatura).
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4. Clanek 6 odst. 2 prvni pododstavec
pism. b) stejné smérnice stanovi, ze za
poskytovani sluzeb za protiplnéni se povazuji
»poskytovani sluzeb, které bezplatné provadi
osoba povinna k dani pro svou soukromou
potfebu nebo potfebu svych zaméstnancg,
popripadé obecnéji feceno k jinym ucelim
nez pro potfebu svého podniku®.

5. Clédnek 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice
stanovi, Ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro
Ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinnd k dani opravnéna odpocist od dané,
kterou je povinna odvést, DPH, kterd je
splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku
s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani.

6. Podle ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice v pripadé
zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani
hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd, tak i pro
plnéni, u nichz dan z pridané hodnoty
odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil
DPH pripadajici na hodnotu prvniho druhu
plnéni.
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7. Clanek 17 odst. 6 $esté smérnice stanovi:

»Nejpozdéji do ctyf let ode dne, kdy tato
smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké
vydaje nelze odpocist od dané z pridané

hodnoty.

Dan z pridané hodnoty nebude za Zddnych
okolnosti odpocitatelna z vydaju, které nejsou
prisné provoznimi vydaji, jako napfiklad
vydaje na luxusni zbozi, na zabavu a reprezen-
taci.

Dokud vy$e uvedend pravidla nevstoupi
v platnost, mohou c¢lenské staty zachovat
veskera vynéti obsazena ve svych vnitrostat-
nich predpisech v dobé vstupu této smérnice
v platnost.”

8. Clanek 20 odst. 2 Sesté smérnice stanovi, ze
u investi¢ntho majetku se oprava rozlozi na
pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi pofizeno
nebo vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen
v rozsahu jedné pétiny dané uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zdkladé zmén poméru
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mezi ndrokem na odpocet dané v nésledujicich
letech a narokem na odpocet dané za rok,
v némz bylo zbozi potizeno nebo vyrobeno.
Toto ustanoveni rovnéz stanovi, ze odchylné
od prvniho pododstavce mohou clenské staty
provadét opravu na zdkladé obdobi plnych
péti let, pocitano od okamziku, kdy bylo zbozi
poprvé pouzito. Doddva zejména, Ze u nemo-
vitého majetku, ktery byl potizen jako inves-
ticni majetek, mtze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.

III — Spor v ptvodnim rizeni a predbézné

otazky

9. Vereniging Noordelijke Land- en Tuin-
bouw Organisatie (dale jen ,,VNLTO®), Zalob-
kyné v piivodnim fizeni, se zabyva prosazo-
vanim z4mG venkova v  provinciich
Groningen, Friesland, Drenthe a Flevoland.
Jeji ¢lenové, tedy podnikatelé v dané oblasti, ji
odvadéji prispévky. Kromé prosazovani
obecnych zijm svych clenti, poskytuje
VNLTO fadu individudlnich sluzeb jak pro
své ¢leny, tak pro treti osoby, kterym fakturuje
samostatnou odménu.

10. Je nesporné, Ze v ramci poskytovani
individudlnich sluzeb za dplatu musi byt
VNLTO povazovana za osobu povinnou

k DPH, a Ze prispévky, které jsou urceny na
prosazovani obecnych zdjmud jejich cleng,
nepredstavuji uplatu pro tcely DPH.

11. V pribéhu roku 2000 VNLTO poridila
zbozi a sluzby, které pouzila jak pro své
hospodarské c¢innosti podléhajici DPH podle
¢lanku 2 $esté smérnice, tak pro své ¢innosti
tykajici se prosazovani obecnych zajmu svych
¢lent, které nemaji Zddny vztah k prvné
uvedenym cinnostem. VNLTO pozadovala
odpocet DPH odvedené na vstupu u uvede-
ného zbozi a sluzeb, mezi nimi i zbozi a sluzeb
tykajicich se ¢innosti k prosazovani obecnych
z4jm svych cleni.

12. Danovy inspektor odmitl uznat pozado-
vany odpocet a ulozil VNLTO dodate¢nou
dan. V ramci tohoto dodate¢ného vyméru byly
prifazeny Céstky DPH zaplacené na vstupu
v souvislosti s cinnostmi k prosazovani
obecnych zajmu ¢lenti, pomérné k prijmim
VNLTO ziskanym z téchto cinnosti. Stiznost
VNLTO podand proti tomuto dodate¢nému
danovému vyméru byla zamitnuta, stejné jako
i odvolani podané proti rozhodnuti vydanému
ohledné stiznosti. Ve svém rozsudku mél
Gerechtshof Leeuwarden za to, Ze obecné
prosazovani zgmud cCleni nepredstavuje
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vy

bezprostfedni, trvalé a nezbytné rozsifeni
hospodarskych cinnosti VNLTO, a ze tedy
VNLTO nemiize odpocist DPH, jez ji byla
vyfakturovéana, pokud dané zboZi a sluzby byly
pouzity v rdmci prosazovani obecnych zajmua
jejich ¢lent.

13. Hoge Raad der Nederlanden, ktery véc
projednaval v poslednim stupni fizeni,
odkdzal na rozsudek Charles a Charles-
-Tijmens?, podle néhoz ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17
odst. 2 a 6 Sesté smérnice bran{ vnitrostatnim
pravnim predpistim, které neumoziuji osobé
povinné k dani ucinit soucasti aktiv svého
podniku veskery investi¢ni majetek pouzivany
z Casti pro potreby podniku a z ¢asti k jinym
ucelim nez pro potireby podniku, a pfipadné
odpocist v celém rozsahu a ihned DPH
splatnou pti pofizeni takového majetku. Pied-
kladajici soud uvadi, ze neni diivodné pochy-
bovat, zZe se vy$e uvedeny rozsudek Charles
a Charles-Tijmens pouzije rovnéz tehdy, kdy,
jako v projednidvaném piipadé, pravnicka
osoba vykondva soucasné se svymi hospodat-
skymi ¢innostmi také cinnosti, na které se
nevztahuje DPH. V tomto ptipadé, a pokud je
porizené zbozi investicnim majetkem, md
predkladajici soud za to, ze VNLTO ma
ndrok na odpocet celé DPH odvedené v sou-
vislosti s obecnymi naklady, av§ak procesni
pisemnosti ve véci v pavodnim fizeni
neumoznuji urcit, jakd ¢ast odpocitané DPH
se tyka investicniho majetku. Hoge Raad der
Nederlanden se naopak domnivd, Ze existuji
pochybnosti ohledné rozsifeni vyroku vyse

5 — Rozsudek ze dne 14. cervence 2005 (C-434/03, Sb. rozh.
s.1-7037).
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uvedeného rozsudku Charles a Charles-
-Tijmens na zbozi, které neni investicnim
majetkem, jakoz i na sluzby. Predkladajici
soud si klade rovnéz otdzku, zda ma osoba
povinna k dani ndrok udinit soucésti svého
obchodniho jméni jiné zboZi nez je investi¢ni
majetek a sluzby, takze muze ihned a v celém
rozsahu odecist DPH odvedenou pfi porizeni
tohoto zbozi a téchto sluzeb, a to i kdyz jsou
¢asteCné pouzivany v ramci Cinnosti, které
nemaji zadny vztah k plnénim zdanitelnym na
zékladé ¢lanku 2 Sesté smérnice.

14. Za téchto podminek se Hoge Raad der
Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1. Jetrebacl.6 odst.2acl. 17 odst. 2 a 6 Sesté
smérnice [...] vykladat tak, Ze osoba
povinnd k dani mtZe ucinit soucésti
aktiv svého podniku nejen majetek in-
vesti¢ni, nybrz i veskeré zbozi a sluzby
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pouzivané jak pro ucely podniku, tak
i k jinym tdcCelim nez pro potiebu
podniku, a pfi pofizeni tohoto zbozi
a vyuziti téchto sluzeb ihned a v celém
rozsahu odpodist splatnou [DPH]?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni
otdzku: Vede pouziti ¢l. 6 odst. 2 Sesté
smérnice [...] ohledné sluzeb a zbozi,
které nepredstavuji investi¢ni majetek,
k tomu, Ze se DPH vybere jednorazové
v obdobi, v némz je proveden odpocet
pro tyto sluzby a zbozi, anebo musi
dochézet k vybéru i v nasledujicich obdo-
bich? Pokud je naposled uvedend alter-
nativa spravna: Jak se v takovém pripadé
ur¢i zdklad dané pro toto zbozi a tyto
sluzby, ohledné nichz neprovadi osoba
povinnd k dani zddné odpisy?*

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Vsouladu s ¢lankem 23 statutu Soudntho
dvora predlozily pisemnd vyjadreni nizo-
zemskd, némeckd, portugalskd vlada a vlada
Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise. Tito
Ucastnici fizeni byli rovnéz vyslechnuti na
jednéni, které se konalo dne 16. fijna 2008,
s vyjimkou Spolkové republiky Némecko
a Portugalské republiky, jejichz zdstupci se
na jednani nedostavili.

V - Analyza

16. Svou prvni otazkou se predkladajici soud
dotazuje, zda osoba povinnd k dani mtze na
zékladé ¢l. 6 odst. 2 a ¢lanku 17 Sesté smérnice
ucinit soucasti aktiv svého podniku nejen
majetek investicni, nybrz i veskeré zbozi
a sluzby pouzivané jak pro ucely podniku,
tak i k jinym Gc¢elium nezZ pro potrebu podnikuy,
takze je pak této osobé povinné k dani
povoleno odpocist si v celém rozsahu
a ihned DPH odvedenou pfi pofizeni tohoto
zbozi a téchto sluzeb.

17. Podstatou druhé otazky predkladajictho
soudu, ktera je poloZena pouze pro pripad
kladné odpovédi na predchazejici otazku, je,
pokud jiné zbozi nez investi¢ni majetek, jakoz
i sluzby, mohou spadat pod mechanismus
upraveny v ¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavci
$esté smérnice jednak v jakém obdobi se musi
uskute¢nit zdanéni na vystupu, tedy, zda
jednordzové nebo rozdélené v nékolika
zdanovacich obdobich, a jednak jak urcit
zaklad dané pro zbozi a sluzby, které nejsou
predmétem zddnych odpisti.

18. Jakjasné vyplyva z predkladaciho rozhod-
nuti, spocivaji tyto otdzky na pravnim pred-
pokladu, Ze se osoba povinnd k dani, kterd
pofizuje investi¢ni majetek, muze dovoldvat
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce
Sesté smérnice, pokud je takovy majetek
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pouzivin pro nehospodaiské = cCinnosti
uvedené osoby povinné k dani. Tyto otazky
také vychazeji z myslenky, ze nehospodarské
¢innosti vykondvané osobou povinnou k dani
jsou zahrnuty v pojmu ,k jinym ucelam nez
pro potfebu podniku“ ve smyslu stejného
ustanoveni.

19. Argumenty, které nasleduji, v prvni radé
prokazi, ze doty¢ny predpoklad, ktery se tyka
vykladu Sesté smérnice, je chybny, jak rovnéz
uvedly nékteré vlady, které predlozily
Soudnimu dvoru sva vyjadreni, a ze tedy
polozené otézky nevyzaduji odpovéd, nebot
nejsou relevantnik vyfe$eni sporu v ptivodnim
fizeni. Podptirné posoudim specifické stranky
obou predbéznych otazek pro pripad, ze by
Soudni dviir mdj hlavni navrh nepfijal.

A - Obecné uvahy a relevance prdvniho
predpokladu, na kterém spocivaji predbézné
otdzky

20. DPH je obecna spotfebni dan, u které
nese danovou zatéz v plném rozsahu kone¢ny
spotrfebitel. Az ke kone¢nému spottebiteli
odvddi osoby povinné k dani, které jsou
¢inné v procesu vyroby a distribuce, ¢astky
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DPH, které fakturovaly svym zdkaznikiim
(DPH vybirand na vystupu), darnovym
organim, poté, co odecetly castky DPH,
které odvedly svym dodavateliim (DPH odpo-
Citatelnd na vstupu)®. Pokud osoba povinnd
k dani potizuje zboZi a sluzby k uskute¢niovani
plnéni zdanitelnych na vystupu, je ji poskytnut
narok na odpocet DPH, kterou bylo zatiZzeno
pofizeni uvedeného zboZi a sluzeb’.

21. DPH se vyznacuje svou neutralitou ve
vsech fazich vyroby a distribuce. Na zdkladé
zasady neutrality smi dot¢end osoba nést zatéz
DPH pouze tehdy, pokud se tato dan tyka
zbozi nebo sluzeb, které tato osoba pouzivd
pro svou soukromou spottebu, a nikoliv pro
své zdanitelné podnikatelské ¢innosti®. Proto
v pripadé, kdy zbozi neni pouzito pro potteby
hospodafskych ¢innosti osoby povinné k dani,

6 — Viz obecné ¢linek 2 prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych
statlt tykajicich se dani z obratu (UF. vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl.
vyd. 09/01, s. 3), jehoz znéni bylo prevzato do ¢l. 1 odst. 2
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést.
L 347, s. 1), kterd zrusila smérnici 62/227, jakoZz i $estou
smérnici. Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, KOGAZ
a dalsi (C-283/06 a C-312/06, Sb. rozh. s. I-8463, bod 29).

7 — Viz ¢l. 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice. Vybirani DPH na
vystupu bez toho, aby byl umoznén odpocet DPH odvedené na
vstupu, by se rovnalo uloZeni kumulativni vicefézové dané,
jejiz odstranéni je jednim ze zékladnich cila spole¢ného
systému DPH, jak je uvedeno v osmém bodé oduvodnéni
smérnice 62/227. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. biezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Sb. rozh. s. 1-3039,
bod 24).

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03,
Sb. rozh. s. 1-3123, bod 43).



VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

nybrz k jeji soukromé spotiebé, nemuze
vzniknout zddny ndrok na odpocet®. A fortiori
neni mozny odpocet DPH odvedené na
vstupu, pokud souvisi s ¢innostmi osoby
povinné k dani, které nemaji hospodarsky
charakter, a které tedy nespadaji do oblasti
pusobnosti $esté smérnice *°.

22. Obtize mohou vzniknout u takzvaného
»smiseného” pouziti, tedy pokud osoba
povinnd k dani pouzivd zbozi nebo sluzby,
které poridila v ramci své hospodarské
¢innosti, ¢astecné pro ucely svych zdanitel-
nych plnéni a ¢aste¢né pro jiné tcely.

23. Sestd smérnice upravuje dva typy smise-
ného pouziti .

s

24. K prvnimu typu patii ¢l. 6 odst. 2 prvni
pododstavec uvedené smérnice — vyslovné
uvedeny v predkladacim rozhodnuti — ktery
stanovi, ze se za poskytovani sluzeb za proti-
plnéni povazuje jednak podle pism. a) vyuzi-
vani zbozi, které tvori soucast aktiv podniku,
pro soukromou potfebu osoby povinné k dani
nebo pro potfebu jejich zaméstnancu, popfi-
padé obecnéji feceno k jinym Gc¢eltum nez pro

9 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1991, Lennartz (C-97/90,
Recueil, s. I-3795, body 8 a 9), jakoz i vy$e uvedené rozsudky
HE (bod 43) a Uudenkaupungin kaupunki (bod 24).
10 — Viz rozsudek ze dne 13. biezna 2008, Securenta (C-437/06,
Sb. rozh. s.1-1597, bod 30). Viz v tomto smyslu také rozsudek
ze dne 14. zafi 2006, Wollny (C-72/05, Sb. rozh. s. 1-8297,
bod 20).
11 — Viz bod 11 stanoviska generalniho advokata Jacobse ve véci,
ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Charles a Charles-
-Tijmens.

potfebu jejtho podniku, je-li pfitom DPH
z tohoto zbozi plné nebo z¢asti odpoditatelnd,
a jednak pak podle pism. b) poskytovani
sluzeb, které bezplatné provadi osoba
povinna k dani pro svou soukromou potiebu
nebo pottebu svych zaméstnancd, popiipadé
obecnéji fe¢eno k jinym ucelim nez pro
potfebu svého podniku %

25. Jak jiz mél Soudni dvar prileZitost
rozhodnout, je cilem ¢l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce Sesté smeérnice zajistit rovné
zachdzeni mezi osobou povinnou k dani
a kone¢nym spotrebitelem . Totiz tim, Ze
plnéni uskute¢nénd bezplatné stavi na roven
s plnénimi uskute¢nénymi za protiplnéni, ma
pism. a) tohoto ustanoveni za cil zabrénit
tomu, aby osoba povinnd k dani, kterd mohla
odpocist DPH z nakupu majetku, ktery je
soucasti aktiv jejtho podniku, unikla zaplaceni
DPH, pokud odejme tento majetek z majetku
podniku pro soukromé tcely (nebo k jinym
uceliim nezZ pro potfebu podniku), a pozivala
tedy neoprdvnéné vyhody ve vztahu
k béznému konenému spotiebiteli, ktery
nakupuje zbozi a odvadi pfitom DPH™. To
samé plati pro ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec
pism. b) Sesté smérnice, ktery ma zamezit

12 — Jetieba poznamenat, ze ¢l. 6 odst. 2 druhy pododstavec $esté
smérnice umoznuje, aby se clenské staty odchylily od
ustanoveni prvniho pododstavce s podminkou, Ze toto
odchyleni nepovede k naruseni hospodéiské soutéze. Ze
skutecnosti uvedenych ve spisu nevyplyvd, ze je ¢l. 6 odst. 2
druhy pododstavec predmétem piedkladaciho rozhodnuti.

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. zai{ 1996, Enkler (C-230/94,
Recueil, s. [-4517, bod 35), a ze dne 20. ledna 2005, Hotel
Scandic Gasabick (C-412/03, Sb. rozh. s.1-743, bod 23), jakoz
ize dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C-371/07,
Sb. rozh. s. 1-9549, bod 46).

14 — Viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Enkler (bod 33)
a Hotel Scandic Gasabick (bod 23) a Danfoss a AstraZeneca
(bod 47).
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tomu, aby osoba povinnd k dani (nebo jeji
zaméstnanci) mohla ziskat bez dané sluzby
poskytované touto osobou povinnou k dani,
za které by soukroma osoba musela zaplatit
DPH®.

26. Postaveni na roven, na kterém spociva
¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice, vede v praxi
k tomu, Ze u osoby povinné k dani, ktera
pouzivé zbozi ¢aste¢né pro tcely zdanitelnych
podnikatelskych plnéni a ¢aste¢né pro
soukromé ucely, a kterd v okamziku potizeni
zbozi obdrzela zcela nebo z¢asti zpét DPH
zaplacenou na vstupu, se mad za to, ze pouziva
zbozi zcela pro tucely svych zdanitelnych
plnéni ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 uvedené
smérnice. V disledku toho ma takova osoba
povinnd k dani v zasadé ndrok na odpocet
DPH splatné na vstupu pfi pofizeni tohoto
zbozi ihned a v celém rozsahu *.

27. Jelikoz v tomto pripadé neexistuje
obchodni vymeéna se treti osobou nebo proti-
plnéni z jeji strany, které by mohlo pred-
stavovat zdklad dané u DPH - jelikoZ osoba
povinnd k dani doddva sluzbu sama sobé —
stanovi ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice, Ze zdkladem dané je ,vy$e vydajii na

15 — Viz vy3e uvedené rozsudky Hotel Scandic Gésabéck (bod 23)
a Danfoss a AstraZeneca (bod 48).

16 — Vizvtomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Lennartz (bod 26),
jakoz i Charles a Charles-Tijmens (bod 24).
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poskytovani sluzeb vynalozenych osobou
povinnou k dani“.

28. Pouziti ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce
Sesté smeérnice poskytuje osobé povinné
k dani nékolik vyhod, mezi nimi zejména
rozlozeni zdanéni na celou dobu soukromého
uzivani pofizeného majetku podniku, zatimco
DPH odvedend na vstupu pfi pofizeni uvede-
ného majetku byla odpoc¢tena ihned a v celém
rozsahu. Z toho tedy vyplyvd, Ze osoba
povinna k dani pozivd vyhody co se tyce
hotovostni pozice 7. Ackoli predkladajici soud
nevysvétlil, co je ve véci v pavodnim fizeni ve
hre, neni vylouceno, jak uvedla pfi jednani

17 — Viz v tomto ohledu vy$e uvedeny rozsudek Wollny (bod 38),
jakoz i bod 74 vyse uvedeného stanoviska ve véci Charles
a Charles-Tijmens. Jak toto ustanoveni funguje, Ize ilustrovat
na prikladu. Vychézejme z toho, Ze osoba povinnd k dani
poridila nové vozidlo, jehoZ doba Zivotnosti mize ¢init 10 let,
a které je urceno k pouzivini jak pro podnikatelské, tak
i soukromé ucely. Cista kupni cena je 10000 eur a DPH ¢ini
17,5 %. Predpoklddejme rovnéz, Ze prvni rok je toto vozidlo
vyuzivano ze 40 % pro podnikatelské tucely a tudiz ze 60 % pro
soukromé ucely. Mechanismus ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice
umoziuje odpocist ihned a v celém rozsahu DPH odvedenou
navstupu, tedy 1750 eur. Zdanéni na vystupu ze soukromého
uzivani vozidla se vypocitd vydélenim kupni ceny deseti (coz
odpovidd odpisu vozidla) a vynasobenim vysledku ro¢nim
procentudlnim pomérem soukromého uZivani, coz odpovida
10000/10=1000 x 17,5 % x 60 %, takze zdanéni na vystupu za
prvni rok ¢ini 105 eur. Pokud se pouzivini vozidla pro
soukromé ucely snizi ve druhém az desdtém roce na 30 %,
bude dan na vystupu ¢init za kazdy z téchto roka 52,5 eur.
DPH, ktera bude muset byt odvedena ze soukromého uzivani
za dobu zZivotnosti vozidla, bude tedy ¢init 105 + 52,5 x 9 =
577,5 eur. Odecte-li se tato ¢dstka od odpoctu na vstupu,
dospéje se k cistému odpoc¢tu DPH ve vysi 1172,5 eur. Za
predpokladu, Ze by bylo provedeno rozdéleni dané na vstupu
splatné za vozidlo v okamziku koupé, mohla by osoba
povinnd k dani odpocist pouze pomérnou cast, kterd se
vztahuje na pouziti pro podnikatelské tacely, tedy 40 % splatné
DPH, ¢ili 700 eur. Pokud se pouziti pro podnikatelské tucely
zvy$i a dosdhne ve druhém az desdtém roce 70 % (ve stejné
mife, jako se v predchozim pripadé snizilo pouzivani pro
soukromé ucely), ¢ini celkové uzivani pro podnikatelské
tucely po dobu Zivotnosti vozidla v praméru 67 % béhem doby
Zivotnosti (coz odpovidd cistému odpo¢tu DPH ve vysi
1172,5 eur), ale odpocet na vstupu bude niz$i, nez by
odpovidalo uvedenému uzivéni. Lze vSak provést opravu
DPH, aby bylo zohlednéno skute¢né vyuzivani daného zbozi.
Pouziti metody upravené v ¢l. 6 odst. 2 $esté smérnice tedy
poskytuje vyhodu ohledné hotovostni pozice osobé povinné
k dani, kterd mize ihned a v celém rozsahu odpocist DPH
odvedenou na vstupu, zatimco dan na vystupu je rozlozena na
dobu zivotnosti vozidla.
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vldda Spojeného kralovstvi, ze se VNLTO
pokousi dovolat u vnitrostitnich soudi
pouziti ¢l. 6 odst. 2 prvntho pododstavce
Sesté smérnice pravé kvuali takové danové
vyhodé.

29. Clanek 17 odst. 5 $esté smérnice patii ke
druhému typu ustanovent tykajicich se smise-
ného pouziti. Podle prvniho pododstavce
tohoto ustanoveni je v pripadé zbozi
a sluzeb, které osoba povinnad k dani hodla
pouzit pro plnéni, kterd zakladaji narok na
odpocet dané (tedy zbozi a sluzeb, které jsou
pouzivany k uskute¢novidni zdanitelnych
plnéni) a plnéni, kterd ndrok na odpocet
dané nezakladaji (tedy plnéni osvobozend od
dané), odpocitatelny jen podil DPH ptipada-
jici na hodnotu prvniho druhu plnéni .

30. Jak uvedl neddvno Soudni dvir ve vyse
uvedeném rozsudku Securenta, ktery byl
nékolikrat zminén béhem jednédni, ¢l. 17
odst. 5 Sesté smérnice se tykd DPH odvedené
na vstupu, kterou jsou zatizeny vydaje vylu¢né

18 — Podle ¢l. 17 odst. 5 druhého pododstavce Sesté smérnice se
tento pomérny podil stanovi pro vSechna plnéni uskuteciio-
vand osobou povinnou k dani v souladu s ¢ldnkem 19 této
smérnice.

spojené s hospodarskymi ¢innostmi, pficemz
rozdéluje uvedené ¢innosti na ¢innosti podlé-
hajici dani, které zakladaji narok na odpocet
dané, a na ¢innosti od dané osvobozené, které
takovy narok nezaklddaji. Naopak $estd smér-
nice neupravuje zddny mechanismus rozdé-
leni ¢astek DPH odvedenych na vstupu,
kterou jsou zatizena jak plnéni hospodarské
tak nehospodaiské povahy, uskutecniovand
osobou povinnou k dani. Ackoli tedy clen-
skym statim prislusi stanovit takové rozde-
leni, Soudni dviir nicméné uvedl, zZe z hlediska
ucelu a systematiky Sesté smérnice musi
¢lenské staty vykondvat svoji posuzovaci
pravomoc zplsobem, ktery zaruci, ze se
odpocet uskuteéni pouze u ¢asti DPH, kterd
je pomérna k céstce pripadajici na plnéni,
ktera zakladaji narok na odpocet, tedy, ze
¢lenské staity musi dbat na to, aby vypocet
podilu hospodarskych ¢innosti k nehospodat-
skym cinnostem objektivné odrazel podil
vstupnich vydajt, ktery skute¢né pripada na
kazdou z téchto dvou ¢innosti*.

31. V projednavané véci je tfeba pripome-
nout, ze z udaji predlozenych predkladajicim
soudem vyplyvd, ze VNLTO vykonava jako
hospodarské ¢innosti, které spadaji do oblasti
plsobnosti $esté smérnice, tak nehospodarské
¢innosti, tedy prosazovani obecnych zdjmu
svych clend, na které se oblast piisobnosti
uvedené smérnice nevztahuje. Podle vysvét-
leni predkladajictho soudu poridila VNLTO
investi¢ni majetek, pricemz vsak bez vraceni
véci soudu rozhodujicimu ve véci samé neni

19 — Body 33, 35 a 37 vy$e uvedeného rozsudku.
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mozné urcit, jakd cast DPH, ktera byla
odpoctena VNLTO, se tykd nabyti takového
investicniho majetku. Z predkladaciho
rozhodnuti rovnéz vyplyv4, Ze potizeni
tohoto majetku bylo vykdzdno jako obecné
néklady VNLTO, aniz by tedy bylo pfifazeno
vyluéné hospodarskym cinnostem VNLTO
uskute¢niovanym na vystupu. Predkladajici
soud se domniva, ze se VNLTO mize
nicméné dovoldvat ¢l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) Sesté smérnice, takze
mutze odpocist celou DPH odvedenou na
vstupu pfi koupi investicniho majetkuy,
jelikoz podle jeho ndzoru spada vykon nehos-
podarskych ¢innosti ze strany sdruzeni pod
pojem ,k jinym ticeldim nez pro potiebu svého
podniku” uvedeny ve zminéném ustanoveni.
Predkladajici soud opira tento vyklad o judi-
katuru Soudniho dvora a predevsim o vyse
uvedeny rozsudek Charles a Charles-Tijmens.

32. Ve svych pisemnych vyjadrenich nizo-
zemska a portugalskd vldda dtirazné zpochyb-
nily predpoklad, na kterém spocivaji pred-
bézné otizky. Nizozemska vlada pfi jednani
zopakovala tuto vyhradu, kterou rovnéz
podporil zastupce vlady Spojeného kralovstvi.
Tyto vlady sice nezpochybnuji, Ze se pravnicka
osoba, kterd je osobou povinnou k DPH, muze
dovoldvat ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) Sesté smérnice stejné jako fyzické
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osoby, které jsou osobami povinnymi k dani %,
tvrdi v$ak, ze odpoCet DPH odvedené na
vstupu je vyloucen, pokud je investi¢ni
majetek pouzivan k vykonu nehospodaiskych
¢innosti — v projednavaném pripadé v souvis-
losti s cinnostmi tykajicimi se obecného
prosazovani zajmi svych ¢lend. Nizozemska
a portugalskd vlada dodavaji, Zze na zbozi
pofizené pravnickou osobou povinnou
k DPH, které je od okamziku jeho pofizeni
pouzivino k dosazeni cile uvedeného ve
stanovach této osoby, nelze nahlizet tak, Ze
se jedna o zbozi pouzivané k soukromym
ucelim nebo k jinym Gceltim nez pro potieby
podniku.

33. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze
totiz z vy$e uvedeného rozsudku Securenta —
ktery se tykal spolecnosti, ktera vykondvala jak
hospodarské ¢innosti, za které odvadéla DPH,
a nehospodarské cinnosti, na které se DPH
nevztahovala, a kterd pozadovala odpocet
DPH odvedené na vstupu, kterd zatézovala
vydaje, jeZ nebyly spojeny s Zddnymi uréitymi

20 — Je tfeba pripomenout jednak, ze ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice
definuje $iroce pojem osoby povinné k dani, a jednak, Ze jeji
¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec stanovi také vyuzivéni zbozi
nebo sluzeb pro potieby zaméstnanct osoby povinné k dani,
pricemz oba tyto prvky mluvi ve prospéch domnénky, ze se
posledné uvedeny ¢lanek pouzije také na pravnické osoby
povinné k dani, na rozdil od toho, co tvrdila nizozemska vlada
ve svém pisemném vyjadieni, které bylo na zékladé otdzek
polozenych Soudnim dvorem pfi jedndni nélezité opraveno.
Konec¢né, zésada neutrality brani zejména tomu, aby
s hospodatskymi subjekty, které uskutecnuji stejnd plnéni,
bylo v oblasti vybirdni DPH zachdzeno rozdilné; viz v tomto
smyslu, obdobné, rozsudek ze dne 7. zafi 1999, Gregg
(C-216/97, Recuelil, s. I-4947, bod 20).



VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

¢innostmi na vystupu — vyplyva, ze ,DPH,
kterou byly zatizeny na vstupu vydaje vynalo-
zené osobou povinnou k dani, nemuze
zaklddat nirok na odpocet, pokud pripada
na ¢innosti, které vzhledem ke své nehospo-
dérské povaze nespadaji do rozsahu putsob-
nosti $esté smérnice“?.

34. V dasledku toho lze odpocet DPH odve-
dené na vstupu pripustit pouze tehdy, pokud
vzniklé vydaje mohou byt pficteny hospo-
darské cinnosti na vystupu osoby povinné
k dani®.

35. V projednavané véci vsak predkladajici
soud zjevné vykladd ¢l. 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) Sesté smérnice tak, ze
z obecného pravidla, které pravé bylo pripo-
menuto, je moznd odchylka. Zd4 se, zZe tak
stavi na roven vyuzivani investi¢nfho majetku
osobou povinnou k dani ¢astecné pro ucely
uskutecnovani nehospodarskych ¢innosti
s vyuzivanim investi¢nitho majetku, ktery je
soucasti aktiv podniku, takovou osobou
povinnou k dani ,k jinym ucelim nez pro
pottebu jejtho podniku“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
prvniho pododstavce pism. a) Sesté smérnice.

36. Domnivam se, Ze tento druh argumentace
lze prijmout jen ¢astecné.

21 — Bod 30.
22 — Tamtéz (bod 31).

37. Je pravda, Ze cl. 6 odst. 2 Sesté smérnice
tim, Ze stanovi, Ze se za poskytovéni sluzeb za
protiplnéni povazuji a spadaji tedy do oblasti
pUsobnosti uvedené smérnice plnéni, kterd by
v zdsadé neméla podléhat DPH, je ustano-
venim predstavujicim odchylku v systematice
$esté smérnice. Soudni dvar tak k vykladu
pojmu ,vyuzivani zbozi“ obsazeného v ¢l. 6
odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) Sesté
smérnice uvedl, Ze vyuzivani zbozi pro
soukromou potiebu [...] podléhd vyjimecné
zdanéni a vyvodil z toho, Ze pojem ,vyuzivani
zbozi* musi byt vyklddidn uzce a zahrnuje

pouze vyuzivani samotného zbozi %.

38. Clanek 6 odst. 2 $esté smérnice tedy
nemize vytvafet obecné pravidlo, podle
néhoz plnéni, na kterd se nevztahuje DPH,
se povazuji za plnéni, ktera spadaji do jeho
oblasti pasobnosti. Jak spravné uvedla pfi
jedndni vlada Spojeného kralovstvi, takovy
vyklad ¢l. 6 odst. 2 $esté smérnice, podle néhoz
by byl tento ¢ldnek ustanovenim zaklddajicim
obecné pravidlo, by vedl k tomu, ze by byl
svého vyznamu zbaven ¢l. 2 odst. 1 uvedené
smeérnice.

23 — Rozsudek ze dne 25. kvétna 1993, Mohsche (C-193/91,
Recueil, s. 1-2615, body 13 a 14), jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Enkler (bod 34).
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39. V této fazi je tieba prosSetfit situace, na
které se vztahuje ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice.

40. Pri pouziti tohoto ustanoveni musi byt
splnény v podstaté tfi kumulativni podminky.

41. Zaprvé zbozi musi byt porfizeno osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov4, a to
jako soucast aktiv jejiho podniku. Tato
podminka znamend, Ze osoba povinna
k dani, kterd uskute¢niuje plnéni pro
soukromé ucely, nejednd jako osoba povinnd
k dani ve smyslu Sesté smérnice*. Tato
podminka také znamend, Zze navzdory
uzivani investicntho majetku jak pro
soukromé, tak pro podnikatelské ucely, vylu-
Cuje celkové zahrnuti uvedeného majetku do
soukromého majetku osoby povinné k dani
moznost odpoc¢tu DPH odvedené pii jeho
potizeni?.

42. Ackoli z predkladaciho rozhodnuti nelze
bez pochybnosti vyvodit, zda se v ném
uvedeny investiéni majetek stal soucasti
aktiv podniku a ze byl tedy urcen k hospodat-
skym ¢innostem osoby povinné k dani, zda se
nicméné, ze predkladajici soud, ktery jediny je
prislusny k posouzeni skutkového stavu
projednavaného pripadu, vychazi z toho, ze
tato podminka ve véci v pavodnim fizeni

24 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht (C-291/92,
Recuell, s. 1-2775, body 17 a 18), jakoz i rozsudek ze dne
8. bfezna 2001, Bakesi (C-415/98, Recuelil, s. I-1831, bod 24).
25 — Rozsudek Bakesi (bod 27).
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splnéna je, a je to tedy tfeba povazovat pro
ucely této analyzy za nesporné .

43. Zadruhé ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec
pism. a) $esté smérnice vyzaduje, ze DPH
z doty¢ného zbozi musi byt plné nebo zcasti
odpocitatelnd. Tato podminka vykladand
rovnéz ve svétle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) $esté
smérnice znamend mimo jiné, ze osoba
povinna k dani, ackoli jednad jako takovs,
ktera pofizuje zbozi pro tcely ¢innosti osvo-
bozené od DPH podle Sesté smérnice, se
nebude moci dovolavat pouziti ¢l. 6 odst. 2
$esté smérnice, i kdyz toto zbozi vyuziva
rovnéz Castecné pro soukromé potieby.

44. Zatfeti dotcené zbozi, které se stalo
soucasti majetku podniku, musi byt vyuzivano
pro soukromou potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potfebu jejich zaméstnancu, popfi-
padé ,,obecnéji feceno k jinym Gceliim nez pro
potfebu jejitho podniku®.

26 — Pokud by totiz byl investi¢ni majetek povazovin pouze za
¢astecné zahrnuty mezi aktiva podniku, nevyvstaly by pred-
bézné otazky, jelikoz v souladu s judikaturou jednd subjekt
jako osoba povinnd k dani pouze v mezich uzivani tohoto
majetku k podnikdéni [viz zejména vyse uvedeny rozsudek HE,
(body 46 a 47)]. Odpoc¢et DPH na vstupu pfi pofizeni
investi¢niho majetku by tedy byl mozny pouze v rozsahu jeho
vyuzivani pro ucely podnikdni.
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45. Vzhledem ke znéni ¢l. 6 odst. 2 Sesté
smérnice vede vyraz ,k jinym Gc¢elum nez pro
pottebu jejiho podniku®, uvedeny prislovcem
»obecnéji“, k rozsifeni obou prvnich situaci,
na které se toto ustanoveni pouzije, tedy kdyz
se, pokud jde o situaci uvedenou pod pism. a)
tohoto ustanoveni, zbozi, které se stalo
soucasti aktiv podniku, vyuzivd ,pro
soukromou potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potfebu jejich zaméstnanci®.

46. V tomto ohledu se nejprve zdd davodnym
mit za to, ze vzhledem k cilim a systematice
Sesté smérnice ma pojem ,podnik* uvedeny
v ¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavci Sesté
smérnice hmotny obsah, tedy, ze se vztahuje
k hospodarské ¢innosti osoby povinné k dani.
Proto se mi zd4 dostatecné uvést, Ze je pouziti
¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) $esté
smérnice vylouceno, pokud osoba povinnd
k dani vyuzivd investicni majetek jak pro
zdanitelna plnéni, tak pro plnéni osvobozena
od dané v ramci své hospodarské cinnosti.
Ackoli se zde jednd o smiSené pouziti stejného
zbozi, spada tato situace nicméné pod ¢l. 17
odst. 5 Sesté smérnice, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, stanovi, Ze odpocet DPH odvedené
na vstupu je pripustny jen pro podil dané
z pridané hodnoty pfipadajici na hodnotu
zdanitelnych plnéni. Pojem ,k jinym tGcéeldm
nez pro potrebu jejtho podniku” mize tedy
nanejvy$ zahrnovat pouze jiné Ucely nez je
hospodarska ¢innost osoby povinné k dani.

47. Déle vznika otdzka, zda toto konstatovani
musi vést k zdvéru, ze se Cl. 6 odst. 2 Sesté
smérnice vztahuje na vyuzivani zbozi, které se
stalo soucasti aktiv podniku, pro potieby
véech nehospodérskych cCinnosti osoby

povinné k dani i mimo vyuzivini pro
soukromé potieby.

48. Na tuto otdzku je vsak tfeba podle mého
nézoru zejména z hlediska judikatury odpo-
védét zdporné.

49. Zaprvé se nezdd, ze Soudni dvir ve své
judikatufe nahlizi na vyuzivani zbozi ,k jinym
ucelim nez pro potiebu podniku“ jako na
pripad vyuzivani pro jiné nez pro soukromé
potfeby. Soudni dvir tak rozhodl, ze ,ze
systematiky $esté smérnice vyplyvd, ze cl. 6
odst. 2 pism a) [této smérnice] zamysli
vyhnout se nezdanéni zbozi, které se stalo
soucasti aktiv podniku, vyuzivaného pro
soukromé tcely“?.

50. Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze ve vyse
uvedeném rozsudku Securenta Soudni dvar
uvedl, Ze ustanoveni Sesté smérnice neobsa-
huji pravidla, jejichz predmétem jsou metody
a kritéria, které clenské staty musi uplatnit,
pokud pfijimaji ustanoveni umoznujici rozdé-

27 — Vizrozsudek ze dne 27. ¢ervna 1989, Kiithne (50/88, Recueil,
s. 1925, bod 8); vyse uvedeny rozsudek Mohsche (bod 8);
rozsudky ze dne 16. ffjna 1997, Fillibeck (C-258/95, Recueil,
s. 1-5577, bod 25); ze dne 11. zafi 2003, Cookies World
(C-155/01, Recueil, s. 1-8785, bod 56), a vyse uvedeny
rozsudek Wollny (bod 31) (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska). Viz rovnéz bod 42 stanoviska generélni
advokatky Sharpston predneseného dne 23. fijna 2008 ve
véci, ve které byl vydin vyse uvedeny rozsudek Danfoss
a AstraZeneca (C-371/07). Viz rovnéz k ¢l. 6 odst. 2 prvnimu
pododstavci pism. b) Sesté smérnice vy$e uvedeny rozsudek
Fillibeck (bod 25).
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leni ¢astek DPH odvedenych na vstupu podle
toho, zda odpovidajici vydaje pripadaji na
hospodarské nebo nehospodarské cinnosti?.
Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze ¢lenské
staty, které jsou zejména véazdny zdsadou
danové neutrality, na které spociva spole¢ny
systém DPH, musi pfi vykonu své posuzovaci
pravomoci zarudit, Ze se odpocet uskute¢ni
pouze u podilu DPH pripadajictho na
hodnotu plnéni, ktera zaklddaji narok na
odpocet®. Zd4 se vak pochybné, ze Soudni
dvir — pokud nahlizel na ¢l. 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) $esté smérnice jako na
ustanoveni, podle néhoz je za poskytovani
sluzeb za protiplnéni povazovino vyuzivani
investi¢niho majetku, ktery tvori soucast aktiv
podniku, pro nehospodiiské ucely, takze
osoba povinnd k dani je opravnéna odpocist
celou DPH odvedenou na vstupu pfi jeho
porizeni — jednak stanovil, ze c¢lenskym
statim prislusi prijmout pravidla tykajici se
rozdéleni DPH na vstupu, kterd zatézuje
vydaje spojené jak s hospodarskymi, tak
nehospodarskymi ¢innostmi, a jednak poza-
doval od téchto clenskych stati, aby zajistily,
ze odpocet DPH bude odpovidat pouze podilu
DPH pripadajicimu na hodnotu plnéni, ktera
zaklddaji ndrok na odpocet.

51. Kdyby Soudni dvir vykladal ¢l. 6 odst. 2
Sesté smérnice jako obecnou odchylku od
¢lanku 17 Sesté smeérnice, byla by jeho
posouzeni, kterd provedl ve vyse uvedeném
rozsudku Securenta, pfinejmens$im jemnéji
odstupniovina, ne-li zcela nahrazena jistymi
uvahami tykajicimi se ¢l. 6 odst. 2 Sesté

28 — Vyse uvedeny rozsudek Securenta (bod 33).
29 — Tamtéz (body 36 a 37).
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smérnice. V souladu s judikaturou totiz nic
nebranilo Soudnimu dvoru podat vyklad
tohoto ustanoveni, ackoli nebylo v predbéz-
nych otazkach polozenych ve véci Securenta
vyslovné uvedeno *.

52. Predchozi Gvahy vedou, zatteti k tomu, Ze
sdilim nazor generalni advokatky Sharpston
ve vy$e uvedené véci Danfoss a AstraZeneca,
podle néhoz je cilem ¢l. 6 odst. 2 Sesté
smérnice zahrnout vyuziti, kterd vibec
nepatfi mezi vyuziti tykajici se zdanitelné
c¢innosti podniku ' a kterd tedy nijak neslouzi,
primo ani nepfimo, zdjmdm podniku.

53. Pritom soucasné vyuzivani zbozi pro
ucely nehospodafskych cinnosti osoby
povinné k dani, a jeho vyuzivani pro jeji
zdanitelné hospodarské ¢innosti muze v fadé
situaci, na rozdil od soukromého vyuzivani
tohoto zboZi, slouzit pfimo nebo nepfimo,
zajmim podniku. Pokud by bylo pripusténo
rozsifeni oblasti pusobnosti ¢l. 6 odst. 2 $esté

30 — Podle judikatury piislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu veskeré prvky pro vyklad prava
Spolecenstvi, které mohou byt uzitecné pii rozhodovani
véci, kterd je mu predlozena, bez ohledu na to, zda na né
vnitrostdtni soud vyslovné odkazal ve svych otdzkich c¢i
nikoli: viz v oblasti pouziti $esté smérnice, rozsudek ze dne
12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi (C-452/03,
Sb. rozh. s. 1-3947, bod 25).

31 — Vyse uvedené stanovisko (bod 38) ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Danfoss a AstraZeneca.
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smérnice na vyuzivani ve prospéch nehospo-
dérskych ¢innosti osoby povinné k dani, vedlo
by to rovnéz k nutnosti vymezit v kazdém
jednotlivém pripadé vyuzivani pro skute¢né
nepodnikatelské ucely od vyuzivani slouziciho
potfebdm podnikani. Spole¢ny systém DPH
by se tak stal slozitéjsim, coz podle mého
nézoru obecné neodpovida duchu Sesté smér-
nice .

54. Proto mam za to, Ze vyraz ,k jinym
ucelim nez pro potiebu podniku, uvedeny
v Cl. 6 odst. 2 Sesté smeérnice, nemuze zahrnout
jakékoli vyuzivani pro acely nehospodérskych
¢innosti osoby povinné k dani *.

55. Toto posouzeni neohrozuje uziteCny
ucinek vyrazu ,k jinym ucelim nez pro
potfebu podniku®, jelikoz tento vyraz se
muze vztahovat na jakékoli vyuzivani pro
soukromé ticely tfetimi osobami, které nejsou
osobou povinnou k dani nebo jejimi zamést-
nanci. Jak uvedla portugalska vldda ve svém
pisemném vyjadreni, bylo by tak tomu napfti-
klad u investi¢niho majetku, ktery by VNLTO
vyuzivala jak pro své zdanitelné ¢innosti, tak

32 — Viz obdobné rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Lease Plan
(C-390/96, Recueil, s. I-2553, bod 28) v kontextu, ve kterém
Soudni dvir odmitl kritérium umoznujici identifikovat
existenci stalé provozovny, které nebylo mozné povazovat
za ,jisté, jednoduché a prichodné kritérium odpovidajici
duchu $esté smérnice”.

33 — Vizrovnézvtomto smyslu bod 59 vy$e uvedeného stanoviska
ve véci Charles a Charles-Tijmens.

pro soukromé potreby nékterého z jejich
¢lent nebo ¢lena jejich vedeni. Jak jsem vsak
pravé uvedl, toto neni situace, na zdkladé které
se VNLTO pokousi dovolat pouziti ¢l. 6 odst. 2
prvniho pododstavce $esté smérnice.

56. Domnivam se tedy, ze vyklad ¢l. 6 odst. 2
prvniho pododstavce a ¢lanku 17 Sesté smér-
nice, ze kterého vychazi predklddajici soud
za predpokladu, na némz stoji jeho predbézné
otdzky, je nespravny. Mam tudiz za to, Ze tyto
otazky nejsou relevantni pro ucely vyreseni
sporu ve véci v pivodnim fizeni.

57. V dusledku toho navrhuji odpovédét na
predkladaci rozhodnuti v tom smyslu, ze ¢l. 6
odst. 2 prvni pododstavec Sesté smérnice se
nepouzije na vyuzivani investicniho majetku,
ktery je soucdsti aktiv podniku, pro ucely
nehospodérskych ¢innosti osoby povinné
k dani.

58. Pouze za predpokladuy, Ze by Soudni dvir
nesouhlasil s timto posouzenim, by bylo
namisté odpovédét na specifické stranky,
jichz se tyka prvni a poté, pripadné, i druha
otdzka. Tyto otdzky tedy posoudim v nésledu-
jicich tivahach pouze podputrné.
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B - Ke specifickym strankdm prvni otdzky

59. Jakjiz bylo uvedeno, predkladajici soud se
pt4, zda osoba povinnd k dani miize na zakladé
¢l. 6 odst. 2 a ¢lanku 17 Sesté smérnice ucinit
soucasti aktiv svého podniku neinvesti¢ni
majetek i sluzby pouzivané jak pro ucely
podniku, tak i k jinym dcelim nez pro
potfebu podniku, a mutze tedy ihned
a v celém rozsahu odpocist DPH odvedenou
pfi pofizeni tohoto zbozi a vyuziti téchto
sluzeb.

60. Predevsim je tieba pfipomenout, ze podle
judikatury, je-li investi¢ni majetek pouzivin
jak k podnikatelskym, tak k soukromym
ucelim, ma dotCend osoba pravo zvolit si
pro ucely DPH, zda ucini cely tento majetek
soucasti aktiv svého podniku, nebo zda si jej
ponechd v celém rozsahu jako soucast osob-
niho majetku, a vylouci jej tak zcela ze systému
DPH, anebo zda jej zac¢leni do svého podniku
pouze v tom rozsahu, v némz jej skutecné
uziva k podnikatelské ¢innosti®.

61. Jak jsem mél jiz moznost zminit, pokud se
osoba povinnd k dani rozhodne zachizet
s investicnim majetkem pouzivanym jak

34 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky HE (bod 46), Charles
a Charles-Tijmens (bod 23), jakoZ i Wollny (bod 21).
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k podnikatelskym, tak soukromym tceldm
jako se zbozim, které je soucasti aktiv
podniku, je DPH splatnd na vstupu pfi jeho
porizeni nebo vystavbé v zdsadé odpocitatelna
ihned a v celém rozsahu .

62. Nicméné  jelikoz je pouziti pro
soukromou potfebu osoby povinné k dani
nebo jejich zameéstnanci nebo k jinym ticelim
nez pro potiebu jejiho podniku povazovéno za
zdanitelné plnéni podle ¢l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) Sesté smérnice, md
osoba povinna k dani, kterd ucinila investi¢ni
majetek v celém rozsahu soucasti aktiv svého
podniku a kterd uzivé ¢ast tohoto majetku pro
svou soukromou potiebu, povinnost odvést
DPH z castky vydaji vynalozenych na toto
vyuzivani, coz je povinnost, kterd odpovida
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
ze vSech pofizovacich nebo stavebnich
nékladi dot¢eného investicniho majetku .

63. Nyni vyvstavé otdzka, zda skute¢nost, Ze
tato judikatura Soudniho dvora byla rozvinuta
v souvislosti se smiSenym pouzitim inves-
ticntho majetku, je ¢isté ndhodnd, nebo zda
pro to existuje zvlastni diavod, ktery vyplyva
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) Sesté smérnice.

35 — Vyse uvedené rozsudky Charles a Charles-Tijmens (bod 24),
jakoz i Wollny (bod 22).

36 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Wollny (body 23
a 24), jakoz i uvedena judikatura).
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64. Z pouhého znéni tohoto posledné uvede-
ného ustanoveni nejprve vyplyva, Ze se tento
¢lanek neomezuje na vyuzivani investi¢niho
majetku, ale zahrnuje $ifeji ,vyuzivani zbozi“.

65. Ddle je treba uvést, Ze v ramci judikatury
k vykladu ¢l. 6 odst. 2 $esté smérnice Soudni
dvir nikdy nedefinoval pojem ,investi¢ni
majetek®, na ktery pravidelné odkazoval.

66. V rozsudku Verbond van Nederlandse
Ondernemingen®, ktery se tykal vykladu
¢lanku 17 druhé smérnice Rady 67/228/EHS
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stat tykajicich se dani
z obratu — Struktura a zpusoby pouziti
spole¢ného  systému dané z pridané
hodnoty®, mél Soudni dvir za to, jak
z hlediska bézného vyznamu vyrazu, tak jeho
funkce v kontextu smérnice 67/228, ze pojem
sinvesti¢ni majetek” se tykd majetku, ktery se,
pokud je pouzivin pro ucely hospodarské
¢innosti, vyznacuje svou stilou povahou
a hodnotou, které zpusobuji, Ze potizovaci
néklady nejsou obvykle zatc¢tovany jako bézné
vydaje, nybrz odepisovdny v pribéhu vice
Ucetnich obdobi®.

37 — Rozsudek ze dne 1. inora 1977 (51/76, Recueil, s. 113).
38 — Ur.vest. L 71, s. 1303; Zvl. vyd. 09/01, s. 3.
39 — Viz bod 12 vyse uvedeného rozsudku.

67. Podstatné prvky této definice, tedy stdla
povaha tohoto majetku a soucasné odpisy
ndkladd na jeho porizeni, byly prevzaty
Soudnim dvorem v ramci vykladu ¢lanku 20
$esté smérnice tykajiciho se zejména obdobi,
béhem néhoz je provddéna oprava odpoctil
u investicnfho majetku®, navzdory skutec-
nosti, Ze toto ustanoveni poskytuje ¢lenskym
statim moznost vymezit obsah pojmu inves-
ti¢ni majetek .

68. I kdyz se vécné oblasti pisobnosti ¢l. 6
odst. 2 prvniho pododstavce $esté smérnice
a ¢lanku 20 téze smérnice neprekryvaji 2, maji
nicméné, jak Soudni dvir rozhodl, spole¢ny
ucel®, coz podle mého ndzoru miize vést
k oddvodnéni, ze podstatné prvky definice
sinvesticntho majetku” ve smyslu ¢lanku 20
uvedené smérnice, tedy jeho stdld povaha
a soucasné odpisy naklada na jeho potizeni —
coz jsou prvky, které ostatné spadaji také pod
bézny vyznam tohoto vyrazu — jsou rovnézi
relevantni, pokud jde o uziti tohoto pojmu
v judikatute Soudniho dvora v ramci vykladu
Cl. 6 odst. 2 Sesté smérnice.

40 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property
(C-63/04, Sb. rozh. s. I-11087, bod 55).

41 — Viz ¢l 20 odst. 4 $esté smérnice. Viz v tomto ohledu rozsudek
ze dne 6. bfezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring
(C-98/07, Sb. rozh. s. 1-1281, bod 32).

42 — Vizvtomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Uudenkaupungin
kaupunki (body 30 az 34).

43 — Vyse uvedeny rozsudek Wollny (body 35 az 37).
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69. Pritom, jak to vyplyva implicitné, avsak
nezbytné z judikatury zminéné v bodé 62
tohoto stanoviska, podle ¢l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) Sesté smérnice bude
DPH odvedend ze soukromého vyuzivani
porizeného zbozi vybrdna v okamziku, kdy
dojde ke spotrebé zbozi, ze kterého byla
odvedena DPH na vstupu. Okolnost, ze
uzivani zbozi, které je soucdsti aktiv
podniku, osobou povinnou k dani pro
soukromou potiebu se povazuje za poskyto-
vani sluzeb za protiplnéni, tj. za plnéni, které
trva v Case, totiz sméfuje logicky k myslence,
ze vybér DPH z nékladd, které jsou nezbytné
k uskutec¢néni tohoto (fiktivniho) poskytovani
sluzeb, musi byt rozloZen na splatky *. Pokud
dojde k pfipadnym zméndm ohledné cdsti
zbozi pouzité osobou povinnou k dani pro
soukromé potreby, bude oprava DPH, kterou
dluzi osoba povinna k dani z ¢astky vydajt
vynalozenych na vyuzivini uvedeného zbozi
v podstaté ucinnd automaticky*, protoze se
bude ménit v zavislosti na skutecném vyuzi-
véani daného zbozi pro soukromé tcely *, a to
béhem celé doby jeho zivotnosti, nebo
dokonce béhem kratsi doby, ktera se podobd
dobé uvedené v ¢l. 20 odst. 2 a 3 Sesté
smérnice, jak to zjevné pfipousti Soudni
dvar?.

70. Jak to v podstaté uvedla nizozemskd
a portugalska vldda a vlada Spojeného kralov-
stvi, jakoz i Komise, jez odkazaly zejména na
bod 88 vyse uvedeného stanoviska ve véci, ve
které byl vydan rozsudek Charles a Charles-
Tijmens, je tudiz mechanismus zavedeny ¢l. 6
odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) Sesté

44 — Viz v tomto smyslu bod 70 stanoviska generélniho advokata
Légera ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Wollny.

45 — Vizvtomto smyslu bod 61 vyse uvedeného stanoviska ve véci,
ve které byl vydan rozsudek Charles a Charles-Tijmens.

46 — Viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Enkler (body 36
a37).

47 — Vyse uvedeny rozsudek Wollny (body 37 a 53).
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smérnice smysluplny pouze tehdy, pokud je
spotieba zbozi ¢asové rozlozena, tedy pokud
se tykd investi¢niho majetku, a nikoli jiného
zbozi, jehoz spotieba je v zdsadé okam?zita.

71. Ohledné zbozi, které nepredstavuje in-
vestiéni majetek, musi byt odpovéd podle
mého nazoru nalezena v ¢l. 17 odst. 5 Sesté
smérnice, tedy Ze osoba povinna k dani musi
provést rozdéleni, které odpovida vyuzivani
dotéeného zbozi k podnikatelské cinnosti
nebo k jinym ucelim a odpocist castku
DPH, ktera odrazi skutecné vyuzivani uvede-
ného zbozi pro potieby podniku v okamziku,
kdy je DPH splatna.

72. To samé bude podle mého nézoru platit
ohledné zbozi, které ztratilo sviij rozlisujici
charakter, kdyz bylo vclenéno do investi¢niho
majetku po jeho pofizeni, a které slouzi
k zachovani jeho hodnoty*. Clanek 6 odst. 2
prvni pododstavec pism. a) Sesté smérnice se

48 — Viz obdobné rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, Fischer
a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, Recueil s. 1-4049,
bod 67), pokud jde o vyklad ¢l. 5 odst. 6 $esté smérnice, ktery
povazuje za doddni za protiplnéni, pokud osoba povinni
k dani pouzije zbozi, které tvori soucast aktiv jejiho podniku,
pro svou soukromou potiebu anebo pouzije-li takové zbozi
k jinym uceliim nez pro potiebu svého podniku a DPH
z doty¢ného zbozi nebo jeho ¢asti pfitom byla plné nebo
z¢4sti odpoditatelna.
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totiz tykd pouze vyuzivani samotného zbozi,
které bylo pofizeno, je-li dan z tohoto zbozi
odpocitatelna, a nikoli vydajii vynalozenych za
ucelem jeho vyuzivani a udrzby ®.

73. Pokud jde o zboZi, které bylo v¢lenéno do
investi¢niho majetku po jeho pofizeni, které
vsak zvySuje jeho hodnotu, bez ohledu na
skuteénost, Ze ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec
pism. a) $esté smérnice uvddi pouze pripad,
kdy byl porizen investi¢ni majetek, povazuji
v zdjmu jednoduchosti spole¢ného systému
DPH rovnéz za vhodnéjsi, aby DPH odvedena
na vstupu pri pofizeni takového zbozi byla
rozdélena podle pravidla stanoveného ¢l. 17
odst. 5 Sesté smérnice. Jak totiz podrobné
uvedla vlada Spojeného kralovstvi ve svém
pisemném vyjadfeni, vzhledem k rozdilim
ohledné data pofizeni tohoto zbozi a jeho
predpokladané doby Zivotnosti by pouziti ¢l. 6
odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté
smérnice vedlo k tomu, zZe by osoba povinna
k dani musela kazdoro¢né provadét vypocet
DPH na vystupu u kazdého zbozi vélenéného
do celého investi¢niho majetku, coz by bylo
zjevné slozitym tkolem .

49 — Vyse uvedeny rozsudek Kithne (bod 13).

50 — V souladu s metodou popsanou v pozndmce pod ¢arou 17.
Vlida Spojeného kralovstvi tak uvadi priklad jachty (inves-
ti¢ni majetek), potizené v roce 2000, kteréd byla ur¢ena v prvni
fadé k prondjmu, avSak také z 20 % ro¢né vyuzivina
k soukromym ucelim, a u které osoba povinnd k dani
vyménila v roce 2001 stézen (s predpokladanou dobou
Zivotnosti 15 let, tedy do roku 2016), v roce 2002 dfevénou
palubu (s predpoklddanou dobou Zivotnosti deseti let, tedy do
roku 2012), v roce 2003 kotvu (s predpoklddanou dobou
Zivotnosti osmi let, tj. do roku 2011) atd. V tomto ptipadé by
osoba povinnd k dani musela kazdoro¢né délit ¢isté ndklady
na jednotlivé predméty a jejich predpokladanou dobu
Zivotnosti a vyndsobit ziskané ¢islo relevantni vnitrostatni
sazbou DPH a procentnim podilem soukromého vyuzivani
béhem doty¢ného roku.

74. Pokud jde o sluzby, ma predkladajici soud
za to, ze roz$ifeni pouzitelného reZimu na
smiSené pouziti investicniho majetku by
mohlo pfipadné platit i pro sluzby, které jsou
predmétem odepisovani (tedy na ,investi¢ni
sluzby”), jelikoz se tyto sluzby z hlediska
hospodareni podniku neodli$uji od inves-
ticnfho majetku. Komise tento ndzor sdili
z divodi spojenych s dodrzovdnim zdsady
rovného zachdzeni®!, a také vlada Spojeného
kralovstvi se pfi jednani k tomuto posouzeni
pripojila. Naopak némecks, nizozemska
a portugalskd vldda roz$ifeni navrhované
predkladajicim soudem odmitaji. Tyto vlady
zejména odkazuji na znéni ¢l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce $esté smérnice. Némeckd a nizo-
zemska vldda nicméné jak se zda pripoustéji,
ze sluzby v¢lenéné do investi¢niho majetku po
jeho porizeni by mohly spadat do oblasti
plsobnosti ¢l. 6 odst. 2 prvntho pododstavce
pism. a) Sesté smérnice.

75. Uvodem je podle mého nizoru tieba toto
posledni posouzeni odmitnout, a to mimo jiné
ze stejnych divodd, které jsem uvedl vyse
v bodech 72 a 73 tohoto stanoviska ohledné

51 — Komise ve svém vyjadfeni srovnava pripad, kdy podnik
potizuje do vlastnictvi vozidla uzivand rovnéz pro soukromé
potieby osoby povinné k dani, pricemz tento podnik se zde
muze dovoldvat ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a)
Sesté smérnice, s piipadem, kdy tento podnik pofizuje vozidla
formou leasingu, kterd jsou rovnéz uzivina pro soukromé
potieby osoby povinné k dani.
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zbozi v¢lenéného do investi¢niho majetku po
jeho potizeni®®.

76. Pokud jde o rozsifeni rezimu smiSeného
pouziti investicniho majetku na investi¢ni
sluzby, je tfeba nejprve poznamenat, Ze
zadné ustanoveni Sesté smérnice neupravuje
vyuzivani investi¢ni sluzby, uc¢inéné soucasti
aktiv podniku, osobou povinnou k dani pro
soukromé potieby. Clanek 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) této smérnice se totiz
jednak vztahuje, jak jiz bylo dfive uvedeno,
vyluéné na zbozi. Zadruhé, pak ¢l. 6 odst. 2
prvni pododstavec pism. b) této smérnice
povazuje za poskytovani sluzeb za protiplnéni
pouze poskytovéni sluzeb, které bezplatné
provadi osoba povinnd k dani pro svou
soukromou potiebu nebo potiebu svych
zaméstnancd, a nikoli poskytovéni sluzeb
tretimi osobami>.

52 — Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Mohsche (bod 14). To se
tedy netyka sluzeb pouzivanych k pofizeni nebo k vystavbé
takového investi¢niho majetku, jakym je nemovitost, které
predchdzeji tomuto pofizeni nebo jsou uskute¢novany
soucasné s timto pofizenim: viz v tomto ohledu rozsudek
Seeling (C-269/00, Recueil, s. I-4101, bod 43) a vy$e uvedeny
rozsudek Wollny (bod 24), podle nichz ,|[...] osoba povinna
k dani, kterd uc¢ini budovu v celém rozsahu soucasti aktiv
svého podniku a kterd uzivd ¢ast této budovy pro svou
soukromou potiebu, méd jednak prévo na odpocet DPH
odvedené na vstupu z celkovych ndkladii na vystavbu
uvedené budovy, a jednak odpovidajici povinnost zaplatit
DPH z vyse vydajt vynaloZzenych na dané uzivani“ (kurziva
provedena autorem stanoviska). Viz rovnéz vySe uvedeny
rozsudek Wollny (body 27 a 50).

53 — Viz v tomto ohledu vyse uvedené rozsudky Hotel Scandic
Gasabick (bod 23) a Danfoss a AstraZeneca (bod 48), podle
nichz ,[...] ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice bréni tomu,
aby osoba povinnd k dani nebo jeji zaméstnanci mohli ziskat
bez dané sluzby osoby povinné k dani, ze kterych by fyzicka
osoba-nepodnikatel musela zaplatit DPH* (kurziva prove-
dena autorem tohoto stanoviska). Viz rovnéz bod 22
stanoviska generalniho advokéta Jacobse ve véci, ve které
byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Mohsche.
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77. VyloucCeni vyuzivani sluzeb z oblasti
ptsobnosti ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) Sesté smérnice a zdroven omezeni
oblasti putsobnosti prvniho pododstavce
pism. b) téhoZ ustanoveni na poskytovani
sluzeb doddvanych osobou povinnou k dani
1ze vykladat dvéma lehce odlisSnymi zptisoby.

78. Na jedné strané lze argumentovat, Ze
zékonodarce Spolecenstvi mél za to, Ze
vyuzivani sluzeb poskytovanych tietimi
osobami osobé povinné k dani pro soukromé
potfeby by mélo byt feseno spise rozdélenim
¢astek DPH splatnych na vstupu pfi porizeni
investi¢nich sluzeb mezi podnikatelské vyuzi-
vani a soukromé vyuzivani, nez zdanénim na
vystupu soukromého vyuzivani odpovidajicim
naroku na pfimy a celkovy odpocet DPH
odvedené na vstupu v souladu s ¢l. 6 odst. 2
prvnim pododstavcem pism. a) $esté smér-
nice.

79. V tomto pripadé by tedy soukromé
uzivani investi¢nich sluzeb, jelikoz neni pova-
Zovano za poskytovani sluzeb za protiplnéni,
nespadalo do oblasti piisobnosti $esté smér-
nice a tedy ¢l. 17 odst. 5 uvedené smérnice,
ktery se tykd, jak Soudni dvir pfipomnél,
pouze rozdéleni ¢astek DPH odvedenych na
vstupu, které zatézuji vydaje spojené vylu¢né



VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

s hospodafskymi cinnostmi®. Za tohoto
predpokladu vsak vyvstdvd problematika
opravy pavodné odpoctené DPH, pokud
béhem obdobi odpisu investi¢ni sluzby dojde
ke zméndm tykajicim se pomérné ¢Casti
investi¢ni sluzby uzivané pro ucely podniku
(a tedy s tim spojené pomérné casti uzivané
pro soukromé tGcely), jelikoz ¢l. 20 odst. 2 a 3
Sesté smérnice se tykd pouze opravy odpoctu
dané u investi¢ntho majetku.

80. V dutsledku toho, a na druhé strané 1ze mit
tedy za to, ze pfi neexistenci ustanoveni
Spolecenstvi tykajicich se smiSeného pouziti
investi¢nich sluzeb, zamyslel zdkonodérce
SpolecCenstvi ponechat c¢lenskym statim
volbu mezi — na jedné strané rozdélenim
DPH odvedené na vstupu mezi vyuzivani
investicni  sluzby  pro  podnikatelské
a soukromé ucely, pri¢emz pak by byla
odpocitatelnd pouze pomérnd ¢ast pripadajici
na podnikatelské tcely — a na strané druhé
polozenim soukromého uzivini na roven
sluzbé poskytované za protiplnéni, takze
odvod DPH by byl na vystupu rozdélen
podle vydaji spojenych jak s podnikatelskym,
tak soukromym vyuzivanim investi¢ni sluzby.

81. Za tohoto predpokladu se zdd byt jasné,
ze Clenské staty musi pfi vykonu své pravo-
moci nicméné zohlednit el a systematiku

54 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Securenta (bod 33).

Sesté smérnice, tedy obzvlasté dodrzet zasadu
danové neutrality, na které spociva spole¢ny
systém DPH .

82. Nezavisle na obecné otazce, zda clensky
stdt mlze pravem rozsifit prdvni upravu
pouzitelnou na smiSené pouziti investi¢niho
majetku, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) Sesté smérnice, na
smisené pouziti investi¢nich sluzeb, aniz by
tim v ¢lenskych stitech doslo k pripadnym
naru$enim hospodarské soutéze a k rozdiliim
ve vysich danového zatizeni, nevyplyva
z Gdaja ve spisu, Ze nizozemsky zdkonodérce
tuto moznost zvolil. K tomu zminuje pred-
kladajici soud pouze domnénku, podle niz by
¢lenské staty mohly mit na zdkladé prdiva
Spolecenstvi povinnost rozsirit pravni Gpravu
¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice, pouzitelnou na
smiSené pouziti investicntho majetku, na
sluzby vcetné investi¢nich sluzeb. Podle
mého ndzoru je vSak nutno tuto moznost,
jak jsem jiz uvedl, odmitnout.

83. Kazdopadné, na rozdil od toho, co uvedla
ve svém vyjadreni Komise, se nedomnivam, ze
zamitnuti pouziti ¢l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce Sesté smérnice na smiSené
pouziti investi¢nich sluzeb by vedlo k dano-
vému zatizeni osoby povinné k dani v souvis-
losti s vyuzivinim pro podnikatelské ucely,

55 — Viz v této souvislosti vySe uvedeny rozsudek Securenta
(body 35 a 36).
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které by bylo v rozporu se zdsadou danové
neutrality. Pokud je totiz pouze Cast pouzi-
vand pro soukromé ucely povazovdna za
netplatné plnéni, zstavd v plném rozsahu
mozny odpoCet DPH odvedené na vstupu
tykajici se vyuzivani pro podnikatelské tucely.

84. Ze vsech téchto davodt a pro pripad, ze
by Soudni dvir mél podat odpovéd na
specifické stranky prvni otazky polozené
predkladajicim soudem, navrhuji, aby tato
otazka byla zodpovézena tak, ze ¢l. 6 odst. 2
Sesté smérnice musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze se nevztahuje ani na smiSené
pouziti jiného zbozi nez je investi¢ni
majetek, ani na smi$ené pouzitf sluzeb.

C — Ke specifickym strankdm druhé otdzky

85. Druhou otdzku polozenou predklada-
jicim soudem je tfeba posuzovat pouze za
predpokladu, Ze Soudni dvir nepfijme muj
hlavni navrh ani odpovéd na prvni otazkuy,
kterou podptirné navrhuji.

86. Jak jsem jiz totiz zfetelné uvedl, preje si
predkladajici soud svou druhou otdzkou
dozvédét — pokud se na jiné zboZi, nez je
investicni majetek, jakoz i sluzby, miize
vztahovat mechanismus upraveny v cl. 6
odst. 2 prvnim pododstavci Sesté smérnice —
jednak v jakém obdobi se musi uskutec¢nit
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zdanéni na vystupu, tedy, jak predklddajici
soud upresiuje, zda jednordzové anebo
rozdélené v nékolika zdanovacich obdobich,
a jednak jakym zptsobem se urci zaklad dané
pro zbozi a sluzby, které nejsou predmétem
zadnych odpist.

87. Pokud jde o ¢ast otazky tykajici se vzniku
danové povinnosti, nizozemska a portugalska
vlada ve svych pisemnych vyjadienich uvedly,
ze jelikoz se za poskytovani sluzeb za proti-
plnéni povazuje poskytovani sluzeb uvedené
v ¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a)
Sesté smérnice, jsou pravidla ohledné vzniku
danové povinnosti shodnda. V souladu s ¢l. 10
odst. 2 prvni vétou $esté smérnice se proto
zdanitelné plnéni uskutecni a danové povin-
nost vznikd poskytnutim sluzby®. V pripadé
¢astecného vyuzivani zbozi, které bylo
ucinéno soucdsti aktiv podniku, k soukromym
ucelim vznika tedy danova povinnost v okam-
ziku daného vyuzivani. U zboZi (a sluzeb)
okamzité spotreby se jevi jako divodné, aby
byla DPH odvedena jednordzové, tedy
v danovém priznani osoby povinné k dani za
doty¢né zdanovaci obdobi, pficemz ¢lenské
staty maji podle ¢l. 22 odst. 4 $esté smérnice
pravomoc uvedené obdobi stanovit. Jak
uvedla vlada Spojeného kralovstvi ve svém
pisemném vyjddieni, ma tento pristup nejen
vyhodu jednoduchosti, ale muaze také zajistit

56 — Je tfeba poznamenat, ze ¢l. 10 odst. 2 tfeti véta uvedené
smérnice poskytuje také ¢lenskym stdtim moznost v nékte-
rych ptipadech stanovit, Ze se poskytovani sluzeb, kterd
probihaji pribézné po urcitou dobu, povazuji za uskute¢nénd
alespon po uplynuti jednoro¢niho obdobi. Tato moznost, na
kterou také odkdzala nizozemskd vlida ve svém pisemném
vyjadreni ohledné poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 6
odst. 2 Sesté smérnice, byla do $esté smérnice zavedena az pri
piijeti smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. fijna 2000,
kterou se méni smérnice 77/388 (Uft. vést. L 269, s. 44; Zvl.
vyd. 09/01, s. 338), jejiz ustanoveni méla byt clenskymi stéty
provedena nejpozdéji dne 31. prosince 2001. Clének 10
odst. 2 tieti véta se tedy ratione temporis nepouzije na
skutkové okolnosti sporu v puvodnim Fizeni, které se
u VNLTO tykaji, jak jiz bylo uvedeno, pouze daniového roku
2000.
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rovné zachdzeni s kone¢nym spottebitelem,
ktery nemuze rozlozit dopad DPH na obdobi
delsi nez je obdobi skute¢ného vyuziti zbozi
nebo sluzby, které jsou spotfebovany okam-
Zite.

88. Pokud jde o investi¢ni sluzby, mam za to,
podobné jako vlada Spojeného kralovstvi, ze
nic nebrani moznosti, aby ¢lensky stat rozlozil
zdanéni na vystupu po dobu odepisovani
dotcené sluzby, nebo podobné, jak to pripustil
Soudni dviir ohledné investi¢niho majetku, po
dobu kratsi, kterd odpovida napriklad oprav-
nému obdobi odpoéti  upravenému
v ¢lanku 20 $esté smérnice *’.

89. Konec¢né, pokud jde o cast predbézné
otazky tykajici se urceni zdkladu DPH pro
zbozi a sluzby, které nejsou predmétem
odpisu, je tfeba pfipomenout, ze na zakladé
¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice je
jim u plnéni uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 uvedené
smérnice vyse vydaji na poskytovani sluzeb

57 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Wollny (body 42
a48).

vynalozenych osobou povinnou k dani. Tento
pojem odpovidd vydajam, které jsou spojeny
se zbozim jako takovym?®, ale i vydajim
vynalozenym na jeho porfizeni, bez nichz by
nemohlo k dotéenému uzivini pro
soukromou potiebu dojit**. Soudni dvir
nicméné rozhodl, Ze Sestd smérnice neobsa-
huje tidaje nezbytné pro jednotnou a presnou
definici pravidel urcujicich vysi doty¢nych
vydaju, a zZe tedy Clenské staty maji v pripadé
téchto pravidel urcity prostor pro uvazeni, za
predpokladu, Ze zohledni Gcel a umisténi
dotCeného ustanoveni v ramci struktury
$esté smérnice ©.

90. V tomto ohledu vyplyvd z pisemného
vyjadreni nizozemské vlady v podstaté to, ze
v nizozemskych predpisech je stanoveni viech
prvka, které je tieba zohlednit pfi vypoctu
vymérovaciho zdkladu dané u poskytovani
sluzeb uvedeného v ¢l. 6 odst. 2 smérnice,
vazano na stanoveni prvki pro poskytovani
»béznych” sluzeb za protiplnéni. Podle mého
nazoru prislusi predkladajicimu soudu, aby
toto tvrzeni v pivodnim fizeni prezkoumal
a posoudil ve svétle zasad uvedenych v pred-
chozim bodé tohoto stanoviska, zda takové
postaveni na roven je v rozsahu, v jakém se
vztahuje na urceni zdkladu DPH, v souladu
obzvlasté se zdsadou danové neutrality.

58 — Vyse uvedené rozsudky Enkler (bod 36) a Wollny (bod 27).
59 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Wollny (bod 27).
60 — Tamtéz (bod 28).
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VI - Zavéry

91. Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm navrhuji odpovédét na zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané Hoge Raad der Nederlanden nasledovné:

,Clanek 6 odst. 2 prvni pododstavec $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve znéni
smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan tak, Ze se nepouzije na
vyuzivani investicntho majetku, ktery tvori soucdst aktiv podniku, pro potieby
nehospodarskych cinnosti osoby povinné k dani, které nepodléhaji dani z pridané
hodnoty.”
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