MAGOORA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
22. prosince 2008 *

Ve véci C-414/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie (Polsko) ze dne
17. kvétna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 10. zafi 2007, v fizeni

Magoora sp. z o. 0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis
(zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 25. zari 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Magoora sp. z 0. 0. Z. Liptakem a J. Martinim, pelnomocnicy,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem a H. Majszczyk, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$esta smérnice”).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Magoora sp. z o. o. (ddle jen
»Magoora“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (feditel daniové komory v Krakove)
ve véci vykladu pasobnosti a pouziti vnitrostitniho danového prava tykajiciho se
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH) odvedené pii koupi
pohonné hmoty pro vozidlo pouzivané spolecnosti Magoora na zakladé leasingové
smlouvy.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 17 odst. 2 pism. a) a odst. 6 $esté smérnice ve znéni platném v dobé rozhodné
z hlediska skutecnosti ptivodniho sporu stanovil:

»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan zpridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt dodédny jinou osobou povinnou k dani;

6. Nejpozdéji do Ctyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomyslné na nivrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od [DPH]. Dan
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z pridané hodnoty nebude za zddnych okolnosti odpocitatelna z vydaji, které nejsou
piisné provoznimi vydaji, jako napfiklad vydaje na luxusni zbozi, na zdbavu
a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ¢lenské stity zachovat
veskerd vynéti obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice
v platnost.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 25 odst. 1 odst. 1 bod 3 pism. a) zakona ze dne 8. ledna 1993 o dani ze zbozi
a sluzeb a spotrebni dani (Dz. U ¢. 11, ¢astka 50), ve znéni platném dne 30. dubna 2004
(ddle jen ,zdkon ze dne 8. ledna 1993), stanovil:

»Zmirnéni ¢astky dluzné dané nebo vraceni rozdilu dané na vystupu se neuplatni na
takové produkty nabyté osobou povinnou k dani, jako jsou benzinové pohonné hmoty
do motord, naftové pohonné hmoty a plyn, pouzivané k pohonu osobnich automobild
a jinych vozidel s pripustnou nosnosti do 500 kg.”

V Polsku byla ustanoveni $esté smérnice provedena zdkonem ze dne 11. bfezna 2004
o dani ze zbozi a sluzeb (Dz. U ¢. 54, ¢éastka 535, déle jen ,,zdkon o DPH).
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Podle ¢lanku 175 zakona o DPH byl zikon ze dne 8. ledna 1993 zrusen s ucinnosti od
1. kvétna 2004.

Clanek 86 odst. 3 a 5 zakona o DPH v piivodnim znéni stanovil:

»3. V pripadé nabyti osobnich automobilt nebo jinych vozidel s pfipustnou nosnosti
niz$i nez hmotnost uré¢end podle vzorce:

PN = 357 kg + n x 68 kg

Kde:

PN znamena: pripustnd nosnost,

n znamend: pocet mist (sedadel) v¢etné mista pro ridice.
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Dan odvedend na vstupu odpovida 50 % castky dané vykdzané na faktufe nebo ¢astky
dluzné dané z divodu nabyti zbozi vnitf Spolecenstvi nebo ¢astky dané dluzné za
dodévku zboZi, u niZ je osobou povinnou k dani nabyvatel, nejvyse vsak 5000 PLN.

5. Pfipustnd nosnost vozidel a poc¢et mist (sedadel) ve smyslu odstavce 3 se uréuje na
zdkladé vypisu z homologa¢niho osvédceni nebo opisu rozhodnuti, kterym je udéleno
osvobozeni od povinnosti ziskdni homologa¢niho osvédceni, vydanych v souladu
s ustanovenimi zdkona o silni¢ni dopravé. Vozidla, pro ktera ve vypisu zhomologa¢niho
osvédceni nebo opisu rozhodnuti uvedeného v prvni vété neni stanovena zadna
pripustnd nosnost nebo pocet mist, se rovnéz povazuji za osobni automobily ve smyslu
odstavce 3.

Clanek 88 odst. 1 bod 3 zdkona o DPH v pivodnim znéni uvadél:

»Zmirnéni ¢astky dané nebo vraceni rozdilu dané na vystupu se neuplatni na takové
produkty nabyté osobou povinnou k dani, jako jsou [...] pohonné hmoty do motord,
naftové pohonné hmoty a plyn, pouzivané k pohonu osobnich automobili a jinych
vozidel uvedenych v ¢l. 86 odst. 3a 5.“
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Podle ¢l. 176 bodu 3 zdkona o DPH se ¢lanky 86 a 88 tohoto zdkona pouzily od 1. kvétna
2004, nebot toto prvni ustanoveni stanovilo:

»Zéakon nabyvé Gc¢innosti po uplynuti lhity 14 dnti ode dne jeho zvefejnéni [20. dubna
2004], s vyjimkou:

3) ¢lankh 1 [az] 14, ¢l. 15 odst. 1 [aZ] 6, ¢clanka 16 [az] 22 [..], ¢lankt 42 [az] 95, které se
pouziji ode dne 1. kvétna 2004.”

Zékon ze dne 21. dubna 2005 (Dz. U. 2005, ¢. 90, ¢éstka 756), ktery vstoupil v platnost
dne 22. srpna 2005, zménil zédkon o DPH a mimo jiné i jeho ¢lanky 86 a 88.

Clének 86 odst. 3 a 4 zdkona o DPH, ve znéni G¢inném ode dne 22. srpna 2005, stanovi:

»3. V pripadé nabyti osobnich automobil@ nebo jinych vozidel s pfipustnou nosnosti
nepresahujici 3,5 tuny odpovida dan odvedend na vstupu 60 % Castky dané vykazané na
faktute nebo ¢astky dluzné dané z divodu nabyti zbozi uvnitt Spolecenstvi nebo ¢éstky
dané dluzné za dodavku zboZi, u niz je osobou povinnou k dani nabyvatel, nejvyse vsak
6000 .
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4. Odstavec 3 se netyka:

1. vozidel, ktera maji jednu radu sedadel, jez je od casti urcené k dopravé nakladu
oddélena sténou nebo trvalou prepazkou, a kterd jsou podle zdkona o silni¢ni
dopravé zarazeny do kategorie viceucelovych vozidel nebo dodavek;

2. vozidel, kterd maji vice nez jednu fadu sedadel, jez je od ¢asti urcené k doprave
nakladu oddélena sténou nebo trvalou prepadzkou, a u kterych délka ¢asti urcené
k dopravé nakladu, méfeno na podlaze od nejvzdilenéjsiho bodu podlahy, na
kterém mize byt postavena svisld sténa nebo trvald prepazka spojujici podlahu
a strop, az k zadnimu okraji podlahy, presahuje 50 % délky vozidla; pro vypocet
poméru uvedeného v predchozi vété se délkou vozidla rozumi vzdalenost mezi
spodni hranou celniho skla vozidla a zadnim okrajem podlahy césti urcené
k dopravé nidkladu, méfeno ve vodorovné linii na drovni mezi spodni hranou
¢elniho skla a bodem, na kterém se tato linie setkava s vertikalni linii vedenou svisle
k zadnimu okraji podlahy ¢asti urcené k dopravé ndkladu;

3. vozidel, kterd maji otevfenou ¢ast urcenou k dopravé nakladu;

4. vozidel, kterd maji kabinu fidice a cast urcenou k dopravé jako konstrukéné
oddélené soucasti vozidla;
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5. specidlnich vozidel ve smyslu predpisti zékona o silni¢ni dopravé, jejichz definice
jsou stanoveny v priloze 9 tohoto zikona;

6. vozidel, kterd jsou konstrukéné urcena k dopravé nejméné deseti osob véetné ridice,
pokud toto urceni vyplyva z dokumentd vydanych v souladu s ustanovenimi zdkona
o silni¢ni dopravé;

7. pripadd, ve kterych pfedmétem cinnosti osoby povinné k dani je:

a) dalsi prodej téchto automobilti (vozidel) nebo

b) poskytnuti téchto (motorovych) vozidel k dplatnému uzivini na zdkladé
ndjemni, provozné ndjemni nebo leasingové smlouvy nebo jinych smluv
podobného charakteru, jestliZe jsou tato (motorova) vozidla osobou povinnou
k dani urc¢ena na dobu nejméné $esti mésicti vylu¢né k uzivani pro tyto ucely.”
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Clanek 88 odst. 1 bod 3 zdkona o DPH ve znéni ti¢inném ke dni 22. srpna 2005 stanovi:

»Zmirnéni ¢astky dané nebo vraceni rozdilu dané na vystupu se neuplatni na takové
produkty nabyté osobou povinnou k dani, jako jsou [...] pohonné hmoty do motord,
naftové pohonné hmoty a plyn, pouzivané k pohonu osobnich automobili a jinych
vozidel uvedenych v ¢l. 86 odst. 3.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Spor, ktery byl predlozen Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Krajsky
spravni soud v Krakové) se tyka toho, zda Magoora muize odpocitat dan odvedenou na
vstupu z divodu koupé pohonné hmoty pro vozidlo pouzivané v rdmci cinnosti této
spolec¢nosti na zakladé leasingové smlouvy.

Dne 25. bfezna 2005 uzaviela Magoora provozni leasingovou smlouvou na tento
automobil, kterd byla zaregistrovina na Urzad Skarbowy (finan¢ni dfad) dne 13. ¢ervna
2005. Predkladajici soud neposkytuje zddnou informaci tykajici se znacky a technickych
vlastnosti tohoto automobilu.

Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze omezeni odpoctu DPH odvedené na vstupu pri
koupi pohonné hmoty podle matematického vzorce uvedeného v zdkoné ve znéni
ucinném ke dni uzavreni leasingové smlouvy, a sice dne 25. biezna 2005, nebyla pouzita
na spole¢nost Magoora. Naproti tomu po prijeti nového znéni ¢l. 86 odst. 3 zdkona
o DPH ve znéni G¢inném ode dne 22. srpna 2005 omezeni odpo¢tu DPH odvedené na
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vstupu pri uvedené koupi byla pouzita na tuto spole¢nost, jelikoz pripustnd nosnost
vozidla dotCeného v ptivodnim fizeni nepfesahovala 3,5 tuny.

Dne 30. srpna 2005 podala Magoora k Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik
(feditel Finan¢niho uradu Krakov-Pradnik) zadost o vyklad ustanoveni zdkona o DPH,
pokud jde o rozsah a omezeni naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu pii koupi
pohonné hmoty pro vozidlo pouzivané na zékladé leasingové smlouvy. Magoora méla
v tomto ohledu za to, Ze je tfeba ji naddle pfiznat narok na odpocet DPH odvedené na
vstupu pfi koupi pohonné hmoty pro zminéné vozidlo na zakladé ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice.

Rozhodnutim ze dne 3. listopadu 2005 povazoval Naczelnik Urzedu Skarbowego
Krakéw-Pradnik postoj spole¢nosti Magoora za protipravni s od@ivodnénim, ze ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice nemuze v Polsku predstavovat pramen vnitrostatniho prava.

Dne 15. tnora 2006 zamitl Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (feditel Danové
komory v Krakoveé) opravny prostiedek spolecnosti Magoora a potvrdil uvedené
rozhodnuti s odivodnénim, ze Polskd republika je oprdavnéna zachovat omezeni
odpoctu DPH, kterd existovala v tomto c¢lenském staté ke dni vstupu Sesté smérnice
v platnost. Krom toho mél za to, ze ustanoveni platnd ode dne 22. srpna 2005 pouze
znovu definovala kategorie vozidel, u nichz neni dovoleno odpoc¢ist DPH odvedenou pfi
koupi pohonné hmoty.

Magoora podala proti rozhodnuti Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie zalobu
k Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie.
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Vzhledem k tomu, Ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, ma pochybnosti
ohledné vykladu ¢lanku 17 Sesté smérnice, rozhodl se prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté smérnice [...] tomu, aby Polska republika ode dne

2)

1. kvétna 2004 zcela zrusila do té doby platnd vnitrostatni ustanoveni o omezenich
naroku na odpocet [DPH] odvedené na vstupu pti koupi pohonné hmoty pro
vozidla pouzivand k ¢innosti podléhajici dani a misto nich zavedla rovnéz omezeni
naroku na odpocet [DPH] odvedené na vstupu pfi koupi pohonné hmoty pro
vozidla pouzivana k ¢innosti podléhajici DPH, ktera jsou vSak ve vnitrostatnim
pravu definovana pomoci jinych kritérii, nez jakd existovala pred 1. kvétnem 2004,
a tomu, aby znovu zménila uvedena kritéria ode dne 22. srpna 2005 ?

Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, bréni ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice tomu, aby
[Polska republika] zménila uvedend kritéria tak, aby de facto omezila rozsah
pltsobnosti niroku na odpocet [DPH] odvedené na vstupu v porovndni
s vnitrostatnimi ustanovenimi platnymi do 30. dubna 2004 nebo pfed zménou
provedenou s dcinnosti od 22. srpna 2005? Pokud by Polska republika timto
jednanim porusila ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, je tieba pripustit, Ze osoba povinna
k dani je opravnéna provést odpocet, ale jen v rozsahu, v némz zmény
vnitrostatnich ustanoveni prekrodily takovy rozsah ptsobnosti odpoctu [DPH]
odvedené na vstupu, jaky byl stanoven vnitrostatnimi ustanovenimi platnymi dne
30. dubna 2004 a zrusenymi k tomuto datu?
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3) Brani ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice tomu, aby Polskd republika s odvolanim na
moznost, Ze toto ustanoveni umoznuje ¢lenskym statim omezit odpocet [DPH]
odvedené na vstupu z vydaju, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako naptiklad
vydaje na luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci, omezila odpocet [DPH]
odvedené na vstupu v porovnani s rezimem platnym dne 30. dubna 2004 tim
zpusobem, Ze vyloudila ndrok na odpocet [DPH] odvedené na vstupu pfi koupi
pohonné hmoty pro osobni automobily nebo jina vozidla s pfipustnou nosnosti
nepresahujici 3,5 tuny, s vyjimkou vozidel uvedenych v ¢l. 86 odst. 4 zdkona
[o DPH], ve znéni s t¢innosti od 22. srpna 2005?“

K predbéznym otiazkam

K pFipustnosti predbéznych otdzek

Podle polské vlddy je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustnd, protoze
polozené otazky nemaji zadny vztah k realité sporu v ptvodnim fizeni. Skutkové
okolnosti, kterych se tato zadost tykd, nebyly tdajné posouzeny predkladajicim
soudem. Prezkum se tudiz tyka hypotetickych situaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v clanku 234 ES je
véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vyddni jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V dusledku toho, jestlize
se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé povinen
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rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Lucchini, C-119/05,
Sb. rozh. s. 1-6199, bod 43; ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain,
C-162/06, Sb. rozh. s. 1-9911, bod 23, a ze dne 4. prosince 2008, Zablocka-
Weyhermiiller, C-221/07, Sb. rozh. s. 1-9029, bod 20.

Odmitnuti zddosti podané vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad prava SpoleCenstvi nema zadny vztah
k realité nebo pfedmétu sporu v péivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s.1-2099, bod 39; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh.
s.1-11421, bod 25; ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05,
Sb. rozh. s. 1-4233, bod 22; ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05, Sb. rozh.
s. [-9569, bod 64, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Zablocka-Weyhermiiller, bod 21).

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, jak vyplyvd z predkladaciho
rozhodnuti, Ze vnitrostatni soud Soudnimu dvoru podrobné vyli¢il skutkovy a pravni
rdmec sporu v ptvodnim fizeni, jakoZ i davody, pro které m4 za to, ze odpovéd na
polozené otazky je nezbytna k vydani jeho rozsudku.

Proto musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za pripustnou.
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Kvéci samé

Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né je, zda
¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat v plném rozsahu s uc¢innosti
ode dne vstupu $esté smérnice v platnost na jeho izemi zrusil vnitrostatni ustanoveni
o omezeni naroku na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu pti koupi pohonné hmoty pro
vozidla pouzivand k ¢innosti podléhajici dani a nahradil tato ustanoveni ustanovenimi,
ktera stanovuji nova kritéria v dané oblasti, a tomu, aby tento clensky stat pozdéji opét
zménil tato kritéria ve smyslu, ktery rozsituje tato omezeni. V pripadé kladné odpovédi
se predklddajici uvedeny soud taze, zda je osoba povinnd k dani opravnéna domahat se
pouziti vnitrostatnich ustanoveni platnych pred uvedenym datem.

V projednavaném piipadé je tfeba konstatovat, ze Sestd smérnice vstoupila v Polsku
v platnost v den vstupu Polské republiky do Evropské unie, a sice dne 1. kvétna 2004.
Toto datum je tudiz rozhodné pro tcely pouziti ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté
smérnice, pokud jde o tento ¢lensky stit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. ledna
2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 41).

Podle zékladni zasady, kterd je vlastni spolecnému systému DPH a vyplyva zejména
z ¢lanku 2 prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu (Ut. vést. 1967, 71, s. 1301;
Zvl. vyd. 09/01, s. 3) a z ¢lanku 2 Sesté smérnice, se DPH vztahuje na kazdé plnéni
v rdmci vyroby nebo distribuce po odpo¢tu DPH pfimo zatézujici plnéni uskutecnéna
na vstupu. Podle ustilené judikatury je narok na odpocet stanoveny v clanku 17
a nasledujicich $esté smérnice nedilnou soucésti mechanismu DPH a nemtze byt
v zdsadé omezen. Tento narok se uplatni bezprostiedné ve vztahu ke véem danim,
kterymi byla zatizena plnéni uskute¢nénd na vstupu. Jakékoliv omezeni néroku na
odpocet DPH md dopad na troven danového zatizeni a musi se uplatnit podobné ve
vSech clenskych statech. Odchylky jsou tudiz povoleny pouze v pripadech vyslovné
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stanovenych $estou smérnici (viz rozsudek ze dne 19. zari 2000, Amprafrance a Sanofi,
C-177/99 a C-181/99, Recueil, s. I-7013, bod 34; vySe uvedeny rozsudek Metropol
a Stadler, bod 42, jakoz i rozsudek ze dne 11. prosince 2008, C-371/07, Danfoss
a AstraZeneca, Sb. rozh. s. 1-9549, bod 26). Krom toho ustanoveni, kterd stanovi
odchylky od zésady naroku na odpocet DPH, jez zarucuje neutralitu této dané, museji
byt vykladana striktné (vyse uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 59).

Clanek 17 odst. 2 $esté smérnice jasné vyjadiuje zasadu, ze osoba povinna k dani ma
ndrok na odpocet Castek, které jsou ji uctovany z titulu DPH za zboZi, které je ji dodéno,
nebo za sluzby, které jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto zbozi nebo sluzby pouzity pro
ucely jejich zdanitelnych plnéni. Na zdsadu néroku na odpocet DPH se nicméné
vztahuje derogac¢ni ustanoveni obsazené v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice a zvlasté
v druhém pododstavci tohoto odstavce (viz vyse uvedené rozsudky Metropol a Stadler,
body 43 a 44, jakoz i Danfoss a AstraZeneca, body 27 a 28).

Podle ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice jsou Clenské staty opravnény zachovat své pravni
predpisy ohledné vynéti z ndroku na odpocet DPH, které existovaly v dobé vstupu Sesté
smérnice v platnost, dokud Rada neptijme pravidla uvedend v tomto ustanoveni.

Prislusi totiz zdkonodarci Spolecenstvi, aby stanovil rezim Spolecenstvi tykajici se
vynéti z ndrokd na odpocet DPH, a provadél tak postupnou harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpist v oblasti DPH. Pravo Spolecenstvi v soucasné dobé neobsahuje
zadné ustanoveni uvadéjici vydaje vynaté z ndroku na odpocet DPH (viz v tomto smyslu
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rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie, C-345/99, Recueil, s. [-4493,
bod 20; vy$e uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 44, jakoz i rozsudek ze dne
8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683, bod 23).

Je tteba konstatovat, ze vyklad vnitrostatnich pravnich predpist za i¢elem urceni jejich
obsahu v dobé vstupu $esté smérnice v platnost a stanoveni, zda tyto pravni predpisy
mély po vstupu Sesté smérnice v platnost za ucinek rozsifeni stdvajicich vynéti, je
v zésadé véci predkladajiciho soudu (viz vyse uvedeny rozsudek Metropol a Stadler,

bod 47).

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v c¢lanku 234 ES,
zalozeného na jasné délbé cCinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem,
spadd jakékoliv posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho
soudu (viz zejména rozsudek ze dne 14. inora 2008, Varec, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581,
bod 23 a citovand judikatura). Soudni dvir mu vSak muze za GcCelem poskytnuti
uzitecné odpovédi v duchu spoluprace s vnitrostatnimi soudy poskytnout vSechny
udaje, o nichZ ma za to, Ze jsou nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 1. Cervence 2008,
MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. s. 1-4863, bod 30).

V projednavaném pripadé prislusi Soudnimu dvoru, aby poskytl predklddajicimu soudu
vyklad pojmu Spolecenstvi ,vnitrostatni predpisy” ve smyslu ¢l. 17 odst. 6 druhého
pododstavce $esté smérnice za tim dcelem, aby tomuto soudu umoznil urcit obsah
téchto predpisti v dobé vstupu této smérnice v platnost (viz vyse uvedeny rozsudek
Metropol a Stadler, bod 47).
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Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice totiz obsahuje ustanoveni o ,statu
quo”, které stanovi, ze zistanou zachovéana vnitrostatni vynéti z ndroku na odpocet
DPH, ktera se uplatiiovala pred vstupem Sesté smérnice v platnost (vySe uvedeny
rozsudek Ampafrance a Sanofi, bod 5). Cilem tohoto ustanoveni tak je umoznit
¢lenskym statim do doby, nez Rada stanovi rezim Spolecenstvi, pokud jde o vynéti
z naroku na odpocet DPH, zachovat veskera pravidla vnitrostatniho prava tykajici se
vynéti z tohoto naroku, které jejich vefejné organy skute¢né uplatnovaly v dobé vstupu
$esté smérnice v platnost (viz vyse uvedené rozsudky Metropol a Stadler, bod 438, jakozZ
i Danfoss a AstraZeneca, body 30 a 31).

Pokud po datu vstupu Sesté smérnice v platnost zméni ¢lensky stit svou pravni tpravu
tak, Ze zmensi rozsah existujicich vynéti, a tim se priblizi cili této smérnice, na tuto
upravu je tfeba pohlizet tak, Zze se na ni vztahuje odchylka uvedend v druhém
pododstavci ¢l. 17 odst. 6 uvedené smérnice a Ze neporusuje Cl. 17 odst. 2 této smérnice
(viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 22; Metropol a Stadler, bod 45, jakoZ
i Danfoss a AstraZeneca, bod 32).

Naproti tomu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora,
pokud maé vnitrostatni pravni Giprava po vstupu této smérnice v platnost za nasledek
zvétSeni rozsahu existujicich vynéti, ¢imz se odchyluje od cile uvedené smérnice,
nepredstavuje tato pravni uprava odchylku povolenou ¢l. 17 odst. 6 druhym
pododstavcem Sesté smérnice (viz rozsudky ze dne 14. cervna 2001, Komise
v Francie, C-40/00, Recueil, s. 1-4539, bod 17; ze dne. zaii 2003, Cookies World,
C-155/01, Recueil, s. 1-8785, bod 66, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Danfoss
a AstraZeneca, bod 33).

Z toho vyplyv4, Ze s ohledem na cil uvedeného ustanoveni odkazuje pojem ,,vnitrostatni
predpisy” ve smyslu ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté smérnice na rezim
odpoctu DPH, ktery existoval a byl skutecné pouzivin v dobé vstupu této smérnice
v platnost.
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Krom toho je tfeba pripomenout, jak tvrdila Komise, Ze cilem ustanoveni o ,statu quo“
stanoveného v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci $esté smérnice neni umoznit novému
¢lenskému statu zménit své vnitrostatni pravni predpisy pri prilezitosti vstupu do
Evropské unie ve smyslu, ktery by odchylil tyto pravni predpisy od cilt této smérnice.
Zména v tomto sméru by byla v rozporu se samotnym smyslem tohoto ustanoveni.

V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku, zda skute¢nost, Zze Polska
republika zrusila zdkon ze dne 8. ledna 1993 v den svého vstupu do Evropské unie, brani
tomu, aby v tentyz den zavedla nova ustanoveni, kterd stanovila omezeni narokd na
odpocet DPH odvedené na vstupu pfi koupi pohonné hmoty pro vozidla pouzivana
k ¢innosti podléhajici dani.

Je tfeba mit za to, Ze zru$eni vnitrostitnich ustanoveni v den vstupu Sesté smérnice
v platnost v dotéeném vnitrostatnim pravnim fddu a jejich nahrazeni jinymi
vnitrostatnimi ustanoveni v tentyz den jako takové neumoznuje predpokladat, ze se
dotceny clensky stat vzdal pouziti vynéti z ndroku na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu.
Takova legislativni zména jako takovd neumoziiuje ani dojit k zavéru, ze ¢l. 17 odst. 6
druhy pododstavec uvedené smérnice byl porusen, nicméné za podminky, ze tato
zména nevedla od uvedeného data k rozsireni predchozich vnitrostatnich vynéti.

Ve véci v ptivodnim fizeni prislusi predkladajicimu soudu, ktery, jak bylo pfipomenuto
v bodé 32 tohoto rozsudku, ma vylu¢nou pravomoc vykladat své vnitrostatni pravo, aby
posoudil, zda zmény prijaté v souvislosti s provedenim $esté smérnice do polského
prava zdkonem o DPH mély za nésledek rozsiteni, ve vztahu k predchozim
vnitrostdtnim ustanovenim, rozsahu ptsobnosti omezeni naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu pti koupi pohonné hmoty pro vozidla pouzivand k cinnosti
podléhajici dani.
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sy 7

Naproti tomu je tfeba poznamenat, ze ze znéni Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyva, ze zména zdkona o DPH zavedena zdkonem ze dne 21. dubna 2005, ktery
vstoupil v platnost dne 22. srpna 2005, méla za nasledek rozsifeni rozsahu ptisobnosti
omezeni ve vztahu k situaci existujici v dobé vstupu $esté smérnice v Polské republice
v platnost, coz je s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 36 tohoto rozsudku

v rozporu s ¢l. 17 odst. 6 druhym pododstavcem uvedené smérnice.

Predkladajicimu soudu prislusi vylozit v co nejvétsim mozném rozsahu své vnitrostatni
pravo ve svétle znéni a ucelu Sesté smérnice, aby bylo dosazeno vysledkd ji sledovanych,
s tim, Ze upfednostni vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto
cilem, aby se tak dospélo k Feseni, jez je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnice (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh.
s.1-6057, bod 124) a nepouzit Zddné ustanoveni vnitrostitniho prava, jez by s nim bylo
v rozporu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04,
Sb. rozh. s. 1-9981, bod 77).

Za téchto podminek je tieba na poloZzené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 6 druhy
pododstavec Sesté smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat v plném rozsahu zrusil, pfi
provedeni uvedené smérnice do vnitrostitniho prdva, vnitrostitni ustanoveni
o omezeni niroku na odpocet DPH odvedené na vstupu pfi koupi pohonné hmoty
urcené pro vozidla pouzivand k c¢innosti podléhajici dani a ke dni vstupu uvedené
smérnice v platnost na jeho tGzemi nahradil tato ustanoveni ustanovenimi, ktera
stanovuji nova kritéria v dané oblasti, pokud maji tato ustanoveni za nasledek rozsifeni
rozsahu ptisobnosti zminénych omezeni, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.
V kazdém pripadé brani tomu, aby ¢lensky stt pozdéji zménil své pravni predpisy, které
nabyly u¢innost v uvedeny den, ve smyslu, ktery rozsiii rozsah ptsobnosti téchto
omezeni ve vztahu k situaci pred timto datem.

I-10943



46

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-414/07

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpista clenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané,
brani tomu, aby clensky stat v plném rozsahu zrusil pri provedeni této smérnice do
vnitrostatniho prava, vnitrostatni ustanoveni o omezeni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty odvedené na vstupu pri koupi pohonné hmoty urcené pro
vozidla pouzivana k ¢innosti podléhajici dani a ke dni vstupu uvedené smérnice
v platnost na jeho tzemi nahradil tato ustanoveni ustanovenimi, ktera stanovuji
nova kritéria v dané oblasti, pokud maji tato ustanoveni za nasledek rozsireni
rozsahu ptisobnosti zminénych omezeni, coz prislusi posoudit predkladajicimu
soudu. V kazdém pripadé brani tomu, aby clensky stat pozdéji zménil své pravni
predpisy, které nabyly ucinnost v uvedeny den, ve smyslu, ktery roz$iri rozsah
puasobnosti téchto omezeni ve vztahu k situaci pred timto datem.

Podpisy.
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