LES VERGERS DU VIEUX TAUVES
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
22. prosince 2008 *

Ve véci C-48/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim cour d’appel de Liége (Belgie) ze dne 31. ledna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. Gnora 2007, v fizeni

Etat belge — Service public fédéral Finances

proti

Les Vergers du Vieux Tauves SA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), E. Juhész,
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 14. tinora 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Les Vergers du Vieux Tauves SA L. Hervem a O. Robijnsem, avocats,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s G. Vandersandenem, avocat,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- zafeckou vladu K. Georgiadisem, L. Pouli, Z. Chatzipavlou a S. Alexandridou, jako
zmocneénci,
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- za §panélskou vlddu M. Muiioz Pérezem, jako zmocnéncem,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-Ch. Graciou, jako zmocnénci,

- zaitalskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a D. ]J. M. de Gravem, jako zmocnénci,

- za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s K. Baconem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 3. ¢ervence
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 3 smérnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych
a dcefinych spolecnosti z riznych ¢lenskych statt (Ut. vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01,
s. 147).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Vergers du Vieux Tauves
SA (ddle jen ,VVT*) a Etat belge — Service public fédéral Finances (Belgicky stat —
federdlni danova sprava) ve véci danového zachazeni organti Belgického kralovstvi
s dividendami, jez VVT ziskala od spole¢nosti NARDA SA (dile jen ,NARDA").

Pravni ramec

Smeérnice 90/435

Bod 3 odavodnéni smérnice 90/435 uvadi:

»vzhledem k tomu, ze stavajici daniové predpisy upravujici vztahy mezi matefskymi
a dcefinymi spole¢nostmi riiznych ¢lenskych statt se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
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citelné lii a jsou obecné nepriznivéjsi nez ty, které se tykaji vztaht mezi materskymi
a dcefinymi spole¢nostmi téhoz clenského stitu; Ze spoluprace mezi spole¢nostmi
rtznych ¢lenskych stith je tim znevyhodnovana oproti spolupraci spole¢nosti téhoz
¢lenského statu; ze je vhodné zamezit tomuto znevyhodnéni zavedenim spole¢ného
rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na arovni Spolecenstvi®.

Clanky 3 a 4 této smérnice stanovi:

,Cldnek 3

1. Pro ucely pouziti této smérnice se

a) postaveni matefské spole¢nosti priznavd prinejmensim kazdé spolecnosti ¢len-
ského statu, kterd splnuje podminky stanovené v ¢lanku 2 a kterd drzi na zdkladnim
kapitalu nékteré spolecnosti jiného ¢lenského statu spliujici stejné podminky podil
nejméneé 25 %;

b) ,dcefinou spole¢nosti’ rozumi spolecnost, na jejimz zakladnim kapitilu je drzen
podil uvedeny v pismenu a).
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2. Odchylné od odstavce 1 mohou ¢lenské staty

- dvoustrannou dohodou nahradit podminku podilu na zdkladnim kapitdlu
podminkou disponovani hlasovacimi pravy,

— nepouzit tuto smérnici na ty své spolecnosti, které nebudou drzet bez preruseni po
dobu nejméné dvou let podil, ktery je opraviiuje k priznani postaveni materské
spole¢nosti, ani na ty své spolecnosti, v nichz spolecnost jiného clenského statu
nedrzi takovy podil bez preruseni po dobu nejméné dvou let.

Clinek 4

1. Obdrzi-li matefskd spole¢nost z divodu svého podilu na [obdrzi-li matefska
spole¢nost jakozto spole¢nik] dcefiné spole¢nosti zisky rozdélené jinak nez pri likvidaci
dcefiné spole¢nosti, stat matei'ské spolecnosti

- upusti od zdanéni téchto ziskd, nebo

I-10654



LES VERGERS DU VIEUX TAUVES

2. Kazdy ¢lensky stat si nicméné ponechd moznost stanovit, ze naklady vztahujici se
k drzbé podilu na dcefiné spolec¢nosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich ziskd nelze
odecist od zdanitelnych prijmt matetské spole¢nosti. Jsou-li v takovém pripadé vydaje
na fizeni vztahujici se k podilu pevné stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena
Céastka presdhnout 5 % ze zisku rozdélovaného dcefinou spolec¢nosti.

Belgicky pravni ramec

Clanek 578 obc¢anského zédkoniku stanovi:

»Pozivaci pravo je pravo pozivat véci, jejichz vlastnikem je jind osoba, jako samotny
vlastnik, avsak za podminky zachovdni jejich podstaty.”

Dne 23. fijna 1991 byl vyhladsen zakon provadéjici do belgického pravniho fddu smérnici
Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
materskych a dcefinych spolecnosti (Moniteur belge ze dne 15. listopadu 1991,
5. 25619).
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Tento zdkon zrusil podminku, uvedenou v tehdy G¢inné verzi zdkona o danich z pfijma
ze dne 26. Gnora 1964 (Moniteur belge ze dne 10. dubna 1964, s. 3810), podle niz k tomu,
aby spole¢nost prijimajici dividendy mohla dosdhnout jejich odpoctu od svych
zdanitelnych pfijmd, musi mit podil na spolecnosti pripisujici dividendy v plném
vlastnictvi.

Clanek 202 zdkona o danich z pifjm z roku 1992 koordinovaného kralovskou
vyhlagkou ze dne 10. dubna 1992 (Moniteur belge ze dne 30. Cervence 1992,s.17120), ve
svém znéni pouzitelném na skutkové okolnosti ve véci v pivodnim tizeni (déle jen ,,CIR
1992%), zni takto:

»1. Ze ziski za danové obdobi se rovnéz odectou, v rozsahu, v némz jsou zahrnuty:

1° Dividendy, s vyjimkou pfijma, které jsou ziskédny postoupenim svych vlastnich akcii
¢i podilii na jinou spole¢nost nebo pri ¢aste¢ném ¢i tplném déleni obchodniho majetku
spolec¢nosti;

2. Prijmy uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci [...] jsou odpocitatelné pouze tehdy,
pokud spolecnost, ve prospéch které tak bylo u¢inéno, ma ke dni jejich pripsani nebo
vyplaceni podil na zdkladnim kapitalu spole¢nosti, kterd je vyplaci, ve vysi alespon 5 %
nebo jehoz investi¢ni hodnota dosahuje pfinejmensim 50 miliont frankd.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

VVT, spole¢nost usazend v Belgii, nabyla v pribéhu roku 1999 na dobu deseti let
pozivacich prav k akciim spolecnosti NARDA. Tato spolecnost ma své sidlo rovnéz
v Belgii, jak plyne z pisemnych vyjadreni VVT a belgické vlady predlozenych béhem
fizeni u Soudniho dvora. Holé vlastnictvi tychz akcif bylo nabyto spole¢nosti BEPA SA
(déle jen ,BEPA®).

Belgicka vlada uvadi, s odkazem na clanek 578 belgického ob¢anského zakoniku, Ze
pozivaci pravo opravnuje svého majitele pozivat véci, jejichz vlastnikem je jind osoba.
Upresnuje, ze pozivatel ma pravo pouze na rozdélovany zisk, pricemz zisk prevedeny do
rezervniho fondu ztstavd holému vlastnikovi.

Pro zdanovaci obdobi v letech 2000 az 2002 byl spole¢nosti VVT, kterd ve svém priznani
ke korpora¢ni dani odecletla dividendy ziskané od spole¢nosti NARDA jako jiz
definitivné zdanéné piijmy (déle jen ,DZP®), tento odpocet odmitnut spravou primych
dani, kterd vymadhala platbu dani odpovidajici témto dividendam.

VVT podala proti tomuto dodate¢nému vyméru odvolani z davodu, Ze sporné
dividendy musi byt povazovany za DZP, ackoli méla k dotcenym akciim v okamziku
vyplaty téchto dividend pouze pozivaci pravo.
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Toto odvoldni bylo zamitnuto, pticemz sprava piimych dani poukdzala na to, Ze
pozivaci pravo k dot¢enym podiliim neumoznuje uplatnit narok na odpocet stanoveny
v ¢lanku 202 CIR 1992, ktery miize byt ptiznan pouze tomu, kdo mé podily v plném
vlastnictvi. VVT toto rozhodnuti napadla u tribunal de premiére instance de Namur,
ktery jejim pozadavkdm vyhovél rozsudkem ze dne 23. listopadu 2005.

Cour d’appel de Liége, kterému byl predlozen opravny prostiedek Etat belge — Service
public fédéral Finances proti tomuto rozsudku, se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je zdkon ze dne 28. prosince 1992, kterym se méni ¢lanek 202 [CIR] 1992 odkazem na
smérnici Rady ¢. [90/435], ukladajici prijemci dividend povinnost mit podil na
zdkladnim kapitdlu spolecnosti, kterd je vyplatila, tim, Ze doslovné nepiebird
nezbytnost plného vlastnictvi, a implicitné tak, podle vykladu odptirkyné, povoluje
moznost mit pouze pravo na pozitky z drzby cennych papird predstavujicich podil na
zékladnim kapitdlu k tomu, aby bylo mozné vyuzit rezimu osvobozeni od dané
z dividend, slucitelny s ustanovenimi vyse uvedené smérnice tykajicimi se podilu na
zdkladnim kapitalu, a konkrétnéji s jejimi ¢lanky 3, 4 a 52“
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K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce

Zatim co VVT, feckd vldda a Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze zadost
o rozhodnuti o predbéZné otdzce je piipustnd, italskd vldda ji povazuje za nepripustnou
a vlady Némecka, Francie, Nizozemi a Spojeného kralovstvi vyjadiuji ohledné jeji
pripustnosti pochybnosti. Belgickd vldda, poté co ve svém pisemném vyjadreni
nevyslovila Zddnou formdlni ndmitku ohledné pravomoci Soudniho dvora, ji
zpochybnila béhem jednéni.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze v souladu s ustilenou judikaturou je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené clankem 234 ES
véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti projedndvané véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce
pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (viz
zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921,
bod 59; ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. I-4161, bod 24; ze
dne 7. ledna 2003, BIAO, C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 88, a ze dne 14. prosince 2006,
Confederacién Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh.
s. 1-11987, bod 16).

Jestlize se otazky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi, je Soudni dvtir v zdsadé povinen rozhodnout, ledaze by bylo zjevné, Ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve skute¢nosti sméruje k tomu, aby Soudni
dvir primeéla k rozhodnuti prostfednictvim fiktivniho sporu, nebo k tomu, aby poskytl
posouzeni k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ze zadany vyklad prava
Spolecenstvi nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni
nebo Ze Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz vy$e uvedené rozsudky
BIAO, bod 89, a Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
bod 17).
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Tak tomu vsak v projedndvané véci neni.

Je tfeba ihned konstatovat, ze malé mnozstvi informaci poskytnutych v predkladacim
rozhodnuti neni zplsobilé ucinit tuto zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
nepripustnou. Toto rozhodnuti totiz navzdory malému mnozstvi idaja, které obsahuje,
pokud jde o skutkovy a vnitrostitni pravni ramec, umoznuje zjistit dosah polozené
otazky, jak to také potvrzuje obsah vyjadreni predlozenych jinymi zGcastnénymi nez
ucastniky v ptivodnim fizeni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru takova vyjadieni. Kromé
toho pisemnd vyjadreni predlozend spolecnosti VVT a belgickou vlddou poskytla
Soudnimu dvoru dostate¢né informace k tomu, aby mu umoznila vylozit pravidla prava
Spolecenstvi vzhledem k situaci, kterd je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, a podat
uzite¢nou odpovéd na polozenou otazku.

Rovnéz nemuze byt prihlédnuto k ndmitce nepiipustnosti vznesené italskou vladou
z divodu, Ze predkladajici soud podle ni neprokdzal v tomto stadiu fizeni, Ze odpovéd
Soudniho dvora na poloZenou otdzku je nezbytna pro rozhodnuti sporu v ptivodnim
fizeni. V souladu s ¢l. 234 druhym pododstavcem ES totiz prislusi rozhodnout
vnitrostatnimu soudu, v jakém stadiu fizeni md Soudnimu dvoru predlozit predbéznou
otdzku (viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association
a dalsi, 36/80 a 71/80, Recueil, s. 735, bod 5; ze dne 30. brezna 2000, JamO, C-236/98,
Recueil, s. 1-2189, bod 30, jakoz i ze dne 17. ¢ervence 2008, Coleman, C-303/06,
Sb. rozh. s. I-5603, bod 29).

A konecné, pokud se jedna o namitky vyslovené belgickou vladou, je tfeba ivodem
pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou se pravomoc Soudntho dvora
v zésadé vztahuje na otdzku tykajici se ustanoveni predpistt SpolecCenstvi v situacich,
v nichz skutkové okolnosti v piivodnim fizeni spadaji mimo rozsah ptisobnosti prava
Spolecenstvi, ale na které se zminénd ustanoveni vztahuji na zakladé vnitrostatniho
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prava (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Leur-Bloem, bod 27; rozsudky ze dne
17. ¢ervence 1997, Giloy, C-130/95, Recueil, s. I-4291, bod 23; ze dne 3. prosince 1998,
Schoonbroodt, C-247/97, Recuelil, s. I-8095, bod 14, jakoz i ze dne 17. biezna 2005,
Feron, C-170/03, Sb. rozh. s. 1-2299, bod 11).

Belgicka vlada zaprvé béhem jednani vyjadrila pochybnosti, co se tyce skute¢nosti, ze se
¢l. 202 odst. 2 CIR 1992 zaméfuje na provedeni prislusného ustanoveni smérnice
90/435 a Ze toto prvné uvedené ustanoveni odkazuje pro vnitfni situace na re$eni prijata
touto smérnici. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze tatdz vlada ve svém pisemném
vyjadreni tvrdila, Ze se belgicky zdkonodérce rozhodl rozsitit provedeni této smérnice
na vztahy mezi belgickou matefskou a dcefinou spolecnosti, aby se tak vyhnul
diskriminaci mezi belgickymi spole¢nostmi, pokud jde o danové zachazeni se ziskem
vyplacenym matefské spolecnosti spole¢nosti dcefinou, na zakladé statni prislusnosti
této posledné uvedené spolecnosti. Navic zdkon ze dne 23. fijna 1991 provadéjici do
belgického prava smérnici Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 23. ¢ervence 1990
o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti uvadi vyslovné, jak
to dokazuje jeho nézev, ze jeho cilem je provedeni uvedené smérnice.

Zadruhé, tvrzeni belgické vlady, podle néhoz zde rozsudek Soudniho dvora nebude
zavazovat predkladajici soud, protoze pozadovany vyklad prava Spolecenstvi pred-
stavuje pouze jeden z prvki, ktery je tieba pro ucely vykladu vnitrostatniho préva
zohlednit, nemiize zpochybnit pravomoc Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze se okolnosti této véci v ptivodnim fizenf lisi
od okolnosti véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 28. brezna 1995, Kleinwort Benson
(C-346/93, Recueil, p. 1-615), v némz se Soudni dvir prohlasil za nepfislusny
rozhodnout o predbézné otdzce, nebot jeho rozsudek by nebyl pro predkladajici soud
zdvazny. Vnitrostatni pravni iprava dotéend v rdmci této posledné uvedené véci se totiz
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omezila na to, 22 Umluvu ze dne 27. zif 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972, L. 299, s. 32) pouzila jako
vzor a pouze Caste¢né prevzala ustanoveni této amluvy.

V ramci tohoto fizeni se sice predkladajici soud vyslovné nevyjadril, pokud jde o otazku,
zda a do jaké miry by jej rozsudek Soudniho dvora pfi feseni sporu v pivodnim fizeni
zavazoval. Skutec¢nost, 7e se tento soud obrétil na Soudni dvir, aby mu polozil
predbéznou otdzku, a Ze v této otdzce zalozil vztah mezi vnitrostatni pravni Gpravou
a smérnici 90/435, vsak vede k zévéru, Ze zminény rozsudek bude pro uvedeny soud
zévazny. Vysvétleni poskytnutd v tomto ohledu belgickou vlidou béhem jedndani
neobsahuji objektivn{ idaje vyslovné ukazujici na to, Ze by tomu tak nebylo.

Zatteti, jak vyplyva z bodt 21 a 33 vyse uvedeného rozsudku Leur-Bloem, samotna
okolnost, ze vyklad podany ohledné ¢l. 202 odst. 2 CIR 1992 nevyplyne vylu¢né
z rozsudku, ktery Soudni dvir vynese, neni v rozporu s jeho prislusnosti rozhodnout
o polozené otazce.

V ramci rozdéleni soudnich pravomoci mezi vnitrostitni soudy a Soudni dvur
stanoveného v ¢lanku 234 ES totiz Soudni dvir ve své odpovédi predkladajicimu soudu
nemize zohlednit obecnou systematiku ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd zaroven
s odkazem na pravo Spolecenstvi stanovi rozsah tohoto odkazu (viz rozsudek ze dne
18. tijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recuelil, s. I-3763, bod 42). Zohlednéni
omezeni, kterd vnitrostatni zdkonoddarce mohl zavést pro uplatnéni prava Spolecenstvi
na Cisté vnitfni situace, tak spadd do vnitfniho préva, a tudiz do vylu¢né pravomoci
soudu dotceného ¢lenského statu (vyse uvedeny rozsudek Dzodzi, bod 42; rozsudek ze
dne 12. listopadu 1992, Fournier, C-73/89, Recueil, s. I-5621, bod 23, a vy$e uvedeny
rozsudek Leur-Bloem, bod 33). Naproti tomu, co se ty¢e prava Spolecenstvi, se
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predkladajici soud nemutize odchylit — v mezich odkazu vnitrostatniho prava na pravo
Spolecenstvi — od vykladu Soudniho dvora.

Argumentace rozvinuta belgickou vladou ke zpochybnéni pravomoci Soudniho dvora
musi byt tudiz odmitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na predbéznou otdzku je tieba odpovédeét.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda pojem ,podil na zakladnim kapitalu
spole¢nosti jiného clenského stitu” ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 90/435 zahrnuje
podily drzené na zdkladé pozivaciho prava.

Pro ti¢ely odpovédi na tuto otdzku je tfeba predevsim srovnat pravni postaveni vlastnika
podilt ve spole¢nosti s postavenim drZitele pozivaciho prava k témto podilam.
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Z vyjadreni belgické vlady vyplyvd, Ze podle c¢lanku 578 belgického obcanského
zékoniku pozivaci pravo opravnuje svého drzitele pozivat véci, jejichz vlastnikem je jind
osoba. Z toho plyne, Ze pozivaci pravo zaklddd pravni vztah mezi opravnénym
z pozivaciho préva a vlastnikem, jehoz vlastnictvi je zmenseno o pozitky.

Ve véciv ptivodnim Fizeni tak pravni vztah mezi spole¢nosti VVT, jez nebyla vlastnikem
podild spolecnosti NARDA, a touto posledné uvedenou spolec¢nosti nevyplyva
z postaveni spolec¢nika, nybrz se odvozuje od pozivaciho prava, jehoz je VVT drzitelem.
Toto pozivaci pravo umoziiuje spolecnosti VVT vykonavat jistd prava obvykle
prislusejici BEPA, jakozto vlastnikovi uvedenych podila.

Naproti tomu pravni vztah spole¢nosti BEPA ke spole¢nosti NARDA je vztahem
spole¢nika ke spole¢nosti, vyplyvajicim ze samotné skutec¢nosti, ze BEPA je majitelem
podilit na zékladnim kapitalu spole¢nosti NARDA jakozto holy vlastnik. Tato tcast
spole¢nosti BEPA prokazatelné napliuje kritéria pro ,podil na zdkladnim kapitalu® ve
smyslu ¢ldnku 3 smérnice 90/435 a tato spole¢nost, pokud spliiuje rovnéz ostatni
kritéria stanovend touto smérnici, musi byt povazovana za ,matefskou spole¢nost” ve
smyslu uvedeného ¢lanku 3.

Proto je tfeba zkoumat, zda drzitel pozivactho prava k podilim spole¢nosti, jenz je
spole¢nosti zcela odlisnou od spolecnosti, jez je vlastnikem téchto podild, mize byt
rovnéz povazovan za spole¢nost s povahou matefské spole¢nosti, to znamena za
spole¢nost majici podil na kapitalu spolecnosti ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 90/435.

Jak vyplyva zejména z bodu 3 odivodnéni smérnice 90/435, je cilem této smérnice
zamezit jakémukoli znevyhodnéni spoluprice mezi spole¢nostmi riznych ¢lenskych
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statl oproti spolupraci mezi spole¢nostmi téhoz clenského stitu zavedenim
spole¢ného systému, a usnadnit tak seskupovdni na irovni Spolecenstvi (rozsudky ze
dne 4. fijna 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Recueil, s. I-6797, bod 25; ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh.
s. -11753, bod 103; ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C-27/07, Sb. rozh. s. I-2067, bod 23, a v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008,
Burda, C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 51).

Jestlize je cilem smérnice 90/435 vyloucit situace dvojiho zdanéni zisku rozdélovaného
dcefinou spole¢nosti jeji matefské spole¢nosti, zamysli tato smérnice obecné omezit
znevyhodnéni preshrani¢ni spoluprace mezi spole¢nostmi, vyplyvajici, jak plyne rovnéz
z bodu 3 jejiho odivodnéni, ze skutecnosti, ze danova ustanoveni upravujici vztahy
mezi matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi rtiznych ¢lenskych stati jsou obecné méné
priznivd nez ustanoveni pouzitelnd pro vztahy mezi matefskymi a dcefinymi
spole¢nostmi téhoz c¢lenského statu.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice 90/435 uklid4 jako podminku pro to, aby bylo urcité
spolec¢nosti prizndno postaveni matefské spolec¢nosti, aby tato prvné uvedena
spole¢nost byla drzitelem podilu na zdkladnim kapitalu jiné spole¢nosti. Podle ¢l. 3
odst. 1 pism. b) uvedené smérnice se ,dcefinou spole¢nosti“ rozumi spole¢nost, na
jejimz zékladnim kapitdlu je drzen uvedeny podil. Z toho plyne, Ze pojem ,podil na
zdkladnim kapitdlu“ ve smyslu uvedeného ¢lanku 3 odkazuje na pravni vztah mezi
matefskou a dcefinou spolec¢nosti. Ze znéni tohoto posledné uvedeného ustanoveni
tedy vyplyv4, Ze se nezabyva situaci, v niz matefska spolecnost prevede na tfeti osobu,
v tomto pripadé na opriavnéného k pozivacimu pravu, pravni vztah s dcefinou
spole¢nosti, na jehoz zdkladé by tato treti osoba mohla byt rovnéZ povazovéna za
matefskou spole¢nost.
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Ze znéni ¢lanku 3 smérnice 90/435 tudiz plyne, Ze pojem ,podil na zdkladnim kapitalu
spole¢nosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni nezahrnuje pozivaci pravo, které spolecnost
drzi k podilim na zékladnim kapitalu jiné spole¢nosti.

Tuto analyzu podporuje systematika ustanoveni smérnice 90/435.

Zaprvé se totiz ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vztahuje na pripad, kdy ,,materska spole¢nost
obdrzi z didvodu svého podilu na [obdrzi jakozto spolecnik] dcefiné spole¢nosti
rozdélené zisky“. Pritom drzitel pozivactho prava k podilim spolecnosti obdrzi
dividendy rozdélované touto spolec¢nosti na zakladé svého pozivaciho prava. Jeho
pravni vztah vac¢i dcefiné spolec¢nosti neni takové povahy, aby mu propajcoval
postaveni spole¢nika, protoze tento vztah vyplyva vyhradné z pozivaciho prava, jez na
néj prevedl vlastnik podild na zékladnim kapitdlu dcefiné spole¢nosti, jak to uvedla
generalni advokétka v bodé 57 svého stanoviska.

Zadruhé, podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435 si clenské staty ponechavaji moznost
stanovit, ze kapitalové ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich ziski nelze odecist od
zdanitelnych prijmd matetské spolecnosti. Toto ustanoveni dovoluje ¢lenskym statim
prijmout opatfeni, aby zabranily tomu, Ze matefskd spolecnost ziskd dvoji danové
zvyhodnéni. Tato spole¢nost by totizZ jednak mohla na zakladé ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky
této smérnice obdrzet zisky, aniz by byly zdanény, a jednak dosdhnout snizeni dané
prostiednictvim odpoctu z divodu kapitdlovych ztrat na svém podilu vyplyvajicich
z rozdéleni uvedeného zisku.
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Jak pritom vyplyva z pisemného vyjadreni belgické vlady, drzitel pozivaciho prava mé
prévo pouze na rozdélovany zisk, zatimco zisk prevedeny do rezervniho fondu ptipadne
holému vlastnikovi. V pripadé rozdéleni zisku tak ani drzitel pozivaciho prava, ani holy
vlastnik nemohou vyuzit dvojtho danového zvyhodnéni, jelikoz holy vlastnik neobdrzi
zisk a drzitel pozivactho prava md pravo pouze na rozdélovany zisk. Pokud rozdéleni
zisku zpusobi kapitalovou ztratu na podilu, moznost oteviena vsem ¢lenskym statim
stanovit, ze tuto ztratu nelze odecist od zdanitelnych pfi{jma matefské spolecnosti,
muze byt provedena pouze za predpokladu, Ze tatdz spole¢nost obdrzi rozdélovany zisk
a utrpi kapitalovou ztratu na svém podilu plynouci z tohoto rozdéleni. To potvrzuje, Ze
zdkonoddrce Spolecenstvi mél za to, ze ,matefska spolecnost ve smyslu smérnice
90/435 je jedna a tataz spolecnost.

Vzhledem k jasnému a jednozna¢nému znéni ustanoveni smérnice 90/435, které je
potvrzeno jejich systematikou, tedy nelze pojem ,podil na zdkladnim kapitdlu
spolec¢nosti jiného clenského statu” v ¢lanku 3 uvedené smérnice vykladat v tom
smyslu, Ze se vztahuje na podily na kapitalu spolec¢nosti jiného ¢lenského statu drzené
na zakladé pozivaciho prava, a takto rozsifovat i s tim souvisejici povinnosti clenskych
stata (analogicky viz rozsudky ze dne 8. prosince 2005, BCE v. Némecko, C-220/03,
Sb. rozh. s. I-10595, bod 31, a ze dne 28. Gnora 2008, Carboni e derivati, C-263/06,
Sb. rozh. s. I-1077, point 48).

Ackoli se véc v pavodnim Fizeni tykd cisté vnitini situace, je tieba poukdzat na to, ze
pravo Spolecenstvi vyzaduje, pokud se jedna o preshranic¢ni situace, aby clensky stat,
jenz za ucelem zamezeni dvojiho zdanéni dividend osvobozuje od dané jak dividendy
rozdélované spolecnosti, kterd je plnopravnym vlastnikem podild spolecnosti
rozdélujici zisk, tak i dividendy rozdélované spole¢nosti, kterd ma pozivaci pravo
k témto podilim, uplatnil totozné danové zachdzeni na dividendy obdrzené
spole¢nosti-rezidentem od spolecnosti, ktera je rovnéz rezidentem, jako na dividendy
obdrzené spole¢nosti-rezidentem od spolec¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském stateé.
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Jestlize totiz, pokud jde o podily, na které se nevztahuje smérnice 90/435, skute¢né
prislusi ¢lenskym statdm urcit, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno dvojimu
zdanéni rozdélovanych ziskd, a za timto tcelem zavést jednostranné nebo prostred-
nictvim mezindrodnich smluv uzavienych s jinymi clenskymi stity mechanismy
smérujici k zamezeni nebo zmirnéni tohoto dvojiho zdanéni, tato samotna skutec¢nost
jim nedovoluje uplatiiovat opatieni, ktera jsou v rozporu se svobodami pohybu
zaru¢enymi Smlouvou o ES (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673,
bod 54, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05, Sb. rozh. s. -9569, bod 24).

Z judikatury Soudniho dvora tak vyplyvd, Ze bez ohledu na mechanismus pfijaty pro
zamezeni nebo zmirnéni retézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni
brani volny pohyb zaruceny Smlouvou tomu, aby néktery clensky stat zachazel
s dividendami zahrani¢niho piivodu méné vyhodnym zptlisobem nez s dividendami
tuzemského ptivodu, ledaze by se toto rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, nebo bylo odiivodnéno naléhavymi dtivody obecného zdjmu
(vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 46 a citovana
judikatura).

Krom toho vyklad, podle néhoz clensky stat, ktery pro ucely osvobozeni obdrzenych
dividend zachdzi totoznym zpuisobem s prijimajici spole¢nosti, kterd je drzitelkou
pozivactho préava k podilim, a se spole¢nosti, ktera je plnopravnym vlastnikem podild,
musi vztdhnout totéz danové zachdzeni i na dividendy obdrzené od spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté, je v souladu s cili smérnice 90/435 spocivajicimi v zamezeni
znevyhodnéni seskupovani spole¢nosti na trovni SpolecCenstvi a zabranéni dvojimu
zdanéni dividend rozdélovanych v ramci preshrani¢ni skupiny.

S ohledem na vy$e uvedené je na polozenou otazku tieba odpovédét tak, Ze pojem
»podil na zdkladnim kapitélu spole¢nosti jiného ¢lenského statu“ ve smyslu ¢lanku 3
smérnice 90/435 nezahrnuje podily drzené na zdkladé pozivactho prava. Nicméné
v souladu se svobodami pohybu zaru¢enymi Smlouvou o ES, pouzitelnymi na
preshrani¢ni situace, pokud clensky stit za dcelem zabranéni dvojimu zdanéni
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obdrzenych dividend osvobodi od dani jak dividendy, které spolecnost-rezident
obdrzela od jiné spole¢nosti-rezidenta, v niz je plnopravnym vlastnikem podild, tak
dividendy, které spolecnost-rezident obdrzela od jiné spole¢nosti-rezidenta, v niz je
drzitelkou pozivaciho prava k podilim, musi pro ucely osvobozeni obdrzenych
dividend od dané pouzit totéz danové zachazeni ve vztahu k dividenddm obdrzenym od
spolec¢nosti usazené v jiném clenském staté spolec¢nosti-rezidentem majici podily
v plném vlastnictvi a ve vztahu k takovym dividenddm obdrzenym spole¢nosti-
rezidentem, jez je drzitelkou pozivaciho prava k podilam.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidreni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (Ctvrty senat) rozhod! takto:

Pojem ,,podil na zikladnim kapitilu spole¢nosti jiného ¢lenského statu“ ve smyslu
clanku 3 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spolecném
systému zdanéni materskych a dcefinych spolecnosti z raznych clenskych stati
nezahrnuje podily drzené na zakladé pozivaciho prava.
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Nicméné v souladu se svobodami pohybu zarucenymi Smlouvou o ES, pouzi-
telnymi na preshranicni situace, pokud ¢lensky stat za ucelem zabranéni dvojimu
zdanéni obdrzenych dividend osvobodi od dani jak dividendy, které spolecnost-
rezident obdrzela od jiné spolecnosti-rezidenta, v niZ je plnopravnym vlastnikem
podila, tak dividendy, které spole¢nost-rezident obdrzela od jiné spole¢nosti-
rezidenta, v niz je drzitelkou pozivaciho prava k podilim, musi pro tucely
osvobozeni obdrzenych dividend od dané pouzit totéz danové zachazeni ve vztahu
k dividendim obdrzenym od spolecnosti usazené v jiném clenském staté
spolecnosti-rezidentem majici podily v plném vlastnictvi a ve vztahu k takovym
dividendam obdrZzenym spolec¢nosti-rezidentem, jez je drzitelkou pozivaciho
prava k podilam.

Podpisy.
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