ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — VEC C-349/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
18. prosince 2008 *

Ve véci C-349/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne
12. ¢ervna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervence 2007, v fizeni

Sopropé — Organizacdes de Calcado Lda

proti

Fazenda Publica,

za pritomnosti:

Ministério Publico,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
K. Schiemann, P. Karis a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Sopropé — Organizacoes de Calgado Lda A. Caneirou, advogado,

- za portugalskou vlddu H. Ventura, C. Guerra Santos a L. Fernandesem, jako
zmocnénci,

- zaitalskouvladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci s G. Albenziem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Schgnbergem a P. Guerra e Andradem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2008,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokétky,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu zasady dodrzovéani prava na
obhajobu.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Sopropé — Organizagdes de
Cal¢ado Lda (déle jen ,Sopropé”) a la Fazenda Publica (Statni pokladna) ve véci vybrani
celniho dluhu po propusténi zbozi, o némz bylo rozhodnuto v dasledku setfeni ohledné
ptvodu zbozi dovezeného do Portugalska touto spolecnosti mezi rokem 2000 a rokem
2002.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Natizen{ Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), bylo pozménéno nafizenim
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (UF. vést.
L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239, ddle jen ,celni kodex").

Hlava VII kapitola 3 celniho kodexu pojednava v ¢lancich 217 az 232 o vybirani celniho
dluhu.

Clanek 221 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

sJakmile je castka cla zadctovdna, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi.

Podle ¢l. 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu:

,1. Castky cla sdélené podle ¢ldnku 221 musi dluznici zaplatit v nasledujicich lhtitdch:

a) neni-li dané osobé vyhrazen néktery ze zptsobt ulehceni platby podle ¢lanka 224
az 229, musi byt platba provedena ve stanovené lhateé.
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Aniz je dotcen ¢l. 244 druhy pododstavec, nesmi tato lhiita presdhnout deset dni od dne,
kdy je dluznikovi sdélena ¢astka dluzného cla, a v pripadé souhrnného zatuctovani za
podminek stanovenych v ¢l. 218 odst. 1 druhém pododstavci musi byt tato lhtta
stanovena tak, aby neumoznila dluznikovi ziskat delsi lhatu splatnosti, nez by ziskal
v pripadé, kdyby mu byl udélen odklad platby cla.

Clanky 243 aZ 246, které se nachézeji v hlavé VIII celniho kodexu, se tykaji opravnych
prostredk.

Podle ¢lanku 245 tohoto kodexu:

»Predpisy o postupu pfi podavani opravného prostredku prijmou ¢lenské staty.

Vnitrostdtni prdvni predpisy

Obecny zékon o danich (déle jen ,LGF*), schvaleny nafizenim s moci zakona ¢. 398/98
ze dne 12. prosince 1998, vyslovné stanovi zasadu ti¢asti na danovém rizeni zakotvenou
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v ¢lanku 267 Ustavy Portugalské republiky a jiz uvedenou, pokud jde o spravni fizent,
v ¢lanku 100 a nasleduyjicich spravniho radu.

Podle ¢lanku 60 tohoto zdkona, v jeho znéni pouzZitelném na skutecnosti ve véci
v pivodnim fizeni:

»1. Poplatnici se Gcastni na vzniku rozhodnuti, ktera se jich tykaji, nestanovi-li zdkon
jinak, jednim z nasledujicich zpasobi:

a) pravem byt vyslechnut pfed vybranim dluhu;

e) pravem byt vyslechnut pfed vyhotovenim zivérecné zpravy o dariové kontrole.
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4. Pravo byt vyslechnut musi byt uplatnéno ve lhtté, kterda bude stanovena danovym
organem v doporuceném dopise zaslaném za timto dcelem na adresu danového
domicilu poplatnika.

6. Lhata pro uplatnéni prava byt vyslechnut Gstné nebo pisemné nesmi byt kratsi nez 8
dna a nesmi presdhnout 15 dna.

Doplnujici pravidla tykajici se postupu pii danové kontrole byla pfijata nafizenim
s moci zékona ¢. 413/98, ze dne 31. prosince 1998.

Podle ¢lanku 60 uvedeného natizeni s moci zakona, ktery se tyka predbézného slyseni:

»1. Jakmile jsou kontrolni ¢innosti ukonceny a vedou-li ke zdanéni nebo k danoveé
nepriznivym krokim viéi pravnimu subjektu, ktery je predmétem kontroly, musi byt
ndvrh zavére¢né zpravy, obsahujici popis téchto ¢innosti a jejich odtivodnéni, ozndmen
uvedenému pravnimu subjektu ve lhaté 10 dnti.
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2. Ozndmeni musi stanovit lhiitu 8 az 15 dnti k tomu, aby bylo pravnimu subjektu,
ktery je predmétem kontroly, umoznéno vyjadrit se k uvedenému navrhu zavérecné

Zpravy.

3. Pravni subjekt, ktery je predmétem kontroly, se miZe vyjadrit pisemné nebo tstné,
pri¢emz v posledné uvedeném pripadé jsou jeji vyjadreni zaprotokolovana.

4. Zavére¢nd zprava bude vypracovina ve lhité 10 dnd po vyjadrenich uvedenych
v predchozim odstavci.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Sopropé je portugalsky podnik, ktery prodava boty dovazené z Asie. Spor v ptivodnim
fizeni se tyka 52 dovozli bot — deklarovanych jakoZto zbozi kambodzského ptivodu —jez
pozivaly z davodu svého predpokladaného piivodu preferenc¢niho celniho zachdzeni na
zékladé systému vseobecnych celnich preferenci po dobu dvou a pil let, od roku 2000
do poloviny roku 2002.

Na po¢atku roku 2003 probéhlo $etient ze strany portugalského Reditelstvi sluzeb pro
boj proti celnim podvodim v rdmci postupu spravni spoluprace zahdjeného Evropskym
uradem pro boj proti podvodiim (OLAF) za tcelem provéreni pavodu bot dovazenych
z Asie.

I-10379



15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — VEC C-349/07

Provérovani uskutecniovand celni spravou v rimci Sopropé byla zahdjena dne 14. inora
2003. Vedla portugalské organy k zivéru, ze 52 vySe uvedenych dovozii bylo
uskute¢néno na zékladé predlozeni falesnych osvédceni o ptivodu a dokladu o prepravé.

Celni sprava z toho vyvodila, Ze dovezené zbozi nema preferencni ptivod, a nemize tedy
pozivat vyhod systému vseobecnych celnich preferenci, a ze je tfeba v disledku toho
pro né uplatnit celni sazbu stanovenou pro zbozi pochizejici ze tieti zemé.

Dne 3. ¢ervence 2003 byla Sopropé informovéna o tom, Ze miize uplatnit své pravo byt
predem vyslechnuta k navrhu zavérecné kontrolni zpravy a k jejim prilohdm ve lhaté
osmi dnt na zdkladé ¢lanku 60 LGEF. Spole¢nost uplatnila toto pravo dne 11. Cervence
2003.

JelikoZ Sopropé neprednesla Zddnou novou skutecnost, kterd by mohla vést ke zméné
navrhu kontrolni zprévy, celni sprava ji dopisem ze dne 16. ¢ervence 2003, doruc¢enym
o den pozdéji, informovala, Ze v souladu s ¢lankem 222 celniho kodexu stanovi lhatu
deseti dnt k zaplaceni dluzného cla. Toto clo bylo stanoveno ve vysi 212 684,98 eur,
zvy$ené o DPH ve vy$i 36 757,99 eur a troky z prodleni ve vys$i 19,30 eur, coz dohromady
¢ini 249 462,27eur.

Mezi datem ozndmeni pro ucely uplatnéni prava byt vyslechnut a datem ozndmeni
tykajiciho se platby tedy uplynulo tfindct dni.
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Sopropé odmitla zaplatit celni dluh, ktery ji byl ozndmen, ve stanovené lhiité. Dne 8. zari
2003 podala opravny prostiedek k Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa, zaloZeny
zejména na poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu, z divodu nedostate¢né
lhaty, ktera ji byla udélena k tomu, aby mohla predlozit svd vyjadfeni. Soud mél
nicméné za to, Ze rozhodnuti o celnim vyméru bylo odivodnéné, jelikoz nebyl
predlozen zadny dikaz, jenz by ho mohl zpochybnit. Soud se krom toho domnival, Ze
pravo na obhajobu bylo dodrzeno, protoze takova povinnost byt predem vyslechnut,
jako je ta definovand LGF, byla splnéna a Ze byl dodrzen postup pfi danové kontrole.

Sopropé se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Supremo Tribunal Administrativo
zejména z davodu, ze soud prvniho stupné nespravné uplatnil zdsadu prava na
obhajobu, tak jak je zarucena pravem Spolecenstvim.

Supremo Tribunal Administrativo se v rdmci tohoto opravného prostedku rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je lhtita 8 az 15 dnd, jiz stanovi ¢l. 60 odst. 6 obecného zdkona o danich a ¢l. 60
odst. 2 doplnujicich pravidel tykajicich se postupu pti danové kontrole,
schvélenych nafizenim s moci zékona ¢. 413/98 ze dne 30. prosince 1998, béhem
niz mtze platce cla uplatnit pravo byt ustné ¢i pisemné vyslechnut, v souladu se
zasadou dodrzovani prava na obhajobu?

2) Lze mit za to, Ze lhata 13 dntt mezi datem, kdy celni sprava informovala dovozce
Spolecenstvi (v projedndvaném piipadé maly portugalsky podnik obchodujici
s obuvi) o moznosti uplatnit ve lhiité 8 dnii pravo byt vyslechnut, a datem ozndmeni
celntho vyméru, jenz uklada povinnost zaplatit ve lhité 10 dntt dovozni clo za 52
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dovozti obuvi z Ddlného vychodu uskute¢nénych v obdobi dvou a pil roku (od roku
2000 do poloviny roku 2002) na zdkladé systému vseobecnych celnich preferenci,
predstavuje priméfenou lhitu pro uplatnéni prava na obhajobu ze strany
dovozce?”

K predbéZinym otazkam

Podstatou obou predbéznych otazek predklddajiciho soudu, které je tieba prezkoumat
spolecné, je, zda lhita osmi dnt priznand podniku k uplatnéni jeho pfipominek
k ndvrhu rozhodnuti o vybéru dovozniho cla po propusténi zbozi ve vysi 249 462,27 eur,
tykajiciho se 52 dovozii zbozi, které byly uskutecnény v obdobi dvou a piil let, splnuje
pozadavky prava Spolecenstvi a konkrétné obecné zasady dodrzovani prava na
obhajobu, zejména pokud bylo rozhodnuti o celnim vyméru ptijato celni spravou 5 dni
po uplynuti této lhuty.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Zalobkyné v pivodnim fizeni pfipomind, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
zésada dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby osoby, viici kterym je zamysleno
prijmout rozhodnuti neptiznivé zasahujici do jejich pradvniho postaveni, mohly
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uzitecné vyjadrit své stanovisko (viz zejména rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Komise
v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21; ze dne 21. zari 2000,
Mediocurso v. Komise, C-462/98 P, Recueil, s. [-7183, bod 36, a ze dne 12. prosince
2002, Cipriani, C-395/00, Recueil, s. I-11877, bod 51).

Sopropé proto tvrdi, ze na takovou lhitu, jakd byla podle LGF pfiznidna dovozci
k uplatnéni jeho prava byt vyslechnut, lze nahlizet tak, ze je v souladu se zdsadou
dodrzovéani prava na obhajobu, pouze pokud mu umoziuje uzite¢né vyjadrit jeho
stanovisko. Za takovych okolnosti, jako jsou ty ve sporu v piavodnim fizeni, md ptitom
za to, ze lhita, kterd ji byla pfizndna, nebyla dostatecna.

Portugalska republika tvrdi, ze zdsada dodrzovani prava na obhajobu se nepouzije na
postup predbézného slyseni stanoveny LGF. Tento postup je totiz vyrazem zasady
Ucasti na rozhodnuti, a nikoliv prava podat opravny prostiedek. Navic z judikatury
Soudniho dvora a zejména z rozsudku ze dne 2. fijna 2003, ARBED v. Komise
(C-176/99 P, Recueil, s. I-10687), vyplyva, ze zasada prava byt predem vyslechnut je
soucdsti prava na obhajobu pouze v rdmci sank¢niho fizeni, coz neni pripad véci
v ptivodnim fizeni. Portugalskd republika ma v dusledku toho za to, ze lhiitu uvedenou
v ¢lanku 60 LGF nelze posuzovat ve vztahu k zdsadé prdva na obhajobu. Nelze ji proto
povazovat za nepriméfenou, nebot pouze dopliuje jednotlivé upravené opravné
prostredky proti rozhodnuti o celnim vyméru, ¢imz je posilena G¢innd moznost vykonu
prava na obhajobu.

Portugalska republika dodavd, ze za predpokladu, ze by mél Soudni dvtr za to, Ze se
pravo na obhajobu uplatni na postup predbézného slyseni stanoveny LGF, je sporna
lhata slucitelnd s pravem SpolecCenstvi, pokud dodrzuje zdsady rovnocennosti
a efektivity (viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio — Cash & Carry,
C-30/02, Sb. rozh. s. I-6051). Podle tohoto clenského stitu je zdsada rovnocennosti
dodrzovana, jelikoz LGF stanovi stejnou lhtitu pro véechny danové vymeéry, at jsou jiz
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zaloZeny na vnitrostatni pravni ipravé, nebo pravu Spolecenstvi. Vnitrostatnimu soudu
prislusi posoudit dodrzovani zdsady efektivity.

Italskd republika poukazuje na to, Ze celni kodex ani nestanovi, ze dluznik ma byt
vyslechnut pred vybrdnim jeho celniho dluhu. Opir4 se o ¢lanek 245 tohoto kodexu,
kdyz tvrdi, Ze ustanoveni tykajici se postupu pfi podavéni opravného prostiredku spadaji
do pravomoci ¢lenskych stat. Domniva se proto, Ze Soudni dvtir by se mél spokojit
s opétovnym potvrzenim zdsady prava subjektu byt vyslechnut jak ve fazi spravni, tak ve
fazi soudniho fizeni v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou.

Komise Evropskych spolecenstvi uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
dodrzovani prdva na obhajobu vyzaduje, aby osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti,
ktera vyznamné ovliviuji jejich zajmy, mély pravo byt vyslechnuty, tj. mohly uzite¢né
vyjadrit své stanovisko, coz vyzaduje dodrzeni primeérené lhity k predlozeni jejich
vyjadreni (viz zejména rozsudky ze dne 14. cervence 1972, Cassella Farbwerke Mainkur
v. Komise, 55/69, Recueil, s. 887; ze dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise, C-135/92,
Recueil, s. 1-2885, jakoz i ze dne 13. zafi 2007, Land Oberosterreich a Rakousko
v. Komise, C-439/05 P a C-454/05 P, Sb. rozh. s. -7141).

Komise shledavd, ze rozhodnuti o celnim vymeéru prijatd na zdkladé celniho kodexu
mohou vyznamné ovlivnit zajmy takovych dovozci, jako je zalobkyné v ptivodnim
fizeni, a ze v disledku toho musi byt prévo na obhajobu zajistovano ¢lenskymi staty pii
provadéni ustanoveni uvedeného kodexu tykajicich se zplisobu vymérovani celnich
dluhg, ackoliv Zddné ustanoveni tykajici se prava byt vyslechnut v ném nefiguruje.
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Vyvozuje z toho, Ze takova lhuta, jakd je stanovend LGF, je slucitelna se zasadou byt
vyslechnut, jestlize osoby, jejichz zajmy jsou vyznamné dotceny rozhodnutimi pfijatymi
v rdmci prava Spolecenstvi, maji moznost uzitecné vyjadrit své stanovisko k témto
rozhodnutim.

Podle Komise prislusi vnitrostdtnimu soudu posoudit, zda pozadavky spjaté
s dodrzovinim prdva na obhajobu jsou splnény, s ohledem jak na pravni rdmec
Spolecenstvi, tak vnitrostatni pravni ramec, a po obecném posouzeni skutkového
zdkladu sporu v ptivodnim fizeni. Domniva se, Ze predkladajici soud se miize, za GCelem
rozhodnuti o dodrzovani prava byt vyslechnut, inspirovat kritérii, jez vychazeji
z judikatury Soudniho dvora, jako je tucel pouzitelnych pravidel Spolecenstvi,
komplexnost pravniho ramce, pfipadnd moznost pozidat o prodlouzeni stanovené
lhity a kone¢né moznost predlozit dodate¢né pripominky.

Odpovéd Soudniho dvora

Zakladni prava jsou nedilnou soucasti obecnych pravnich zésad, jejichz dodrzovani
Soudni dvar zajistuje. Soudni dvir za timto ucelem vychdzi z ustavnich tradic
spole¢nych clenskym statm, jakoz i z poznatkd, které skytaji mezindrodné pravni
instrumenty tykajici se ochrany lidskych prdv, na jejichz tvorbé clenské staty
spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily (viz zejména rozsudek ze dne 6. bfezna 2001,
Connolly v. Komise, C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, bod 37).

Krom toho z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyv, Ze je-li mu podédna zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, je povinen, pokud vnitrostatni pravni Gprava spada
do rozsahu ptisobnosti prava Spolecenstvi, poskytnout véechny prvky vykladu nezbytné
k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni upravy se zdkladnimi pravy,
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jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (viz zejména rozsudky ze dne 18. ervna 1991,
ERT, C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 42, a ze dne 4. ffjna 1991, Society for the
Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, Recueil, s. I-4685, bod 31).

Jestlize se predbézné otazky tykaji zptisobd, na zakladé kterych musi vnitrostatni organy
pouzivat celni kodex Spolecenstvi, je Soudni dvir prislusny k tomu, aby poskytl
predklddajicimu soudu v8echny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby mohl posoudit
soulad dotCené vnitrostatni pravni Upravy se zdkladnimi pravy, jejichz dodrzovani
Soudni dvur zajistuje.

Dodrzovani prava na obhajobu pritom predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi,
ktera se pouzije, jestlize spravni organ zamysli prijmout akt proti urcité osobé, ktery
nepriznivé zasahuje do jejitho pravniho postaveni.

Podle této zdsady musi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti vyznamné ovliviujici
jejich zdjmy, umoznéno uziteCné vyjadrit jejich stanovisko ohledné skute¢nosti, na
kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti. Musi za timto ticelem disponovat
dostate¢nou lhitou (viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise v. Lisrestal a dalsi,
bod 21, a Mediocurso v. Komise, bod 36).

Tato povinnost prislusi spravnim organiim clenskych statl pfi pfijimani rozhodnuti,
ktera spadaji do rozsahu plisobnosti prava Spolecenstvi, i kdyz pouzitelnd pravni dprava
Spolecenstvi takovou formalitu vyslovné nestanovi. Pokud jde o provadéni této zdsady
a konkrétnéji lhit pro uplatnéni prava na obhajobu, je tfeba upfesnit, Ze pokud tyto
nejsou, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, stanoveny pravem Spolecenstvi, spadaji
do vnitrostatniho prava, pokud jednak jsou stejné povahy jako ty, jez pozivaji jednotlivci
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nebo podniky ve srovnatelnych situacich vnitrostitniho prdva, a jednak necini
prakticky nemoznym nebo nadmérné obtiznym uplatnéni prdva na obhajobu
priznaného pravnim rddem Spolecenstvi.

Predklddajici soud se ve vztahu k zasadé dodrzovani prava na obhajobu zabyva dvéma
body, a sice jednak tim, zda lze Ihiitu osmi az patndcti dng, jaka je uvedena v obecném
pravidlu vnitrostatniho prava, béhem niz muze poplatnik uplatnit své pravo byt
vyslechnut, povaZzovat za dostate¢nou, a jednak tim, zda za okolnosti véci v ptivodnim
fizeni spliiuje lhata tfindcti dnt, kterd uplynula mezi okamzikem, kdy bylo Sopropé
umoznéno uplatnit jeji vyjadreni, a datem rozhodnuti o celnim vyméru, pozadavky
uvedené zasady.

Pokud jde o prvni bod, je tieba poukazat na to, Ze je obvyklé a ostatné Gcelné, Ze
vnitrostatni pravni predpisy stanovi v ramci Cetnych stavajicich spravnich rizeni obecna
pravidla, kterymi se ridi lhaty. Stanoveni takovych pravidel sleduje rovnéz smysl
dodrzovani zasady rovného zachazeni. Clenskym stattim piislusi uréit pro vnitrostatni
pravni predpisy, které spadaji do rozsahu ptsobnosti prava Spolecenstvi, lhiaty
odpovidajici zejména vyznamu rozhodnuti, kterd maji byt prijata, pro zdcCastnéné
osoby, sloZitosti fizeni a pravnim predpistim, které maji byt pouzity, poctu osob, které
mohou byt dotéeny, a dal$im vefejnym nebo soukromym zdjmtm, které je tfeba
zohlednit.

Pokud jde o vybrani dovozniho cla po propusténi zbozi, je tfeba mit za to, Ze lhiita
umoznujici poplatnikovi uplatnit jeho pravo byt vyslechnut, kterd nesmi byt kratsi nez
osm dnli a nesmi prekracovat patnict dnti, prakticky neznemoznuje ani nadmérné
neztézuje vykon préava na obhajobu pfiznaného pravnim rddem Spolecenstvi. Podniky,
které mohou byt dotceny postupem dotcenym v pivodnim fizeni, jsou totiz odborné
kruhy, které se obvykle zabyvaji dovozem. Mimoto pouzitelnd pravni Uprava
Spolecenstvi stanovi, Ze tyto podniky musi byt schopny odtvodnit pro tcely kontroly,
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ze vechny operace, které uskutecnily, probéhly v souladu s pravem. Konec¢né, obecny
zdjem Evropského spolecenstvi a zejména zdjem na co nejrychlej$im vybrani svych
vlastnich pifjmt vyzaduje, aby mohly byt kontroly uskute¢noviny bezodkladné
a ucinné.

Zalobkyné v pivodnim fizeni v$ak pred predklddajicim soudem uvedla, Ze méla pouze
lhtitu osmi dnd k uplatnéni svych vyjadreni a ze rozhodnuti o vymeéru bylo pfijato pouze
tfindct dnd poté, co byla vyzvana k predlozeni svych pripominek. Predklddajici soud
z tohoto divodu zada Soudni dvir o upfesnéni, zda jsou takové lhiity slucitelné
s pravem Spolecenstvi.

I kdyz neni Soudni dvir podle ¢lanku 234 ES prislusny k tomu, aby pouzil pravidlo
Spolecenstvi na urcity spor, a tedy k tomu, aby posoudil ustanoveni prava Spolecenstvi
vzhledem k tomuto pravidlu, mze nicméné v rdmci soudni spoluprice zavedené timto
¢lankem na zdkladé okolnosti uvedenych ve spise vnitrostitnimu soudu poskytnout
vyklad prava Spolecenstvi, ktery pro néj mulze byt uzite¢ny pfi posuzovani Gc¢inki
tohoto ustanoveni (rozsudky ze dne 8. prosince 1987, Gauchard, 20/87, Recueil, s. 4879,
bod 5; ze dne 5. bfezna 2002, Reisch a dalsi, C-515/99, C-519/99 az C-524/99
a C-526/99 az C-540/99, Recueil, s. [-2157, bod 22, jakoz i ze dne 11. zaf{ 2003, Anomar
a dalsi, C-6/01, Recueil, s. I-8621, bod 37).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze pokud vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou
predpisy pouzitelné ve véci v pivodnim fizeni, stanovi lhiitu uréenou k shromazdéni
pripominek zacastnénych osob v casovém rozpéti, prislusi vnitrostatnimu soudu
presvédcit se, zda lhita takto individudlné priznand spravnim orginem odpovidd
zvlastni situaci dot¢ené osoby nebo podniku a zda jim umoznuje uplatnitjejich pravo na
obhajobu pfi dodrzovani zésady efektivity. Pfislusi mu v tomto pripadé fadné zohlednit
poznatky vlastni véci. Pokud jde o dovozy uskute¢néné s asijskymi zemémi, mohou tak
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byt vyznamné takové skutecnosti, jako je sloZitost dotéenych operaci, vzdélenost nebo
také kvalita vztahtt obvykle udrzovanych s prislusnymi mistnimi spravnimi organy.
Rovnéz musi byt prihlédnuto k velikosti podniku a skutecnosti, zda udrzuje obvyklé
obchodni vztahy s dot¢enymi zemémi, ¢i nikoliv.

Pokud jde o takova $etfeni, jako jsou dotcend v ptivodnim Fizeni, je tfeba poznamenat,
ze predstavuji celek. Darova kontrola, ktera probiha nékolik mésict, a jejiz soucdsti je
ovérovani na misté a slySeni doty¢ného podniku, jehoZ prohlaseni jsou zakldddna do
spisu, tak mize umoznit mit za to, ze uvedeny podnik se seznidmil s davody, pro které
byla danova kontrola provedena, a s povahou skute¢nosti, které mu byly vytykany.

Takové okolnosti umoznujici prokézat, ze byl doty¢ny podnik béhem kontroly pfi plné
znalosti pripadu vyslechnut, museji byt rovnéz zohlednény.

Soudu, jemuz byl spor v pavodnim fizeni predlozen, pfislusi prezkoumat, zda
s ohledem zejména na tato jednotliva kritéria spliiuje lhtita, ktera byla priznana
prislusnym spravnim organem v rdmci casového rozmezi stanoveného vnitrostatnim
zdkonem, vyse pripominané pozadavky prava Spolecenstvi.

Pokud se jedna o otdzku, jaky dopad mize mit na napadené rozhodnuti v pivodnim
fizeni skute¢nost, Ze bylo ptijato tfindct dni poté, co byla spole¢nost uvédoména o tom,
ze ma lhitu osm dnt k predloZeni svych vyjadreni, je tfeba uvést nasledujici upresnéni.
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Cilem pravidla, podle kterého osobg, jiz je ur¢eno rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do
jejiho pravniho postaveni, musi byt umoznéno uplatnit jeji vyjadreni pred prijetim
tohoto rozhodnuti, je, aby pfislu$ny organ rovnéz uzite¢né zohlednil véechny rozhodné
skutec¢nosti. Zajisténi G¢inné ochrany doty¢né osoby nebo podniku ma zejména za cil,
aby tito posledné uvedeni mohli opravit chybu nebo uplatnit takové skute¢nosti tykajici
se jejich osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude pfijato nebo
zda bude mit takovy ¢i jiny obsah.

Za téchto podminek dodrzovéani prava na obhajobu predpoklada, Ze aby bylo mozné, Ze
ten, kdo poziva tohoto prava, mohl uzite¢né vyjadrit své stanovisko, seznami se spravni
organ s veskerou pozadovanou pozornosti s pripominkami doty¢né osoby nebo

podniku.

Pouze vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda s prihlédnutim ke lhaté, kterd uplynula
mezi okamzikem, kdy doty¢ny spravni organ obdrzel pripominky, a datem, kdy ptijal
své rozhodnuti, 1ze ¢i nelze mit za to, Ze fddné zohlednil pfipominky, které mu byly
predany.

Je tedy tieba predkladajicimu soudu odpovédét, ze pokud jde o vybrani celniho dluhu za
ucelem vybrdni dovozniho cla po propusténi zbozi, lhiita osmi az patnicti dnt
ponechdvand dovozci, ktery je podeziely z toho, Ze se dopustil poruseni celnich
predpistd, pro predlozeni jeho vyjadreni je v zdsadé v souladu s pozadavky prava
Spolecenstvi.
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Vnitrostitnimu soudu, kterému byl spor predlozen, piislusi, aby s prihlédnutim
k zvlastnim okolnostem véci urcil, zda lhata skute¢né ponechand tomuto dovozci mu
umoznila byt uc¢inné vyslechnut celni spravou.

Vnitrostatni soud musi krom toho ovérit, zda je mozné — s prihlédnutim ke lhaté, kterd
uplynula mezi okamzikem, kdy dotyény spravni orgidn obdrzel vyjadreni dovozce,
a datem, kdy vydal své rozhodnuti — se domnivat, Ze spravni organ radné zohlednil
vyjadreni, kterd mu byla predlozena.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Pokud jde o vybrani celniho dluhu za tcelem vybrani dovozniho cla po
propusténi zbozi, lhata osmi az patnacti dnt ponechavana dovozci, ktery je
podezrely z toho, ze se dopustil poruseni celnich predpist, pro predlozeni jeho
vyjadreni je v zasadé v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi.
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2) Vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor predlozen, prislusi, aby s prihléd-
nutim k zvlastnim okolnostem véci urcil, zda lhiata skutecné ponechana
tomuto dovozci mu umoznila byt ac¢inné vyslechnut celni spravou.

3) Vnitrostitni soud musi krom toho ovérit, zda je mozné — s prihlédnutim ke
lhate, ktera uplynula mezi okamzikem, kdy doty¢ny spravni organ obdrzel
vyjadreni dovozce, a datem, kdy vydal své rozhodnuti — se domnivat, Ze spravni
organ radné zohlednil vyjadfeni, ktera mu byla predlozena.

Podpisy.
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