KOMISE v. FREISTAAT SACHSEN
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
11. prosince 2008 *

Ve véci C-334/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 17. cervence 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend K. Grossem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

pricemz dal$im acastnikem fizeni je:

Freistaat Sachsen, zastoupeny Th. Liibbigem, Rechtsanwalt,

Zalobce v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
J. Makarczyk, P. Karis a L. Bay Larsen, soudci;

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Komise Evropskych spolecenstvi doméaha
zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 3. kvétna 2007,
Freistaat Sachsen v. Komise (T-357/02, Sb. rozh. s. 1I-1261, déle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Soud ¢aste¢né zrusil rozhodnuti Komise 2003/226/ES ze dne
24. zar{ 2002 o rezimu podpor zamysleném Némeckem — ,Program ve prospéch
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malych a stfednich podnika — Zlep$eni vykonnosti saskych podniki“ — Podprogramy 1
(coaching), 4 (Gcast na veletrzich a vystavach), 5 (spoluprace) a 7 (podpora designu)
(Ufr. vést. 2003, L 91, s. 13, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢ldnku [88] Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) definuje
postupy pouzitelné pro vykon pravomoci Komise, kterou ji priznava ¢lanek 88 ES,
rozhodnout o slucitelnosti statnich podpor se spole¢nym trhem.

Projednavany kasa¢ni opravny prostiedek se tyka konkrétné nasledujicich ustanoveni
tohoto narizeni:

- clanku 1 pism. f), ktery vymezuje ,protipravni podporu“ jako ,novou podporu
uskutec¢novanou v rozporu s ¢l. [88] odst. 3 Smlouvy*;
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- ¢lanku 1 pism. h), ktery obsahuje nésledujici definici :

»,zUCastnénd strana’: kterykoliv clensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikg,
jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména piijemce
podpory, konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni.”

- clanku 2 odst. 2, ktery stanovi:

»V ozndmeni poskytne doty¢ny clensky stat vSechny nezbytné informace, aby
Komisi umoznil pfijmout rozhodnuti podle ¢lanka 4 a 7 (ddle jen ,uplné
oznameni’).”

- clanku 4 odst. 1, ktery uvadi:

»,Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen ¢lanek 8,
Komise prijme rozhodnuti podle odstavct 2 [(rozhodnuti, Ze ozndmené opatfeni
neni podporou)], 3 [(rozhodnuti nevznéaset ndmitky)] nebo 4 [(rozhodnuti zahgjit
formalni vySetfovaci rizeni)].”
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¢lanku 4 odst. 5, ktery stanovi:

»Rozhodnuti podle odstavcii 2, 3 a 4 jsou u¢inéna ve lhté dvou mésici. Tato lhita
zac¢ind v den nésledujici po dni obdrZeni Uplného ozndmeni. Ozndmeni je
povazovéano za Gplné, pokud Komise nepozidd o dalsi informace ve lhité dvou
mésict od obdrzeni ozndmeni nebo od obdrzeni pozadovanych dodate¢nych
informaci. [...]“

¢lanku 4 odst. 6, ktery zni nasledovné:

»Pokud Komise nerozhodla v souladu s odstavci 2, 3 nebo 4 ve lhiité stanovené
v odstavci 5, povazuje se souhlas Komise s podporou za udéleny. Doty¢ny clensky
stat mize nasledné provést opatreni, o kterych bylo rozhodovano, poté, co o nich
predem poda Komisi oznameni, ledaze Komise rozhodne podle tohoto ¢lanku ve
lhtité 15 pracovnich dni od obdrzeni ozndmeni.”

V oblasti podpor malym a stfednim podnikéim pfizndva natizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze
dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd [87] a [88] Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi na ur¢ité kategorie horizontalni statni podpory (Ut. vést. L 142, s. 1; Zvl.
vyd. 08/01, s. 312) ve svém ¢l. 1 odst. 1 pism. a), i) Komisi pravomoc vyhlasit podle
¢lanku 87 ES, Ze za urcitych podminek jsou podpory malym a stfednim podnikiim
sluditelné se spole¢nym trhem a nejsou predmétem oznamovaci povinnosti stanovené
v ¢l. 88 odst. 3 ES.

Natizen{ Komise (ES) ¢.70/2001 ze dne 12.1edna 2001 o pouziti ¢lankii 87 a 88 Smlouvy
o ES na statni podpory malym a stfednim podnikam (Uf. vést. L 10, s. 33; Zvl. vyd.
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08/02, s. 141) definuje kritéria, kterd museji spliiovat jednotlivé podpory a rezimy
podpor malym a stfednim podnikéim pro to, aby byly slucitelné se spole¢nym trhem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES a vyjimad ty, které témto kritériim odpovidaji, z oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

Podle svého cldnku 10 vstoupilo toto nafizeni v platnost dne 2. Gnora 2001, tedy
dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Posledni véta ¢tvrtého bodu odlivodnéni tohoto nafizeni upresnuje, ze ,pokyny ke
statni podpote malym a stfednim podnikdm [pfijaté Komisi (Uf. vést. 1996, C 213, s.4)]
budou zruseny dnem vstupu v platnost tohoto nafizeni, protoze se [jim] nahrazuji“.

Skutecnosti predchazejici sporu

V ramci programu ministerstva hospodarstvi a prace spolkové zemé Sasko, jehoz cilem
je zlep$eni vykonnosti malych a stfednich podnikd usazenych na izemi této spolkové
zemé, poskytuje Sasko osobam, které v ném vykonavaji svobodné povolani, jakoz
i malym a stfednim podniktim, které v ném maji své sidlo nebo provozovnu, nevratné
dotace na projekty, které podporuji rozvoj hospodarstvi. Tyto dotace jsou upraveny
rezimem podpor, ktery byl poprvé ozndmen Komisi v prabéhu roku 1992, byl ji
schvélen a nékolikrat prodlouzen po novych schvélenich. Tyto podpory maji zlepsit
vyrobni a konkuren¢ni schopnosti malych a stfednich podnika.
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s Dopisem ze dne 29. prosince 2000, doslym Komisi dne 3. ledna 2001, ozndmila
Spolkové republika Némecko novou verzi tohoto rezimu podpor (déle jen ,pavodni
oznameni®).

10 Dne 12. ledna 2001 prijala Komise narizeni ¢. 70/2001, které vstoupilo v platnost dne
2. tinora 2001.

7 vz

u V pribéhu mésice prosince 2001 zahdjila Komise formalni vysetfovaci fizeni ohledné
Casti opatfeni stanovenych ozndmenym rezimem podpor, a sice ohledné opatfeni
stanovenych podprogramy ,coaching”, ,ucast na veletrzich a vystavich®, ,spoluprace”
a ,podpora designu” (déle jen spolecné ,ctyfi dotCené podprogramy*). Komise naopak
rozhodla, Ze dal$i ozndmend opatfeni nevyvoldvaji ndmitku.

12 Po ukonceni svého prezkumu prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym se zaprvé
domnivala, Ze opatfeni stanovend ¢tyfmi dotéenymi podprogramy predstavuji statni
podpory. Zadruhé upiesnila, ze aby mohly byt tyto podpory povazovany za slucitelné se
spole¢nym trhem, musi spadat do ptisobnosti natizeni ¢. 70/2001 a dodrzovat prahy
intenzity stanovené timto nafizenim, s vyjimkou provoznich podpor stanovenych
podprogramem ,,spoluprace®, které povazovala za neslucitelné se spoleCnym trhem.
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Napadenym rozsudkem Soud vyhovél ndvrhu Freistaat Sachsen sméfujicimu ke zruseni
nékolika ustanoveni sporného rozhodnuti, a sice:

- jeho ¢lanku 2 druhého pododstavce, podle kterého podpory, které spadaji mimo
pusobnost nafizeni ¢. 70/2001 a prekracuji intenzity podpor stanovené timto
nafizenim, nejsou slucitelné se spole¢nym trhem;

- clanku 3, podle kterého jsou provozni podpory stanovené podprogramem
»spoluprace” neslucitelné se spolecnym trhem, jakoz i

- c¢lanku 4, podle kterého Spolkova republika Némecko miize provadét ctyfi dotcené
podprogramy az poté, co je uvede do souladu s uvedenym rozhodnutim.

Soud mél za to, ze Komise tim, ze prezkoumala sluditelnost dotcenych podpor
s ohledem na nafizeni ¢. 70/2001, ackoliv toto nafizeni nebylo ke dni, kdy Komise
obdrzela jejich ozndmeni, platné, zpétné pouzila nova pravidla tykajici se malych
a sttednich podnikd stanovend timto nafizenim.
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Soud se hlavné oprel o pravni ucinky oznidmeni v rdmci fizeni o prezkumu zdméra
statnich podpor. Zejména uvedl, Ze ¢lanek 4 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi ve svém
odstavci 1, ze Komise prezkouma oznameni ihned po jeho obdrzeni, a v odstavci 5, ze
lhata dvou mésict, kterd ji prislusi pro predbéziné prezkoumdni tohoto ozndmeni,
zacind plynout v den nasledujici po dni jeho obdrzZeni.

Soud z toho vyvodil, Ze prezkum slucitelnosti zamyslené podpory se spole¢nym trhem
se v zdsadé musi uskuteCnit pouze na zdkladé pravidel platnych ke dni obdrzeni
ozndmen{ této podpory Komisi. Upfesnil, Ze toto reseni je odiivodnéno pozadavky
transparentnosti a predvidatelnosti v rozsahu, v némz umoznuje vyhnout se tomu, aby
Komise mohla jednostranné urcit pravni rezim pouzitelny na podpory, které musi
prezkoumat.

Soud mél rovnéz za to, ze tato ivaha ma oporu v judikature. V tomto ohledu odkazal na
rozsudek ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P
a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869), ktery se tyka casové plisobnosti rozhodnuti, které
Komisi postupné prijala ohledné poskytnuti statnich podpor ocelarstvi v urcitych
taxativné vymezenych pripadech, spole¢né nazvanych ,kodexy podpor ocelarstvi.
V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze pouziti pravidel kodexu podpor ocelarstvi
platného v den, kdy Komise prijima rozhodnuti ohledné podpor, které byly vyplaceny za
platnosti dfivéjsiho kodexu, predstavuje zpétné pouziti pozdéjsiho kodexu.

Soud se ndsledné domnival, Ze jak ze znéni, tak z cile nafizeni ¢. 70/2001, jakoz
iz pozadavka vychazejicich z dodrzovani zasad ochrany legitimniho oc¢ekéavani a pravni
jistoty vyplyvd, Ze toto nafizeni nemélo byt pouzito zpétné.
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Soud rovnéz rozhodl, ze skutecnost, Ze Spolkova republika Némecko v okamziku
ptvodniho ozndmeni pripadné védéla o néasledné zméné kritérii prezkumu pouzi-
telnych na takto ozndmené podpory, neumoznuje odGvodnit pouziti nafizeni
¢.70/2001.

Soud kone¢né odkazal na sdéleni Komise o urceni pravidel pouzitelnych na posouzeni
protipravnich stitnich podpor (Ut. vést. 2002, C 119, s. 22), podle kterého se Komise
rozhodla posuzovat slucitelnost téchto podpor se spole¢cnym trhem s ohledem na
pravidla platnd ke dni jejich poskytnuti. Soud se domnival, ze pokud by oznidmené
zaméry podpor mély byt naopak posuzovany s ohledem na pravidla platnd ke dni prijeti
rozhodnuti Komise, které se jich tykd, podnécovalo by to ¢lenské staty k tomu, aby
nedodrzovaly své procesni povinnosti, jestlize zamysli poskytnout podporu, v piipadé
které hrozi, Ze se pouzitelna pravni Giprava zpfisni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedek Komise navrhuje, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek, rozhodl s kone¢nou platnosti ve véci samé tak, ze zamitne zalobu
na neplatnost podanou Freistaat Sachsen, a ulozil mu ndhradu ndkladd fizeni v obou
stupnich.

Freistaat Sachsen navrhuje, aby se kasa¢ni opravny prostfedek Komise zamitl a aby se ji
ulozila ndhrada néakladu fizeni o kasaénim opravném prostiedku.
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Ke kasa¢nimu opravném prostredku

Komise uplatnuje dva divody na podporu kasa¢niho opravného prostiedku. Tvrdi, Ze
Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze se domnival, Ze nepravem
pristoupila k prezkumu zdméru rezimu podpor ozndmeného Spolkovou republikou
Némecko s ohledem na narizeni ¢. 70/2001, protoZe toto natizeni nebylo platné ke dni
obdrzeni ptivodniho ozndmeni, a podptrné tim, Ze rozhodl, Ze toto ozndmeni mélo byt
povazovéano za Gplné.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace Gcastnik fizenf

Svym prvnim divodem kasac¢niho opravného prostiedku Komise uplatnuje, ze Soud
porusil ¢l. 88 odst. 2 a 3 ES, ¢l. 249 odst. 2 ES a ¢l. 254 odst. 2 druhou vétu ES, ¢lanky 3
a nasledujici narizeni ¢. 659/1999, jakoz i ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 70/2001 tim, Ze
rozhodl, ze pouziti tohoto posledné uvedeného natizeni na zamér rezimu podpory
ozndmeny pred vstupem tohoto nafizeni v platnost je v rozporu se zdsadou zikazu
zpétné ucinnosti, a proto vede k protipravnosti sporného rozhodnuti.

Komise ma za to, ze pouziti natizeni ¢. 70/2001 na dotceny rezim podpor nemd zadny
zpétny charakter, ale je v souladu se zdsadou bezprostiedni pouzitelnosti, podle které se
ustanoveni prava Spolecenstvi pouZije od jeho vstupu v platnost na probihajici situace,
které na sebe casové navazuji.
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Komise uplatnuje, ze Soud prijal z pravniho hlediska nespravné stanovisko tim, Ze

rozhodl, Ze ozndmeni zdméru statni podpory vytvari pravni situaci, ze které vyplyva, ze
musi byt pouzita pravidla platna ke dni, kdy je toto oznameni ucinéno.

Komise se totiz domniv4, ze takové oznameni ma pouze procesni Gc¢inky. Dopliuje, Ze
prezkum, ktery musi provést, se netyka tohoto oznidmeni jako takového, ale ozndmené
podpory a ze musi byt veden nejen s ohledem na informace pfedané v ramci uvedeného
ozndmeni, ale rovnéz s ohledem na skutkové okolnosti, které jsou aktudlni, a pravni
pravidla, kterd jsou platnd, kdyzZ pfijima své rozhodnuti. Odkazuje v tomto ohledu na
¢lanky 3, 4 odst. 2 az 4 a 6,5 odst. 1, 6 a 7, odst. 2 az 4 narizeni ¢. 659/1999.

Komise rovnéz uplatiuje, Ze ozndmen{ zdméru statni podpory predstavuje povinnost
uloZzenou Smlouvou ¢lenskym stitim a nevytvari prava.

Upresnuje, Zze okamzity prezkum ozndmeni stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999 nevylucuje, aby Komise od dotycného clenského stitu vyzadovala
dodate¢né informace na zdkladé ¢lanku 5 tohoto nafizeni.

Komise tvrdi, Ze lhiita dvou mésici, kterd za¢ind plynout od obdrzeni ozndmeni podle
¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 659/1999 a pti jejimz uplynuti v souladu s ¢l. 4 odst. 6 tohoto
narizeni je podpora bez dalstho povazovdna za schvilenou, predstavuje pouhou
procesni lhiitu. Uplatnuje, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 6 druhou vétou tohoto nafizeni je
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v kazdém pripadé opravnéna prijmout rozhodnuti po uplynuti této lhiity a pripadné
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.

Komise krom toho zdaraznuje, ze Spolkova republika Némecko presné védéla
o navrhu, ktery mél vyustit v narizeni ¢. 70/2001, a to z diivodu zejména jeji ticasti na
pracich tykajicich se tohoto navrhu.

Domniva se, ze vyse uvedeny rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise neni pro
projedndvanou véc relativni, protoze se tykd protipravnich podpor, a Ze feseni prijaté
Soudnim dvorem v tomto rozsudku je mimoto odiivodnéno zvlastnosti kodexu podpor
ocelarstvi.

Komise rovnéz zpochybnuje analyzu Soudu, podle které skutecnost, ze narizeni
¢. 70/2001 umoznuje Clenskym statim, aby samy ovérily, zda existuje oznamovaci
povinnost, ukazuje, ze se toto nafizeni nemd pouzit na dfivéjsi ozndmeni. V tomto
ohledu zduraznuje, ze Spolkova republika Némecko mohla v projedndvaném pripadé
po vstupu tohoto narizeni v platnost ovérit, zda opatreni, kterd ozndmila, pozivala
vyjimku, a pfipadné vzit své ozndmeni zpét v souladu s ¢lankem 8 natizeni ¢. 659/1999.
Komise doplnuje, ze ze ¢tvrtého bodu odivodnéni natizeni ¢. 70/2001 vyplyva, ze
¢lenské staty mohou ozndmit statni podpory, na které se toto narizeni vztahuje. Tvrdi
také, Ze uvedené narizeni nebrani tomu, aby byla zachovana oznameni existujici pfi jeho
vstupu v platnost.

Komise déle uplatnuje, Ze uptresnéni obsazené v druhé vété ctvrtého bodu odivodnéni
narizeni ¢. 70/2001, podle kterého ozndmené rezimy budou prezkoumdny Komisi
»zejména“ s prihlédnutim ke kritériim stanovenym v tomto nafizeni, nemize byt
vykladano tak, Ze umoznuje pouziti pokyni ke stitni podpore malym a stfednim
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podnikiim prijatych v pribéhu roku 1996, protoze tyto byly zruseny uvedenym
narizenim, jak vyslovné upresiuje uvedeny bod odtivodnéni.

Konec¢né ma Komise za to, Ze paralela, kterou Soud vytvoril mezi ozndimenym zamérem
rezimu podpor a protipravnimi podporami, neni relevantni. Uplatnuje v tomto ohledu,
ze sdéleni Komise o urceni pravidel pouzitelnych na posouzeni protipravnich statnich
podpor, na které Soud odkézal, by se v kazdém pripadé nepouzilo, kdyby podpory
oznamené Spolkovou republikou Némecko byly protipravni. Toto sdéleni totiz plati
vyluéné pro pouziti smérnic nebo podobnych nistroji, pficemz jeho Ctvrty
pododstavec krom toho upresnuje, ze ,nemad vliv na vyklad nafizeni Rady a Komise
v oblasti statnich podpor®. (neoficidlni prekiad)

Freistaat Sachsen tvrdi, Ze se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
rozhodl, Ze pouziti nafizeni ¢. 70/2001 na zamér rezimu podpor ozndmeny pred
vstupem tohoto narizeni v platnost, bylo zpétnym pouzitim tohoto narizeni, které vedlo
k protipravnosti sporného rozhodnuti.

Freistaat Sachsen ma za to, Ze oznameni zaméru podpory nepredstavuje jen pouhou
povinnost ¢lenskych stati, ale ze tento akt s sebou nese rovnéz zvlastni zavazky Komise
a zahajuje béh lhaty, jejiz uplynuti ma pro pritomné strany vyznamné pravni disledky.

Freistaat Sachsen se domnivd, ze prdvni jistota v zdsadé brdni zpétnému pouziti
predpist Spolecenstvi, které v tomto smyslu neobsahuji vyslovné ustanoveni.
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Ma za to, ze se Feseni, k némuz Soudni dviir dospél ve vyse uvedeném rozsudku Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise ohledné protipravnich podpor, musi pouzit na
oznamené podpory.

Domnivd se, ze ozndmeni zdméru podpory clenskym stitem zakladd legitimni
oc¢ekdvani tohoto statu, ze kritérii prezkumu jsou ta, kterd jsou platnd ke dni tohoto
oznameni. To plati nicméné s vyhradou pripadu, ve kterém je pravidlo, které vstoupilo

vevs

které bylo platné pfi tomto oznidmeni.

Freistaat Sachsen se ddle domniv4, ze kdyz Komise tvrdi, Ze protipravni podpory mus{
byt posouzeny podle ustanoveni platnych v okamziku jejich poskytnuti, je tfeba rovnéz
pouzit pravo platné v okamziku, kdy fddné ozndmené podpory ,vznikaji“, tedy pfi jejich
oznameni, aby Cclenské stity, které dodrzuji své procesni povinnosti, nebyly
znevyhodnény.

Podpirné Freistaat Sachsen tvrdi, ze i v pfipadé, kdy by Soudni dviir povazoval prvni
davod kasa¢niho opravného prostredku Komise za opodstatnény, muselo by byt sporné
rozhodnuti v kazdém pripadé zruseno z diivodu, ze Komise skute¢né nevykonala svou
posuzovaci pravomoc. V tomto ohledu Komise, kdyz pouzila nafizeni ¢. 70/2001,
nezohlednila zvlastnosti spolkové zemé Sasko a ozndmeného rezimu podpor.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury se nové pravidlo v zasadé okamzité pouzije na budouci G¢inky
rozsudky ze dne 14. dubna 1970, Brock, 68/69, Recueil, s. 171, bod 7, a ze dne
10. ¢ervence 1986, Licata v. CES, 270/84, Recueil, s. 2305, bod 31). Soudni dvir rovnéz
rozhodl, ze zdsada ochrany legitimniho ocekdvani nemiize byt natolik rozsifena, aby
obecné branila pouziti nového pravidla na budouci Gcinky situaci, které vznikly za
platnosti dfivéjstho pravidla (viz zejména rozsudky ze dne 14. ledna 1987, Némecko
v. Komise, 278/84, Recuelil, s. 1, bod 36, a ze dne 20. zafi 1988, gpanélsko v. Rada,

203/86, Recueil, s. 4563, bod 19).

Naproti tomu hmotnépravni pravidla Spolecenstvi museji byt vykladdna jako vztahujici
se na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich znéni,
cile a struktury jasné vyplyvd, Ze jim musi byt pfizndn takovy ucinek (viz zejména
rozsudek ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Recueil, s. I-1049,
bod 49).

Oznameni zaméra statnich podpor, stanovené cl. 88 odst. 3 ES, je Gstfednim prvkem
pravni Gpravy Spolecenstvi v oblasti kontroly téchto podpor a podniky, které jsou jejich
prijemci, se nemohou dovolévat legitimniho ocekdvani, pokud jde o jejich legalitu,
jestlize nebyly udéleny v souladu s timto postupem (rozsudky ze dne 20. bfezna 1997,
Alcan Deutschland, C-24/95, Recueil, s. I-1591, bod 25, a ze dne 22. dubna 2008,
Komise v. Salzgitter, C-408/04 P, Sb. rozh. s. I-2767, bod 104).
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Podle ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES, c¢lensky stat, ktery ma v imyslu poskytnout
podporu, neprovede zamyslend opatfeni, dokud Komise v uvedeném fizeni nepfijme
kone¢né rozhodnuti.

Cilem zdkazu stanoveného timto ustanovenim je zabezpelit, aby ucinky podpory
nenastaly dfive, nez Komise mohla v pfimérené lhuté zdmér podpory podrobné
prezkoumat a piipadné zahdjit fizeni podle druhého odstavce téhoz ¢lanku (rozsudky
ze dne 14. tinora 1990, Francie v. Komise, nazvany ,Boussac Saint Fréres“, C-301/87,
Recueil, s. 1-307, bod 17, jakoz i ze dne 12. Gnora 2008, CELF a ministr kultury
a komunikace, C-199/06, Sb. rozh. s. I-469, bod 36).

Clanek 88 odst. 3 ES timto zavadi preventivni kontrolu zdmért novych podpor
(rozsudek ze dne 11. prosince 1973, Lorenz, 120/73, Recueil, s. 1471, bod 2, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek CELF a ministr kultury a komunikace, bod 37).

V ramci této kontroly ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, ktery stanovi, Zze Komise
prezkoumd ozndmeni ,ihned po jeho obdrzeni“, uklddd tomuto orgidnu pouze
povinnost zvlastni radné péce, a nepredstavuje tedy pravidlo pouziti ratione temporis
kritérii posouzeni slucitelnosti ozndmenych zdmért podpory se spole¢nym trhem.
Takové pravidlo nenf ani mozné vyvodit z ¢l. 4 odst. 5 druhé véty téhoz nafizeni, ktery
stanovi, ze lhiita dvou mésic(, béhem které Komise predbézné prezkouma oznament,
zacind béZet v den nésledujici po dni obdrzeni tiplného ozndmeni.
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Naopak otdzka, zda je podpora statni podporou ve smyslu Smlouvy, musi byt vyfesena
na zékladé objektivnich skutec¢nosti, které je tieba posuzovat v okamziku pfrijeti
rozhodnuti Komise (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
aForum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s.1-5479, bod 137, jakoZ i ze dne
1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb.
rozh. s. 1-4777, bod 95). Prezkum soudu Spolecenstvi se tedy tyka posouzeni situace
provedeného Komisi k tomuto dni (vy$e uvedeny rozsudek Chronopost a La Poste
v. UFEX a dalsi, bod 144).

Je tieba rovnéz zdaraznit, ze pravidla, zasady a kritéria posouzeni slucitelnosti statnich
podpor platnd ke dni, ke kterému Komise prijme své rozhodnuti, mohou byt v zdsadé
povazovéna za lépe prizptisobend soutéznimu kontextu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz ozndmeni zdmérd podpory je zakladnim
predpokladem jejich kontroly, predstavuje nicméné pouze procesni povinnost, kterd
mé Komisi umoznit zajistit preventivni a zaroven ucinnou kontrolu podpor, které
clenské staty zamysli poskytnout podnikiim. Nemuize proto vést ke stanoveni pravniho
rezimu pouzitelného na podpory, které jsou predmétem tohoto oznameni.

V dasledku toho ozndmeni podpory nebo zamysleného rezimu podpor clenskym
stitem nevytvari konec¢ny pravni stav, ktery by znamenal, Ze se Komise vyjadii
k sluditelnosti podpor se spole¢nym trhem tak, Ze pouzije pravidla platnd ke dni, ke
kterému k tomuto ozndmeni doslo. Komisi naopak prislusi, aby pouzila pravidla platnd
v okamziku, kdy se vyjadfuje, jedind pravidla, podle kterych se musi posoudit legalita
rozhodnuti, které v tomto ohledu pfijima.
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V rozporu s tvrzenim Freistaat Sachsen toto feSeni nemutze podnécovat ¢lenské staty
k okamzitému uskute¢néni zamyslenych podpor bez jejich ozndmeni, aby mély
prospéch z pravniho rezimu platného v okamziku tohoto uskute¢néni. I za pred-
pokladu, Ze by se slucitelnost protipravni podpory se spole¢nym trhem posuzovala
v kazdém pripadé ke dni, ke kterému byla vyplacena, mohly by totiz clenské staty jen
obtizné podrobné odhadnout zmény pravni Gpravy. Krom toho poskytnuti protipravni
podpory mize vystavit ¢lensky stat, ktery ji vyplatil, povinnosti zajistit jeji navraceni,
jakoz i povinnosti nahradit $kody zptisobené protipravni povahou této podpory (viz
v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek CELF a ministr kultury a komunikaci,
bod 55).

Je nicméné tieba uvést, ze z ¢l. 88 odst. 2 ES, jakoz iz ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999
vyplyva, ze kdyz se Komise rozhodne zahgjit formalni vySetiovaci fizeni ohledné
zaméru podpory, musi zac¢astnénym strandm, mezi které patii dotCeny podnik nebo
podniky, umoznit predlozit jejich pfipominky. Toto pravidlo md povahu podstatné
formadlni néleZitosti.

Z toho vyplyva, ze pokud se pravni rezim, za jehoz platnosti ¢lensky stit ozndmil
zamyslenou podporu, zméni pred prijetim rozhodnuti Komise, musi Komise pro tcely
rozhodnuti, které je povinna prijmout na zékladé novych pravidel, vyzvat zicastnéné
strany, aby se vyjadrily ke slucitelnosti této podpory s témito pravidly. Jinak je tomu
pouze v pripadé, Ze novy pravni rezim neobsahuje podstatné zmény oproti rezimu,
ktery byl predtim platny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere
Nord SpA v. Komise, C-49/05 P, Sb. rozh. s. I-68, zvefejnéné shrnuti, body 68 az 71).

V projedndvaném pripadé je zaprvé nesporné, ze zamysleny rezim podpor byl ozndmen
Komisi pred vstupem nafizeni ¢. 70/2001 v platnost, zadruhé, ze ke dni jeho vstupu
v platnost Komise dosud nerozhodla, a zatreti, Ze toto nafizeni bylo platné ke dni pfijeti
sporného rozhodnuti.
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Ze spisu také vyplyvd, ze Komise pozidala zicastnéné strany, aby se vyjadrily k pouziti
tohoto nafizeni na ozndmeny rezim podpor.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze se Soud dopustil ve svém rozsudku nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze sporné rozhodnuti porusuje zasadu zdkazu
zpétné ucinnosti. Z toho vyplyva, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku
Komise je opodstatnény. Proto je tfeba, aniz by bylo nezbytné zkoumat druhy dtvod,
zrusit napadeny rozsudek.

K vraceni véci zpét Soudu

Z c¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora vyplyva, Ze je-li kasa¢ni
opravny prostiedek opodstatnény, Soudni dvir mize vydat saim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Soudu k rozhodnuti.

JelikoZ v projednavaném pripadé neni opodstatnény zalobni divod vychazejici z toho,
Ze pouziti narizeni ¢. 70/2001 na sporné rozhodnuti ma zpétny charakter, je tieba
vyjadrit se k ¢tvrtému a patému zalobnimu diéivodu uplatnénému Freistaat Sachsen
pred Soudem, které vychdzi jednak z toho, ze Komise nevykonala svoji posuzovaci
pravomoc pii prezkumu dotéenych podpor a porusila povinnost odtivodnéni, kterd
z toho vyplyv4, a jednak z toho, ze Komise neprokdzala, Ze hospodarskd soutéz byla
skute¢né nebo potencidlné narusena témito podporami, a poru$ila povinnost
odtivodnéni, kterd z toho vyplyva.
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Odpovéd na tyto Zalobni divody pfedpoklddd komplexni posouzeni skutkového stavu
na zdkladé skutecnosti, které Soud neposoudil. Freistaat Sachsen se pifed Soudnim
dvorem bez dalsich upfesnéni omezil na tvrzeni, Ze sporné rozhodnuti musi byt
zru$eno, protoze Komise nevykonala svou posuzovaci pravomoc, jelikoz nezohlednila
zvlastnosti ani spolkové zemé Sasko, ani ozndmeného zdméru podpor, kdyz pouzila
narizeni ¢. 70/2001.

Z toho vyplyvd, ze stav sporu nedovoluje, aby Soudni dvir vydal sam konec¢né
rozhodnuti, takze je tfeba vratit véc zpét Soudu, aby rozhodl o téchto dvou zalobnich
davodech.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Soudu, je tfeba rozhodnout o nékladech fizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostfedku pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 3. kvétna
2007, Freistaat Sachsen v. Komise (T-357/02), se zrusuje.
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2) Véc se vraci zpét Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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