HEEMSKERK A SCHAAP
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
25. listopadu 2008 *

Ve véci C-455/06,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) ze dne
9. listopadu 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 14. listopadu 2006, v fizeni

Heemskerk BV,

Firma Schaap

proti

Productschap Vee en Vlees,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a T. von Danwitz, predsedové senatd, A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky, J. Klucka (zpravodaj), A. Arabadzev a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2007,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

- zaTfeckou vladu V. Kontolaimosem a G. Kanellopoulosem, jakoz i S. Papaioannou,
jako zmocnénci,

- za madarskou vlddu J. Fazekas, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem a T. van Rijnem, jakoz i M. van
Heezik, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlnfho advokata na jednani konaném dne 6. kvétna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu natizeni Komise (ES) ¢. 615/98
ze dne 18. brezna 1998, kterym se stanovi zvlastni provddéci pravidla pro rezim
vyvoznich ndhrad, pokud jde o dobré Zivotni podminky Zivého skotu béhem prepravy
(UF. vést. L 82, s. 19), smérnice Rady 91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané
zvitat béhem piepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS (U¥. vést. L 340,
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s. 17; Zvl. vyd. 03/12, s. 133), ve znéni smérnice Rady 95/29/ES ze dne 29. cervna 1995
(Uf. vést. L 148, s. 52; Zvl. vyd. 03/17, s. 466, ddle jen ,smérnice 91/628*), nafizeni
Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spolecna provadéci
pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 102, s. 11;
Zvl.vyd. 03/25, 5. 129), a ¢l. 33 odst. 9 narizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna
1999 o spolec¢né organizaci trhu s hovézim a telecim masem (UF. vést. L 160, s. 21;
Zvl. vyd. 03/25, s. 339).

Uvedena zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Heemskerk BV
a Firma Schaap na jedné strané a Productschap Vee en Vlees (dile jen ,,Productschap®)
na strané druhé ve véci vraceni ¢asti vyvozni ndhrady, kterou Productschap povazuje za
neopravnéné vyplacenou uvedenym dvéma spole¢nostem.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Narizeni ¢. 1254/1999

Narizen{ ¢. 1254/1999 zrusilo nafizeni Rady (EHS) ¢. 805/68 ze dne 27. ¢ervna 1968
o spole¢né organizaci trhu s hovézim a telecim masem (UF. vést. L 148, s. 24).
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Na zakladé ¢l. 33 odst. 9 druhého pododstavce narizeni ¢. 1254/1999 podléha vyplata
vyvozni ndhrady pro ziva zvifata dodrzeni pravnich predpist Spolecenstvi tykajicich se
dobrych zivotnich podminek zvifat, a zejména predpisi o ochrané zvirat béhem
prepravy.

Narizeni ¢. 615/98

Clanek 1 natizeni ¢. 615/98 stanovi:

»[...] se vyvozni ndhrada pro zivy skot kédu KN 0102 (dale jen ,zvirata‘) vyplati pouze
tehdy, jsou-li béhem prepravy zvifat do prvniho mista jejich vykladky ve tieti zemi
kone¢ného urceni dodrzena:

— ustanoveni smérnice 91/628/EHS a

- ustanoveni tohoto natizeni.” (neoficidlni preklad)
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Podle ¢lanku 2 téhoz narizeni:

»1. Zvirata mohou opustit celni izemi Spolecenstvi pouze pres tato mista vyjezdu:

— stanovi$té hrani¢ni kontroly schvilené rozhodnutim Komise pro veterindrni
kontroly zivych kopytnikd pochézejicich ze tretich zemi

nebo

— misto vyjezdu urcené clenskym statem.

2. Utedni veterinaf v misté vyjezdu ovéfi a potvrdi, v souladu s ustanovenimi smérnice
Rady 96/93/ES [ze dne 17. prosince 1996 o osvédcenich pro zvifata a zivocisné produkty
(Ut. vést. 1997, L 13, s. 28; Zvl. vyd. 03/20, s. 197)], ze:

- zvifata jsou zptsobild pro cestu v souladu s ustanovenimi smérnice 91/628/EHS,

- dopravni prostredek, v némz zvifata opusti celni izemi Spolecenstvi, je v souladu
s ustanovenimi smérnice 91/628/EHS a ze
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— byla pfijata opatfeni pro osetfovani zvirat béhem cesty v souladu s ustanovenimi
smérnice 91/628/EHS.

3. Je-li veterinaf v misté vyjezdu presvédcen, Ze jsou pozadavky odstavce 2 uspokojivé
splnény, potvrdi toto zjisténi touto poznamkou

- Kontroly uvedené v ¢lanku 2 nafizeni (ES) ¢. 615/98 uspokojivé

[...]* (neoficidini prekiad)

Clanek 5 odst. 2, 3 a 7 natizeni ¢. 615/98 stanovi:

,2. Zadost o vyplatu vyvoznich ndhrad vypracovani v souladu s ustanovenimi
¢lanku 47 natizeni [Komise] (EHS) ¢. 3665/87 [ze dne 27. listopadu 1987, kterym se
stanovi spolecnd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty (Ut. vést. L 351, s. 1)] musi byt ve lhité stanovené v uvedeném ¢&lanku
doplnéna dikazem, Ze ustanoveni ¢lanku 1 byla dodrzena.
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Tento dikaz spocivd v predlozeni:

radné vyplnéného dokumentu uvedeného v ¢l. 2 odst. 3

pripadné zpravy uvedené v ¢l. 3 odst. 2.

3. Vyvozni nahrada se nevyplati pro zvirata, ktera béhem prepravy uhynula, nebo
zvifata, v jejichz pripadé se prislusny organ na zakladé dokumenti uvedenych
v odstavci 2, zprav o kontrole uvedenych v ¢lanku 4 nebo jakékoliv jiné dostupné
informace o dodrzovani ustanoveni uvedenych v ¢lainku 1 domnivé, Ze smérnice
o ochrané zvirat béhem prepravy nebyla dodrzena.

7. Pokud se po vyplaceni ndhrady zjisti, Zze pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se
ochrany zvitat béhem prepravy nebyly dodrzeny, musi byt pfislusnd c¢ést ndhrady,
vcetné pripadného snizeni podle odstavce 4, povazovana za neopravnéné vyplacenou
a musi byt vricena v souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 3 az 6 nafizeni (EHS)
¢. 3665/87.“ (neoficidlni preklad)
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Smeérnice 91/628

Clanek 5 oddil A bod 1 pism. a) az c) smérnice 91/628 stanovi:

»A. Clenské stéty zajisti, [Ze]:

1) kazdy prepravce:

a) je:

ii) drzitelem schvaleni, které plati pro vSechny prepravy obratlovci
uskutec¢nované na jednom z izemi uvedenych v priloze ke smérnici
90/675/EHS a které bylo vydano pfislusnym organem ¢lenského statu
[usazeni], nebo, pokud se jednd o podnik ve treti zemi, prislusnym
organem c¢lenského statu Unie za predpokladu, Ze odpovédna osoba
prepravniho podniku predlozi pisemny zavazek dodrzovat platné
veterinarni predpisy Spolecenstvi.
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b) neprepravuje zvifata ani neddva prepravovat zvifata v podminkach, kdy by
se mohla témto zvifatim zpusobit zranéni nebo zbyte¢né utrapy;

c) pouzivd k prepravé zvirat uvedenych v této smérnici dopravni prostredky,
které jsou schopné zajistit dodrzovéni pozadavkii Spolecenstvi na dobré
zivotni podminky zvifat béhem prepravy [...]*

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 8:69 veobecného zdkona o spravnim pravu (Algemene Wet Bestuursrecht) zni
takto:

»,1. Soud, pred nimZ probihd fizeni, rozhodne na zikladé Zaloby, predloZenych
SR proote OfoTne, . Y Y
pisemnosti, piedbézného Setteni a vyjadreni Gcastnikd v pribéhu jednani.

2. Soud doplni i bez ndvrhu pravni davody acastnika.

7«

3. Soud muze i bez navrhu doplnit skutkova zjisténi.

I- 8807



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 25. 11. 2008 — VEC C-455/06

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze kazda z Zalobkyn v ptivodnim fizeni podala dne
25. ledna 2000 celni prohlaseni k vyvozu 300 brezich jalovic do Maroka, pro ktery
pozadala o vyplaceni vyvozni ndhrady podle naftizeni ¢. 800/1999, kterou obdrzela.

Téchto 600 brezich jalovic bylo spolecné se 40 biezimi jalovicemi jiného podniku
nalozeno téhoz dne v Moerdijk (Nizozemsko) na M/S Irish Rose, lod plujici pod irskou
vlajkou (dale jen ,lod*), k piepravé do Casablanky (Maroko). Utedni veterinaf, ktery
kontroloval ndklad lodi, potvrdil, Ze podminky stanovené v ¢lanku 2 natizeni ¢. 615/98
byly splnény.

Irské organy schvilily prepravu zvitat na uvedené lodi na plose 986 m’.

Pri kontrole provedené podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4045/89 ze dne 21. prosince 1989
o kontrole opatreni tvoricich soucdst systému financovani zaru¢ni sekci Evropského
zemédélského orienta¢niho a zdruéntho fondu (EZOZF), provadéné ¢lenskymi staty,
a o zruseni smérnice 77/435/EHS (UF. vést. L 388, s. 18; Zvl. vyd. 03/09, s. 208) byl ve
spravnich spisech Zalobkyn v piivodnim fizeni nalezen dokument, z néhoz vyplyv4, ze
kapacita pro prepravu zvifat na lodi byla prekrocena o 111 kust skotu. Dikladnéjsi
Setfeni provedené vseobecnou inspek¢ni sluzbou ukézalo, ze tfedni veterinaf v misté
vyjezdu viibec nezkontroloval, zda byly dodrzeny normy upravujici stupen koncentrace
zvifat obsazené v kapitole VI prilohy smérnice 91/628. Vieobecnd inspekéni sluzba na
zakladé tohoto Setfeni a prohlaseni osoby doprovazejici zvirata béhem jejich prepravy
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do Maroka dospéla k zavéru, ze dobré Zivotni podminky skotu béhem jeho prepravy, jak
je upravuje smérnice 91/628, nebyly dodrZeny a ze lod byla zjevné nadmérné naloZena.

Rozhodnutimi ze dne 26. biezna 2004 vzal Productschap zpét rozhodnuti o vyvoznich
ndhraddch poskytnutych zalobkynim v pavodnim fizeni a pozadal o vraceni jiz
vyplacenych castek, zvySenych o 10 %. Stanovil rovnéz dluzné zakonné droky.

Dopisem ze dne 13. dubna 2004 podala kazdd z uvedenych zalobkyn stiznost proti
rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2004-.

Po vyslechnuti zalobkyn v ptivodnim fizeni dne 6. kvétna 2004 prijal Productschap ve
dnech 2. a 25. srpna 2005 rozhodnuti, kterymi trval na zru$eni a vraceni vyvozni
ndhrady, av$ak snizil ¢astku, kterd méla byt vracena. Productschap mél za to, ze jelikoz
v rozporu s normami stanovenymi ve smérnici 91/628, vcéetné norem tykajicich se
stupné koncentrace zvirat, byly prepravovany pouze ty kusy skotu, jejichz pocet
piekrocil pocet povoleny pro plochu 986 m? vyvozni nahrada by méla byt zrusena
avracena, pokud jde o ¢ast ndkladu, ktera nebyla v souladu s pozadavky na dobré Zivotni
podminky zvifat.

V této souvislosti zjistil, ze podle bodu 47 prilohy smérnice 91/628 cinila norma pro
néklad za tcelem prepravy brezich jalovic po moti 1,70775 m”. Pro stanoveni poctu
zvifat prepravovanych v rozporu s touto normou pro néklad Productschap vydélil
schvalenou plochu lodi, tedy plochu 986 m? plochou piedepsanou pro kazdé zviie.
Z toho dovodil, Ze 62 zvirat bylo na lodi pfepravovino navic.
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Productschap vypocetl ¢ast vyvozni ndhrady vyplacené zalobkynim v piivodnim fizeni,
ktera méla byt vracena, na zakladé ¢asti této ndhrady poskytnuté pro pocet zvirat, ktera
byla pfepravovana navic, a to pomérné k jejich podilu na celkové operaci. Podle tohoto
vypoctu bylo od kazdé z Zalobkyn v ptivodnim fizeni pozadovano vraceni nahrady za 29
zvitrat. Podle ¢l. 5 odst. 7 nafizeni ¢. 615/98 ve spojeni s odstavcem 4 téhoz ¢lanku byla
poskytnuta nahrada navic sniZena o ¢astku rovnajici se vysi zrusené nahrady.

Zalobkyné v piivodnim fizeni podaly proti vy$e uvedenym rozhodnutim ze dne
2 a 25. srpna 2005 zalobu k predkladajicimu soudu. Na podporu svych zalob uplatnily
nékolik Zalobnich divodd, v rdmci kterych v zdsadé jednak uplatiuji dikazni silu
potvrzeni ufedniho veterinare, a jednak tvrdi, Ze se podminka vyplyvajici z irskych
pravnich predpisti, podle které miize lod piepravovat zvifata pouze na ploge 986 m’,
nevztahovala na prepravu z Nizozemska do Maroka.

Z predkladaciho rozhodnuti mimo jiné vyplyvd, Ze College van Beroep voor het
bedrijfsleven nalezl dal$i argumenty, které by mohly mit vliv na feSeni sporu
v pivodnim fizeni. Nicméné protoze tyto argumenty pred nim nebyly uplatnény,
vnitrostatni procesni normy brani jejich zohlednéni. Z ¢lanku 8:69 véeobecného zakona
o spravnim pravu vyplyv4, ze soud rozhoduje pouze o spornych otazkach, jez pred nim
Ucastnici fizenf uplatnili. Je-li pravda, Ze odstavec 2 uvedeného ¢lanku stanovi, Ze soud
bez navrhu doplni pravni divody, je nicméné tieba vylozit toto ustanoveni tak, ze soud
provede pravni formulaci dtivod{, které zalobce uplatnil proti napadenému spravnimu
aktu. Je treba rozlisSovat mezi touto povinnosti bez navrhu doplnit uvedené davody
a posouzenim, které musi soud provést z vlastni iniciativy. Takové posouzeni je povinné
pouze v pripadé uplatnéni nepominutelnych pravidel, tedy pravidel tykajicich se
pravomoci spravnich orgdni a pravomoci samotného soudu, jakoz i ustanoveni
o pripustnosti.
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Predkladajici soud si vsak klade otdzku, zda je podle prava Spolecenstvi povinen
zohlednit argumenty vychazejici z tohoto préva, které zalobkyné v ptivodnim fizeni
neuplatnily.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Je spravni orgdn oprdvnén rozhodnout, odchylné od potvrzeni uredniho
veterindre stanoveného v ¢l. 2 odst. 2 natizeni [...] ¢. 615/98, Ze preprava zvirat,
na kterou se uvedené potvrzeni vztahuje, neni v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi ze smérnice [91/628]?

b) V pripadé kladné odpovédi na otazku 1 a):

Je vykon tohoto opravnéni, spadajictho do piisobnosti prava Spolecenstvi,
spravnim organem podfizen zvla$tnim omezenim, a pokud ano, jakym ?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi spravni organ clenského stitu v rdmci posouzeni, zda existuje nérok na
nahradu, napriklad v pfipadech stanovenych v nafizeni [...] ¢. 800/1999, urcit, zda
jsou béhem prepravy Zivych zvitat dodrzoviny pravni predpisy Spolecenstvi
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tykajici se dobrych zivotnich podminek zvifat na zdkladé podminek platnych
v prislusném clenském stité nebo podminek platnych ve staté vlajky lodé, ktera
prepravuje zivd zvifata, tedy ve staté, ktery vydal pro tuto lod schvaleni?

3) Uklada pravo Spolecenstvi povinnost prezkoumat i bez ndvrhu diivody vychézejici
znatizeni [...] ¢. 1254/1999 a z nafizeni [...] ¢. 800/1999, to znamena davody, které
prekracuji ramec sporu, jak byl predlozen vnitrostdtnimu soudu?

4) Musi byt vyraz ,dodrzeni prdvnich predpistt Spolecenstvi pro dobré Zivotni
podminky zvirat’ uvedeny v ¢l. 33 odst. 9 natizeni [...] ¢. 1254/1999 chdpan v tom
smysluy, ze je-li zjisténo, ze lod prepravujici Ziva zvifata byla nalozena tak, Ze byl
prekroéen niklad povoleny pro tuto lod v dané oblasti podle pravnich predpist
tykajicich se dobrych zivotnich podminek zvirat, jsou ustanoveni Spolecenstvi
porusena pouze ve vztahu k poctu zvirat, ktery prekracuje povoleny naklad, nebo je
nutno ucinit zavér, Ze uvedend ustanoveni nebyla dodrzena ve vztahu ke vsem
prepravovanym zivym zviratim?

5) Znamend u¢inné uplatnovani prava Spolecenstvi, Ze prostfednictvim prezkumu
z Gredni povinnosti s ohledem na ustanoveni prava SpoleCenstvi muze byt
prolomena zdsada, zakotvend v nizozemském spravnim pravu procesnim, podle
které se osoba, kterd podala zalobu, nesmi nachdzet v horsim postaveni, nez
v jakém by se nachdzela, kdyby zalobu nepodala?”

I-8812



23

24

HEEMSKERK A SCHAAP

K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda narizeni ¢. 615/98, a zejména jeho
¢lanek 1 a ¢l. 5 odst. 3 a 7 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze vnitrostatni organ
prislusny ve vécech vyvoznich ndhrad je opravnén rozhodnout, ze zvifata nebyla
prepravovana v souladu s ustanovenimi smérnice 91/628, i kdyz aredni veterinar podle
¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni potvrdil, Ze tato preprava byla v souladu s ustanovenimi
této smérnice. Pro pfipad kladné odpovédi chce uvedeny soud rovnéz védét, zda je
pravomoc tohoto organu néjak omezena.

Je tteba pripomenout, Ze s ohledem na znéni ¢ldanku 1 a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98 je
dodrzeni ustanoveni smérnice 91/628 podminkou pro vyplaceni vyvoznich ndhrad.
Vyvozce musi podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni prokdzat, ze podminky pro
poskytnuti vyvozni ndhrady jsou splnény. Je tieba zduraznit, Ze aby vyvozce obdrzel
platbu vyvozni ndhrady, musi pfislusnému organu clenského statu, v némz je celni
prohléseni prijato, predlozit dikaz, Ze jsou dodrzena ustanoveni ¢lanku 1 uvedeného
narizeni, a tedy ustanoveni vy$e uvedené smérnice, a to tim zptisobem, Ze predlozi
dokumenty uvedené v ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni. Mezi tyto dokumenty
patfi také potvrzeni dredniho veterindre.
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Co se tyce dukazni sily takovych dokumentd, Soudni dvar rozhodl, Ze jak vyplyva
z Gcelu ¢lankd 3 a 5 nafizeni ¢. 615/98, predlozeni zminénych dokumentt vyvozcem
nepredstavuje nevyvratitelny dikaz o dodrzeni ¢ldanku 1 tohoto nafizeni ani smérnice
91/628. Tento dikaz se totiz jevi jako dostate¢ny pouze tehdy, nema-li prislusny organ
k dispozici informace, na zékladé kterych miize mit za to, Ze uvedend smérnice nebyla
dodrzena. Tento vyklad je potvrzen znénim ¢l. 5 odst. 3 téhoz nafizeni, podle néhoz
prislusny orgdn mtize odmitnout vyplaceni ndhrady za vyvoz zvifat, u nichZ se na
zakladé dokumentt podle odstavce 2 zminéného ¢lanku 5, zprav o kontrole podle
¢lanku 4 tohoto nafizeni nebo jakékoliv jiné dostupné informace tykajici se dodrzeni
ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1 zminéného nafizeni domnivd, ze smérnice 91/628
nebyla dodrzena (viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Viamex Agrar Handel, C-96/06,
Sb. rozh. s. 1-1413, body 34 a 35).

I presto, ze vyvozce predlozi potvrzeni vydané Grednim veterinafem podle ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 615/98, miize mit prislu$ny organ za to, Ze vyvozce nedodrzel ani ustanoveni
¢lanku 1 tohoto nafizeni, ani ustanoveni smérnice 91/628, za predpokladu, Ze jsou
zejména splnény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 uvedeného natizeni (rozsudek
Viamex Agrar Handel, uvedeny vyse, bod 36).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska, je tieba mit za to, Ze tato tivaha,
podle které muze prislusny organ navzdory dokumentiim predlozenym vyvozcem
rozhodnout, Ze nevyplati vyvozni nahradu, plati i v pfipadé, ze vyvozni ndhrada jiz byla
tomuto vyvozci vyplacena.

Jakykoliv jiny vyklad by zbavil uzite¢ného tcinku jednak ¢l. 5 odst. 7 natizeni ¢. 615/98,
podle kterého musi byt ndhrada vricena v souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 3 az 6
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v

natizeni ¢. 3665/87, pokud se po vyplaceni ndhrady zjisti, ze pravni predpisy
Spolecenstvi tykajici se ochrany zvirat béhem prepravy nebyly dodrzeny, a jednak
nésledné kontroly stanovené v nafizeni ¢. 4045/89.

Co se tyce otazky, zda je takova pravomoc néjak omezena, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze
¢lanek 5 natizeni ¢. 615/98 nemuze byt vyloZen v tom smyslu, Ze umoznuje prislusnému
organu, aby svévolné zpochybnil diikazy, které vyvozce prilozil ke své zadosti o vyvozni
ndhradu. Prostor pro uvdzeni, kterym disponuje pfislu$ny orgdn, totiz neni neomezeny,
jelikoZ jej vymezuje uvedeny ¢lanek 5. Zda se, Ze uvedeny prostor pro uvazeni je zvlasté
omezen, pokud jde o povahu a diikazni silu informaci, jichz se tento organ dovolava (viz
rozsudek Viamex Agrar Handel, uvedeny vyse, bod 38).

Soudni dvar rozhodl, ze prislusnému organu prislusi podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢.615/98, aby se oprel o objektivni a konkrétni skutecnosti tykajici se dobrych zivotnich
podminek zvirat, které jsou zptisobilé prokézat, ze dokumenty, které vyvozce prilozil ke
své zadosti o vyvozni ndhradu, neumoznuji dokdzat dodrzeni ustanoveni smérnice
91/628 béhem prepravy, pricemz vyvozci prislusi pripadné prokazat, pro¢ dukazy
dovoldvané prislusnym orgdnem k tomu, aby shledal nedodrzeni tohoto nafizeni a této
smérnice, nejsou relevantni (rozsudek Viamex Agrar Handel, uvedeny vyse, bod 41).

Soudni dvar rozhodl, Ze prislusny organ je kazdopadné povinen odtvodnit své
rozhodnuti tim, Ze uvede divody, pro které m4d za to, ze dilkazy predlozené vyvozcem
neumoziuji ucinit zavér, ze ustanoveni smérnice 91/628 byla dodrzena. Zminény organ
je zejména povinen za timto ucelem provést objektivni posouzeni dokumentd, které mu
vyvozce predlozil, a prokdzat vhodnost informaci, kterych se dovolavé k prokazani toho,
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ze dokumentace prilozend k zadosti o vyvozni ndhradu nemize prokazat dodrzeni
relevantnich ustanoveni této smérnice (rozsudek Viamex Agrar Handel, uvedeny vyse,

bod 42).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je na prvni otdzku tieba odpovédét, Ze narizeni
¢.615/98, azejména ¢lanek 1 a ¢l. 5 odst. 3 a 7 tohoto narizeni musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni orgdn prislusny ve vécech vyvoznich ndhrad je opravnén
rozhodnout, Ze zvifata nebyla prepravovana v souladu s ustanovenimi smérnice 91/628,
i kdyz uredni veterinar podle ¢l. 2 odst. 3 uvedeného naftizeni potvrdil, Ze tato preprava
byla v souladu s ustanovenimi této smérnice. Za Gcelem dosazeni tohoto zdvéru musi
uvedeny orgdn vychézet z objektivnich skute¢nosti souvisejicich s dobrymi zivotnimi
podminkami zvifat, které jsou zptisobilé zpochybnit dokumenty predlozené vyvozcem,
neprokdze-li tento vyvozce pripadné, ze skutecnosti, kterych se dovolava prislusny
organ za Gcelem zavéru, Ze nebyla dodrzena smérnice 91/628, nejsou relevantni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda v rdmci posuzovani existence
naroku na vyvozni ndhradu v pripadech stanovenych nafizenim ¢. 800/1999 musi
prislu$ny organ ¢lenského statu vyvozu k tomu, aby posoudil, zda byly dodrzeny pravni
predpisy Spolecenstvi tykajici se dobrych Zivotnich podminek zvirat béhem prepravy,
zohlednit disponibilni plochu lodé urcenou na zdkladé norem platnych v tomto
¢lenském state, nebo plochu uvedenou pri vydani schvédleni na zékladé norem platnych
ve staté vlajky.
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V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, zZe stat vyvozu a stat vlajky, na které odkazuje
predkladajici soud, jsou oba ¢lenskymi staty Evropské unie.

Pokud jde o celkovou plochu lodé, ktera mtize byt vyuzita k prepravé zvirat, je tieba
konstatovat, Ze smérnice 91/628 neobsahuje v tomto ohledu zadné vyslovné
ustanoveni.

Jestlize v tomto kontextu prislusny organ ¢lenského statu vlajky schvalil urcitou plochu
lodé, je tfeba mit za to, ze schvalena plocha predstavuje plochu, na které jsou zaruc¢eny
dobré zivotni podminky zvirat. Je totiz nesporné, Ze ke schvaleni musi prislu$ny organ
nutné provést dikladna Setfeni za icelem vypoctu celkové uzitné plochy lodé, ktera
muze zarucit dobré zivotni podminky zvifat béhem jejich prepravy.

Prislusny organ clenského statu vyvozu tudiz musi zohlednit tuto uzitnou plochu za
ucelem posouzeni, zda zvifata byla na lodi pfepravovina v souladu s ustanovenimi
smérnice 91/628 tykajicimi se dobrych zivotnich podminek zvirat.

S ohledem na predchazejici ivahy je na druhou otdzku tfeba odpovédét, ze jestlize
clensky stét vlajky schvdlil urcitou plochu na lodi k prepravé zvirat, prislusny orgin
¢lenského statu vyvozu musi z tohoto schvaleni vychdzet za icelem posouzeni, zda byla
dodrzena ustanoveni prava Spolecenstvi tykajici se dobrych Zivotnich podminek zvirat
béhem prepravy.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba se zabyvat pred treti
a patou otazkou, je, zda vyraz ,dodrzeni pravnich predpistt Spolecenstvi pro dobré
zivotni podminky zvitat” uvedeny v ¢l. 33 odst. 9 narizeni ¢. 1254/1999 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze je-li zjisténo, Ze béhem prepravy zvifat nebyly dodrzeny
pozadavky Spolecenstvi na stupen koncentrace zvirat stanovené v oddilu B bodu 47
kapitoly VI prilohy smérnice 91/628, je tieba ucinit zavér, Ze tyto pravni predpisy nebyly
dodrzeny ve vztahu ke vSem prepravovanym zivym zvifatim.

Podle oddilu B bodu 47 kapitoly VI ptilohy uvedené smérnice je stupen koncentrace pro
kazdé zvife v pripadé prepravy po moii vymezen v metrech Ctvere¢nich.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 74 svého stanoviska, jestlize celkova plocha,
ktera je na lodi k dispozici pro prepravu zvifat, vydélena poctem skutecné
prepravovanych zvifat neodpovidd plose pripadajici na jedno zvife stanovené
v oddilu B bodu 47 kapitoly VI prilohy smérnice 91/628, je tieba mit za to, Ze normy
Spolecenstvi ohledné stupné koncentrace zvifat nebyly dodrzeny u zddného z prepra-
vovanych zvirat. Je totiz nesporné, ze v pripadé prekroceni stupné koncentrace se

zmens$i prostor pro kazdé zvife, nebot pocet zvifat na palubé lodi je vy$si nez pocet
povoleny na zdkladé uvedenych norem.

Krom toho je tieba poznamenat, ze nadmérné nalozeni lodi mé v zdsadé dopad na
vSechna zvifata, protoze omezuje jejich fyzickou pohyblivost, zmensuje prostor
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nezbytny pro jejich pohodli, zvySuje riziko zranéni téchto zvifat a vede k obtiznym
prepravnim podminkdm pro vSechna piepravovand zvirata, a nikoliv pouze pro zvirata,
o ktera byl prekrocen povoleny néklad.

Za téchto podminek je na Ctvrtou otdzku tfeba odpovédét, ze vyraz ,,dodrzeni pravnich
predpist Spolecenstvi pro dobré Zivotni podminky zvirat® uvedeny v ¢l. 33 odst. 9
natizeni ¢. 1254/1999 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je-li zjisténo, ze béhem
prepravy zvirat nebyly dodrzeny pozadavky Spolecenstvi na stupen koncentrace zvirat
stanovené v oddilu B bodu 47 kapitoly VI prilohy smérnice 91/628, je tieba v zdsadé
ucinit zaver, Ze tyto pravni predpisy nebyly dodrzeny ve vztahu ke véem prepravovanym
Zivym zviratim.

Ke treti a pdté otdzce

Podstatou tieti a paté otdzky predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat
spole¢né, je, zda pravo Spolecenstvi ukldada vnitrostatnimu soudu, aby i bez navrhu
prezkoumal diivody vychazejici z nafizeni ¢. 1254/1999 a nafizeni ¢. 800/1999, které
prekracuji ramec sporu, jestlize by takovy prezkum vedl k prolomeni zisady
nizozemského prava, podle které se osoba, kterd podala Zalobu, nesmi nachazet
v hor$im postaveni, nez v jakém by se nachazela, kdyby Zalobu nepodala (zdsada zdkazu
reformatio in peius).

College van Beroep voor het bedrijfsleven uvadi, ze podle ¢lanku 8:69 vseobecného
zédkona o spravnim privu v zdsadé nemuze zohlednit argumenty, které prekracuji
rdmec sporu, jak byl vymezen Ucastniky fizeni. Zdaraznuje dile, Ze jestlize by mu pravo
Spolecenstvi ukladalo povinnost vznést i bez navrhu divody vychdzejici z narizeni
¢. 1254/1999 a narizeni ¢. 800/1999, mohl by se dostat do rozporu s procesni zdsadou
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zékazu reformatio in peius zakotvenou v nizozemském spravnim pravu, podle které se
osoba, kterd podala Zalobu, nesmi nachdzet v hor$im postaveni, nez v jakém by se
nachdzela, kdyby Zalobu nepodala. Nevylucuje totiz, Ze by zohlednéni uvedenych
nafizeni mohlo zprisnit povinnosti zalobkyn v ptivodnim fizeni.

K tomuto je tfeba poukdzat na to, Ze pravo Spolecenstvi nemuze zavazovat vnitrostatni
soud, aby i bez nadvrhu pouzil ustanoveni prava Spolecenstvi, jestlize by takové pouziti
vedlo k prolomeni zasady zdkazu reformatio in peius zakotvené v jeho vnitrostatnim
procesnim pravu.

Takova povinnost by totiz byla nejen v rozporu se zdsadami dodrzovani priva na
obhajobu, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, z nichz uvedeny zikaz
vychazi, ale vystavovala by jednotlivce, jenz podal Zalobu proti aktu, ktery nepfiznivé
zasahuje do jeho prdvniho postaveni, riziku, Ze v disledku takové zaloby se bude
nachdzet v hor$im postaveni, nez v jakém by se nachdzel, kdyby tuto zalobu nepodal.

S ohledem na vy$e uvedené je na tfeti a patou otazku tfeba odpovédét, Ze pravo
Spolecenstvi neukladd vnitrostaitnimu soudu povinnost, aby i bez ndvrhu pouzil
ustanoveni prava Spolecenstvi, jestlize by jej takové pouziti vedlo k prolomeni zasady
zdkazu reformatio in peius zakotvené v prislusném vnitrostatnim pravu.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastniklt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Narizeni Komise (ES) ¢. 615/98 ze dne 18. brezna 1998, kterym se stanovi
zvlastni provadéci pravidla pro rezim vyvoznich ndhrad, pokud jde o dobré
Zivotni podminky zivého skotu béhem prepravy, a zejména clanek 1 a ¢l. 5
odst. 3 a 7 tohoto narizeni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni
organ prislusny ve vécech vyvoznich nahrad je opravnén rozhodnout, zZe
zvirata nebyla prepravoviana v souladu s ustanovenimi smérnice Rady
91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané zvirat béhem priepravy
a o zméné smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS, ve znéni smérnice Rady
95/29/ES ze dne 29. cervna 1995, i kdyz uredni veterinar podle ¢l. 2 odst. 3
téhoz narizeni potvrdil, Ze tato preprava byla v souladu s ustanovenimi této
smérnice. Za ucelem dosazeni tohoto zavéru musi uvedeny organ vychazet
z objektivnich skutecnosti souvisejicich s dobrymi Zivotnimi podminkami
zvirat, které jsou zpusobilé zpochybnit dokumenty predlozené vyvozcem,
neprokaze-li tento vyvozce pripadné, Ze skutecnosti, kterych se dovolava
prislusny organ za ucelem zavéru, zZe nebyla dodrZena smérnice 91/628, ve
znéni smeérnice 95/29, nejsou relevantni.

Jestlize clensky stat vlajky schvalil urcitou plochu na lodi k prepravé zvirat,
prislusny organ clenského stiatu vyvozu musi z tohoto schvaleni vychazet za
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ucelem posouzeni, zda byla dodrzena ustanoveni prava Spolecenstvi tykajici se
dobrych zZivotnich podminek zvirat béhem prepravy.

Vyraz ,,dodrzeni pravnich predpist Spolecenstvi pro dobré zivotni podminky
zvirat® uvedeny v ¢l. 33 odst. 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o spolecné organizaci trhu s hovézim a telecim masem musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li zjiSténo, Ze béhem prepravy zvirat nebyly
dodrzeny pozadavky Spolecenstvi na stupen koncentrace zvirat stanovené
v oddilu B bodu 47 kapitoly VI prilohy smérnice 91/628, ve znéni smérnice
95/29, je tieba v zasadé ucinit zaveér, Ze tyto pravni predpisy nebyly dodrzeny ve
vztahu ke v§em pfepravovanym Zivym zviratim.

Pravo Spolecenstvi neukladd vnitrostatnimu soudu povinnost, aby i bez
navrhu pouzil ustanoveni priava Spolecenstvi, jestlize by jej takové pouziti
vedlo k prolomeni zasady zakazu reformatio in peius zakotvené v prislusném
vnitrostatnim pravu.

Podpisy.
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