NIZOZEMSKO v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
6. listopadu 2008 *

Ve véci C-405/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 30. srpna 2007,

Nizozemské kralovstvi, zastoupené M. de Gravem a C. Wissels, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatel),

7 vz

pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. Patakia, A. Alcover San Pedro, jakoz
i H. van Vlietem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, K. Schiemann, P. Karis, L. Bay
Larsen a C. Toader (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 17. ¢ervence
2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Nizozemské kralovstvi domahd zruseni
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 27. ¢ervna 2007,
Nizozemsko v. Komise (T-182/06, Sb. rozh. s. I1-1983, dile jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Soud zamitl navrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2006/372/ES ze dne 3. kvétna
2006 o predloze vnitrostatnich predpisi, které Nizozemské krélovstvi ozndmilo podle
¢l. 95 odst. 5 Smlouvy o ES a kterymi se stanovuji mezni hodnoty pro emise ¢astic
z vozidel pohdnénych vznétovym motorem (Ut. vést. L 142, s. 16, dale jen ,sporné
rozhodnuti®).
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Pravni ramec

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/69/ES ze dne 13. fijna 1998 o opatienich
proti znecistovani ovzdusi emisemi z motorovych vozidel a o zméné smérnice
70/220/EHS (Ut. vést. L 350, s. 1; Zvl. vyd. 13/23, s. 126) v bodé 5.3.1.4 své pii-
lohy I stanovi mezni hodnotu koncentrace hmotnosti ¢astic (PM) pro vozidla pohdnénd
vznétovym motorem spadajici jednak do kategorie M (osobni vozidla), kterd jsou
definovana v casti A prilohy II smérnice Rady 70/156/EHS ze dne 6. inora 1970
o sblizovdni pravnich predpistt clenskych statd tykajicich se schvalovdni typu
motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel (Ut. vést. L 42, s. 1; Zvl. vyd. 13/01,
s.44), s vyjimkou vozidel, jejichz maximalni hmotnost je vy$si nez 2 500 kg, a jednak do
kategorie N_, tfidy I (ndkladni vozidla s maximdlni povolenou hmotnosti 1 305 kg), ve
vysi 25 mg/km.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/69:

»[.-.] nesméji clenské stity z divodd tykajicich se znecistovani ovzdus$i emisemi
z motorovych vozidel

- odmitnout udélit ES schvaleni typu podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 70/156/EHS, ani

— odmitnout udélit vnitrostatni schvéleni typu, ani

- zakdzatregistraci, prodej nebo uvedeni do provozu vozidla podle ¢lanku 7 smérnice
70/156 /EHS,
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pokud tento typ nebo toto vozidlo spliuje pozadavky smérnice [Rady] 70/220/EHS [ze
dne 20. bfezna 1970 o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se
opatfeni proti znecistovani ovzdusi plyny zdzehovych motori motorovych vozidel
(Ut. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 64)] ve znéni této smérnice.”

Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu k informacim o opravach
a adrzbé vozidla (Ut. vést. L 171, s. 1) nahradi od 2. ledna 2013 zejména smérnice
70/220 a 98/69. V tabulce 1 své prilohy I natizeni stanovi emisni normu ,Euro 5% ktera
stanovuje snizeni mezni hodnoty koncentrace hmotnosti ¢astic (PM), ve vysi 5 mg/km
pro vsechny kategorie a tfidy vozidel uvedené v této tabulce. Co se tyce vozidel
spadajicich do kategorii M a N, trida I, bude tato mezni nova hodnota zdvaznd, podle
¢l. 10 odst. 2 a 3 natizeni 715/2007, od 1. zati 2009 pro nové typy vozidel a od 1. ledna
2011 pro nova vozidla.

Podle druhého a dvandctého bodu odiivodnéni smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. z4r{
1996 o posuzovani a Fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi (Ur. vést. L 296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03,
s. 95):

»[...] by se za G¢elem ochrany zivotniho prostfedi jako celku a ochrany lidského zdravi
mélo zabranovat a predchdazet koncentracim $kodlivych latek znecistujicich ovzdusi
nebo tyto koncentrace snizovat a mély by se stanovit mezni hodnoty nebo vystrazné
prahové hodnoty pro znecisténi vnéjstho ovzdusi;
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[...] za ucelem ochrany Zivotniho prostredi jako celku a ochrany lidského zdravi je
nezbytné, aby v pripadé prekroceni meznich hodnot c¢lenské stity podnikly ve
stanovené lhité kroky k dosazeni souladu s témito hodnotami.”

Clanek 7 smérnice 96/62, nazvany ,Zlepsovani kvality vnéjsiho ovzdusi — Obecné
pozadavky®, stanovi:

»1. Clenské staty ucini nezbytnd opareni k zajisténi dodrzovani meznich hodnot.

2. Opatfeni ¢inénd k dosazeni cili této smérnice:

b) nejsou v rozporu s pravem Spolecenstvi v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi
zameéstnancu pfi praci;

¢) nemaji zZaddné vyznamné nepiiznivé dcinky na Zzivotni prostiedi v ostatnich
Clenskych statech.
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3. Clenské staty vypracuji ak¢ni plany, v nichZ uvedou kratkodobd opatfeni, kterd maji
byt pfijata v pripadé rizika prekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych
hodnot s cilem sniZeni tohoto rizika a zkrdceni doby trvani takové situace. V nékterych
pripadech mohou uvedené plény stanovit opatieni na kontrolu a v nezbytném pripadé
i na pozastaveni ¢innosti, které prispivaji k prekracovani meznich hodnot, vcetné
provozu motorovych vozidel.“

Podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 prijmou clenské stity pro oblasti a aglomerace,
v nichz hodnoty jedné nebo nékolika znecistujicich latek prekracuji soucet mezni
hodnoty a meze tolerance, opatfeni k zajisténi vypracovani nebo uplatiovani planu ¢i
programu, na jehoz zakladé bude ve stanovené lhiité dosazeno mezni hodnoty. Podle
tohoto ustanoveni uvedeny plin nebo program musi obsahovat prinejmensim
informace vyjmenované v priloze IV této smérnice. Mezi témito informacemi figuruji
v bodech 5 a 6 uvedené prilohy informace o pivodu znecisténi, zejména seznam
hlavnich zdroji emisi odpovédnych za znecisténi, jakoz i rozbor situace zahrnujici
podrobnosti zejména o faktorech, které vedly k prekroceni mezni hodnoty, jako je
prenos, pricemz tento faktor zahrnuje preshrani¢ni dalkovy prenos.

Clanek 8 odst. 6 smérnice 96/62 uvadi:

»Pokud nésledkem vyznamného znecisténi vzniklého v jiném ¢lenském stété hodnota
znecistujici latky prekroc¢i nebo hrozi prekrocit soucet mezni hodnoty a meze tolerance
nebo pripadné vystraznou prahovou hodnotu, musi dané ¢lenské staty vzniklou situaci
vzdjemné konzultovat a hledat reseni. Komise se muze téchto konzultaci tcastnit.”

I- 8334



10

11

12

NIZOZEMSKO v. KOMISE

Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 96/62 clenské staty informuji Komisi
o vyskytu hodnot znecisténi prekracujicich soucet meznich hodnot a meze tolerance
v prabéhu deviti mésictt nasledujicich po skonceni kazdého roku.

Smérnice 96/62 sama neurcuje mezni hodnoty, ale ve svém clanku 4 ve spojeni
s prilohou I, respektive s ptilohou II, uvadi latky znecistujici ovzdusi, pro které takové
hodnoty museji byt stanoveny, jakoz i faktory, které musi byt pfi tomto stanoveni
zohlednény. Mezi tyto faktory patfi stupen expozice obyvatelstva uvedenym
znecistujicim latkam.

Mezni hodnoty pro ¢dstice a zejména PM =~ Castice jsou stanoveny smérnici Rady
1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotach pro oxid siricity, oxid dusicity
a oxidy dusiku, castice a olovo ve vnéjsim ovzdusi (Ut. vést. L 163, s. 41; Zvl. vyd. 15/04,
s. 164). PM castice jsou definovany v ¢l. 2 bodé 11 této smérnice jako Céstice, které
projdou selektivnim vstupnim filtrem s odlu¢ovaci a¢innosti 50 % pro aerodynamicky
primeér 10 um.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 1999/30 stanovi:

,Clenské stity ucini nezbytna opatfeni k zaji§téni toho, aby koncentrace PM._ ve
vnéjsim ovzdusi posuzované podle ¢lanku 7 neprekracovaly mezni hodnoty prilohy III
oddilu I ode dne v ni uvedeného.
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Meze tolerance stanovené v priloze III oddilu I se uplatni podle ¢lanku 8 smérnice
96/62/ES.“

Priloha III smérnice 1999/30 stanovi mezni hodnoty, jakoZ i meze tolerance pouzitelné
na PM, ' castice pro dva po sobé jdouci stupné, pficemz pro kazdy z nich uvddi datum,
ke kterému je nutno mezni hodnoty dosahnout. Hodnoty a meze stanovené pro prvni
stupen jsou pravné zavazné od 1. ledna 2005.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu (Ut. vést. L 152, s. 1) podle jejiho
¢lanku 31 a s i¢innosti od 11. ¢ervna 2010 nahradi zejména smérnice 96/62 a 1999/30.
Clanek 22 odst. 1 smérnice 2008/50 stanovi, ze pokud v dané z6né nebo aglomeraci
nelze mezni hodnoty pro PM,  dodrzet v disledku specifickych rozptylovych vlastnosti
lokality, nepfiznivych klimatickych podminek nebo preshrani¢niho prispévku, je
¢clensky stat zpros$tén povinnosti uplatniovat tyto mezni hodnoty do 11. ¢ervna 2011,
pokud jsou splnény urcité podminky.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 2. listopadu 2005 oznédmilo Nizozemské kralovstvi Komisi podle ¢l. 95
odst. 5 ES svlij zdmér prijmout nafizeni, které ma s ucinnosti od 1. ledna 2007
a odchylné od ustanoveni smérnice 98/69 novym vozidlim se vznétovym motorem
kategorie M, a N, tfidy I ulozit mezni hodnotu emisi ¢4stic 5 mg/km.
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Na podporu své zadosti Nizozemské kralovstvi uvedlo, Ze mezni hodnoty pro
koncentraci ¢astic stanovené smérnici 1999/30 jsou prekracovany v nékolika ¢astech
jeho izemi, a Ze tedy m4 za to, Ze neni schopno dodrzet své povinnosti stanovené touto
smérnici. Nizozemské kralovstvi v této souvislosti zdiiraznilo silnou hustotu
obyvatelstva tohoto ¢lenského stitu a vy$si miru koncentrace infrastruktur, nez je
tomu v jinych evropskych statech, coz podle néj zapric¢inuje vyssi miru emisi ¢astic na
kilometr ¢tverecni. Obyvatelstvo je vystaveno ve vysoké mife znecisténi z divodu
zejména silni¢niho provozu v bezprosttredni blizkosti obytnych zén. Mimoto vyznamna
Cast znecisténi idajné pochdazi ze sousednich clenskych statd, takze vnitrostatni normy
na ochranu zivotniho prostfedi mohou ovlivnit pouze 15 % z vnitrostatniho primeéru

koncentraci ¢astic.

Nizozemské kralovstvi tvrdilo, Ze za icelem snizeni koncentraci ¢astic dava prednost
snizeni emisi ¢astic produkovanych osobnimi a ndkladnimi vozidly, ktera jsou podle néj
zodpovédnd za 70 % emisi pochdzejicich ze silni¢niho provozu. Ozndmené odchylné
opatreni je podle Nizozemského kralovstvi nedilnou soucasti pravni Gpravy zamérené
mimo jiné na podporu méné znecistujicich vozidel a pohonnych hmot. Toto opatfeni
udajné konkrétné predpokladda montaz filtru omezujictho mnozstvi ¢éstic obsazenych
v sazich pochazejicich z nafty na vozidla se vznétovym motorem zaregistrovand
v Nizozemském kralovstvi.

Bylo totiz uvedeno, Ze ozndmend vyhldska by byla uplatiovina pouze na vozidla
zaregistrovand v Nizozemsku a Ze by nijak neménila postup pro ES schvaleni typu ani
podminky registrace vozidel, ktera toto schvaleni ziskala v jinych clenskych statech.
Naopak nizozemska policie a nizozemské orgény zodpovédné za pravidelnou kontrolu
uvedenych vozidel by mohly poté, co vyhlaska nabude ti¢innosti, ovérovat, zda osobni ¢i
lehké néakladni vozidlo je schopno vyhovét nové mezni hodnoté emisi Céstic ve vysi
5 mg/km.
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Dopisem ze dne 23. listopadu 2005 potvrdila Komise ptijeti oznameni Nizozemského
kralovstvi a informovala ho, Ze Sestimési¢ni lhuta, kterd je Komisi poskytnuta na
zdkladé ¢l. 95 odst. 6 ES k rozhodnuti o zidostech o vyjimku, zacala bézet dne
5. listopadu 2005.

Dne 8. tnora 2006 byla Komisi preddna hodnotici zpriva o kvalité ovzdusi
v Nizozemsku za rok 2004 (déle jen ,hodnotici zprava za rok 2004“), vypracovana na
zékladé smérnice 96/62. Zapsana byla Komisi dne 10. tinora téhoz roku.

Dopisem ze dne 10. bfezna 2006 informovaly nizozemské organy Komisi o existenci
zpravy vypracované v prubéhu bfezna 2006 Milieu- en Natuurplanbureau [(nizo-
zemskd agentura pro environmentdlni posuzovdni, (MNP)] s ndzvem ,Nieuwe
inzichten in de omvang van de fijnstofproblematiek” (Novy pohled na rozsah
problematiky ¢4stic, dale jen ,zprdva MNP®).

K tomu, aby Komise mohla posoudit opodstatnénost argumentd uvddénych
nizozemskymi organy, vyzadala si védecky a technicky posudek skupiny poradct
koordinované Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk
onderzoek [(Nizozemska organizace pro aplikovany védecky vyzkum, TNO)]. Tato
organizace predlozila svij posudek Komisi dne 27. bfezna 2006 (dile jen ,posudek
TNO").

Spornym rozhodnutim zamitla Komise dne 3. kvétna 2006 oznameny navrh vyhlasky
z davodu, ze ,Nizozemské krélovstvi neprokazalo existenci zvld$tnitho problému
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s ohledem na smérnici 98/69“ a ze kazdopddné ,,0zndmené opatfeni neni primérené
sledovanym cilm®.

Zaloba podana k Soudu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 12. ¢ervence 2006 podalo Nizozemské kralovstvi
zalobu, kterou se domdhalo zruseni sporného rozhodnuti, doplnénou ndvrhem na jeji
projedndni ve zrychleném fizeni.

Napadenym rozsudkem Soud ve zrychleném fizeni uvedenou zalobu zamitl. Za timto
Ucelem zamitl prvni dva zalobni divody uplatnéné Nizozemskym kralovstvim,
vychazejici z posouzeni existence zvlastniho problému v Nizozemsku ze strany Komise.

V bodech 43 az 49 napadeného rozsudku Soud nejprve zamitl zalobni diivod, kterym
Nizozemské kralovstvi tvrdilo, Ze Komise poru$ila svou povinnost radné péce
a povinnost uvést odivodnéni tim, ze bez vysvétleni ve svém posouzeni zvlastnosti
problému kvality vnéjsiho ovzdusi v Nizozemsku opomnéla zohlednit prislusné idaje
z roku 2004. Komise v této souvislosti pripustila, Ze na rozdil od toho, co tvrdila
v bodé 41 sporného rozhodnuti, Nizozemské kralovstvi skute¢né oficialné podalo svou
hodnotici zpravu za rok 2004 pied ptijetim uvedeného rozhodnuti.
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7 Soud v tomto ohledu v bodech 44 az 46 napadeného rozsudku zejména konstatoval:

»44 Z té Casti [sporného rozhodnuti], kterd se zabyva otdzkou specifi¢nosti kvality

45

46

vnéjsiho ovzdusi v Nizozemsku, vsak vyplyvd, ze posledni tdaje poskytnuté
nizozemskymi organy byly do posudku TNO zahrnuty. Tato organizace konkrétné
na [...] strdnce 29 tohoto dokumentu uptesiuje:

,Predbézné udaje sdélené Nizozemskym kralovstvim ohledné prekroceni v roce
2004 poskytuji jiny obraz nez v roce 2003. Ve vsech oblastech je u PM,
konstatovano prekroceni nejméné jedné z meznich hodnot zvy$enych o mez
tolerance.’

Mimoto TNO na strance 29 svého posudku a Komise v bodé 41 [sporného
rozhodnuti] prebiraji nékterd zjisténi [zpravy MNP].

Kone¢né, jak vyplyva z bodu 42 [sporného rozhodnuti], Komise odmitla uznat
existenci zvlastniho problému pfi dodrzovani meznich hodnot koncentrace ¢astic
stanovenych smérnici 1999/30 Nizozemskym kralovstvim rovnéz s ohledem na
nové informace predané nizozemskou vlddou a obsazené ve zpravé MNP.”
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Soud mél v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku za to, ze za téchto podminek nelze
Komisi vytykat, Ze opomnéla prezkoumat udaje z posledni doby, které ji zaslala
nizozemska vldda, a Ze neuvedla divody tohoto tdajného opomenuti.

Soud poté zamitl Zalobni divod spocivajici v tom, ze Komise nepravem popftela
existenci zvlastniho problému kvality vnéjsiho ovzdusi v Nizozemsku.

Pokud jde o prvni argument, podle kterého Komise nespravné pouzila kritérium
vnitrostatni specificnosti problému, pozadované v ¢l. 95 odst. 5 ES, kdyz pozadovala,
aby se uplatnény problém dotykal vyluécné Nizozemského kralovstvi, mél Soud
v bodech 66 az 72 napadeného rozsudku za to, Ze je tato vytka nepodlozend. V tomto
ohledu Soud zejména zdlraznil, ze sporné rozhodnuti, stejné jako posudek TNO,
odkazuje na situaci jinych clenskych stati a Ze z tohoto srovnani vyplyvd, Ze
Nizozemské kralovstvi neceli zvla$tnimu problému ochrany Zivotniho prostredi, ktery
by odtivodnoval prijeti odchylného opatfeni.

Druhy argument vychdazejici z toho, Ze Komise nezohlednila nemoznost Nizozemského
kralovstvi fesit problém emisi ¢éstic z vnitrozemské lodni dopravy a namorni dopravy,
byl zamitnut v bodech 78 az 84 napadeného rozsudku. Soud v tomto ohledu zejména
konstatoval, Ze v kazdém pripadé je tento argument nepodlozeny, jelikoz Komise na
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rozdil od toho, co tvrdi Nizozemské kralovstvi, nepodminila moznost povolit

ozndamené opatreni tim, Ze prekroc¢eni meznich hodnot musi pochézet z vétsi Césti
z emis{ produkovanych silni¢nimi vozidly se vznétovym motorem.

Co se tyce trettho argumentu, podle kterého zvlastnost problému kvality vnéjsiho
ovzdu$i je rovnéz ddna tim, Ze Nizozemské kralovstvi nemiize bojovat proti
preshrani¢nimu znecistovani, Soud se v bodech 87 az 94 napadeného rozsudku
domnival, Ze tato nemoznost neumoznuje povazovat za prokdzané, zZe je tento ¢lensky
stat vystaven zvlastnimu problému kvality vnéjsiho ovzdusi.

Soud v bodech 88 a 91 napadeného rozsudku konstatoval, Ze v zemich malé zemépisné
rozlohy, jako je Nizozemsko, témér z definice pochazi vyssi podil Castic z ciziho zdroje.
Mél za to, ze vSak nebylo prokdzano, ze emise preshrani¢nich ¢astic maji dopad na
kvalitu ovzdusi v Nizozemsku v takové mife, aby se problém omezovani emisi ¢astic
v Nizozemsku jevil jinak nez ve zbytku Spolecenstvi.

Soud mimoto v bodé 92 napadeného rozsudku poznamenal, ze zvla$tnost problému je
tfeba posuzovat s ohledem na normy stanovené smeérnici 1999/30. Priloha III smérnice
1999/30 pritom stanovi pouze mezni hodnoty koncentrace ¢astic, aniz by zohlednovala
puvod pritomnych ¢astic.

Konecné Soud v bodech 105 az 116, zamitl ¢tvrty argument, podle kterého Komise
nepravem poprela obzvlast zdvaznou povahu prekracovani meznich hodnot koncen-
trace Castic zaznamenanych ve vnéjsim ovzdusi v Nizozemsku.
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V bodé 107 napadeného rozsudku Soud v tomto ohledu shledal, Ze ze spisu nevyplyva,
ze prekroceni, kterd byla zjisténa v Nizozemsku, jsou ve srovndni s prekroCenimi
zjisténymi v jinych clenskych statech natolik alarmujici, aby predstavovala zvlastni
problém. Soud tak v bodé 109 napadeného rozsudku zejména uvedl, Ze ze seznamu
vytvoreného na zdkladé narodnich hodnoticich zprav o kvalité ovzdusi za rok 2004 1ze
dovodit, Ze Nizozemsko patfi do skupiny péti clenskych statd, u kterych byly

zaznamendany v tomto roce a ve véech jejich oblastech vys$$i hodnoty koncentrace ¢éstic,
nez jsou denni mezni hodnoty.

Krom toho mél Soud v bodé 115 napadeného rozsudku za to, Ze kromé toho, ze hustota
obyvatelstva, intenzita silni¢niho provozu v ¢etnych zénach v Nizozemsku a umisténi
obytnych zén podél silni¢nich tras nejsou kritérii stanovenymi smérnici 1999/30,
nebylo prokazano, Ze tyto okolnosti prispivaji v tomto ¢lenském staté k problému, ktery
by jej podstatné odlisoval od jinych regionti, zejména Beneluxu, centralni oblasti
Spojeného kralovstvi a zdpadni ¢4sti Némecka.

V disledku toho Soud v bodech 117 az 120 napadeného rozsudku usoudil, Ze se
Nizozemskému kralovstvi nepodarilo prokazat existenci zvlastniho problému na svém
uzemli, ktery predstavuje jednu z kumulativnich podminek pozadovanych v ¢l. 95 odst. 5
a6 ES, a proto mél za to, ze Komise byla povinna ozndmeny navrh vyhlasky zamitnout.
Z tohoto divodu postupoval podle zdsady hospoddrnosti fizeni a nerozhodl o ostatnich
zalobnich davodech uplatnénych timto clenskym stitem, zpochybnujicich jak
posouzeni, tak i odivodnéni Komise tykajici se jednak priméfenosti ozndmeného
navrhu, a jednak mezindrodniho pravniho kontextu.
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o v z

Navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Soudni
dvir:

- zru$il napadeny rozsudek a vratil véc Soudu k rozhodnuti o ostatnich zalobnich
davodech,

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

- prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek za nepfipustny,

— podptrné zamitl kasaéni opravny prostiedek a

— ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiredku Nizozemské krélovstvi uvadi dva
davody. Zaprvé tvrdi, ze Soud nespravneé vylozil povinnost fFddné péce a povinnost uvést
odtivodnéni uvedenou v ¢lanku 253 ES tim, Ze mél za to, ze Komise neporusila dot¢ené
povinnosti, kdyZ bez odiivodnéni v doté¢eném rozhodnuti neprezkoumala relevantni
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udaje obsazené v hodnotici zprave za rok 2004. Zadruhé Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze
Soud pouzil nespravna pravni kritéria pro prezkum existence zvlastniho problému
kvality vnéjsiho ovzdusi na jeho tzemi.

K pripustnosti

Komise se dovolavé nepripustnosti kasa¢niho opravného prostredku. Pokud jde o prvni
divod, uvadi, Ze Nizozemské kralovstvi nemd priavo dovoldvat se udajného
nezohlednéni hodnotici zpravy za rok 2004, jelikoz tato zprava byla predlozena po
uplynuti lhity stanovené smérnici 96/62 a tfi mésice po podani zadosti o udéleni
vyjimky. Komise ma mimoto za to, Ze Soud konstatoval, Ze uvedenou zpravu skute¢né
zohlednila, a Ze toto skutkové zjisténi nemiize byt predmétem kasa¢niho opravného
prostredku. Co se ty¢e druhého divodu, Komise tvrdi, Ze zavéry Soudu jsou zaloZeny na
zna¢ném mnozstvi poznatkd, z nichZ vétsina neni zpochybnovéna, a ze tyto zavéry
zistanou opodstatnéné, i kdyby Soudni dvar prijal argumenty Nizozemského
kralovstvi.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze otdzka, zda v projedndvané véci Komise
méla povinnost vzit v Gvahu hodnotici zpravu za rok 2004 navzdory tdajnému
zpozdéni, se kterym tato zprava byla predlozena, se tykd, jak konstatovala generdlni
advokétka v bodech 32 az 34 svého stanoviska, nikoli pfipustnosti, nybrz véci samé.

I-8345



45

46

ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2008 — VEC C-405/07 P

Co se dale tyce argumentu vychézejictho z toho, zZe se Nizozemské kralovstvi snazi
prvnim dvodem zpochybnit skutkova zjisténi, staci poznamenat, Ze se o takovy pripad
nejednd. Nizozemské kralovstvi totiz nijak nezpochybnuje zjisténi ucinéna v této
souvislosti Soudem, z nichz vyplyva zejména to, ze Gdaje za rok 2004 byly zahrnuty do
posudku TNO a ze Komise zohlednila vedle tohoto posudku rovnéz zpravu
MNP. Uvedeny clensky stat naopak zpochybnuje zavéry, které Soud z téchto
skutkovych zjisténi vyvodil. Pritom otdzka, zda Soud mohl pravem na zakladé
uvedenych skutec¢nosti dojit k zavéru, ze Komise neporusila svou povinnost fadné péce
ani povinnost uvést odiivodnéni, predstavuje pravni otazku, kterd podléha prezkumu
Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku (viz rozsudky ze dne
20. listopadu 1997, Komise v. V, C-188/96 P, Recueil, s. I-6561, bod 24, jakoZ i ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Regrindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 453).

Konec¢né, co se ty¢e namitky vznesené Komisi proti druhému divodu, je tfeba
pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze skute¢nost, ze kasa¢ni opravny prostiedek
nebo divod kasa¢niho opravného prosttedku nesméfuje proti véem odiivodnénim
uvedenym Soudem za udcelem zaujeti stanoviska k urcité otdzce, nezpusobuje
nepfipustnost tohoto divodu (viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Industrie des
poudres sphériques v. Rada, C-458/98 P, Recuelil, s. [-8147, bod 67, a usneseni ze dne
23, zari 2005, Andolfi v. Komise, C-357/04 P, bod 24).

Z toho vyplyv4, ze kasacni opravny prostfedek musi byt prohlédsen za pripustny.
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Kvéci samé

K prvnimu diévodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu povinnosti fadné péce
a povinnosti uvést od@ivodnéni uvedené v ¢lanku 253 ES

— Argumentace Gcastnikd fizenf

Nizozemské kralovstvi v ramci prvniho divodu zdtiraznuje, ze hodnotici zprava za rok
2004 je mimorddné dilezitd, jelikoz ukazuje, Ze pro tento rok byly denni mezni
hodnoty, byt zvy$ené o mez tolerance, prekroceny ve véech oblastech a aglomeracich
Nizozemska. Navic udaje za tento rok Gdajné ukazuji rozdilny obrazek oproti situaci
v roce 2003, coz Soud sam uznava v bodé 44 napadeného rozsudku, kdyz odkazuje na
posudek TNO.

Nizozemské kralovstvi z napadeného rozsudku vyvozuje, Ze Soud ma za to, Ze staci, ze
se Komise spokoji s predanim prislusnych tidaji sdélenych ¢lenskym statem organizaci
zabyvajici se prizkumem, zatimco jednak tyto udaje neprezkoumd ve sporném
rozhodnuti, pficemz dokonce popird skutec¢nost, ze ji byly sdéleny, a jednak ve svém
rozhodnuti neprebird zjisténi organizace zabyvajici se prizkumem, podle kterého

uvedené udaje ukazuji zdsadné odli$ny a problematictéj$i obrazek stavu dotcéeného
¢lenského statu. Timto vykladem tedy Soud nespravné uplatnil zaruky v oblasti fadné

I-8347



49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2008 — VEC C-405/07 P

péce a odtvodnéni, mezi které patii zejména povinnost Komise peclivé a nestranné
prezkoumat veskeré relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu a povinnost
dostatecné odivodnit své rozhodnuti.

Podle tohoto ¢lenského statu Soud nepravem priklada velkou dtilezitost skutecnosti, Ze
Komise zohlednila zpravu MNP. V tomto ohledu poznamenavd, Ze i kdyz Komise
podporila své stanovisko pomoci této zpravy, kterd ji ostatné byla zasldna mésic a pul
pred ptijetim sporného rozhodnuti, nijak naproti tomu nezohlednila, bez pfislusného
odtivodnéni, hodnotici zpravu za rok 2004, kterd ji podle ni byla zasldna tfi mésice pred
uvedenym prijetim rozhodnuti, avsak jejiz idaje jsou pro jeji stanovisko méné priznivé.
Mimoto posudek TNO jasné ukazuje, ze zjisténi zpravy MNP nic neméni na zjisténich
ucinénych, pokud jde o mezni hodnoty idaji vzeslych z hodnotici zpravy za rok 2004.

Komise — vedle argumentu prevzatého v bodé 42 tohoto rozsudku vychazejiciho
z udajného zpozdéni, s nimz byla predlozena hodnotici zpréva za rok 2004 — uvadji, ze
neni povinna do svych rozhodnuti zahrnout véechny poznatky expertiz, které pouziva.
Mimoto z nékterych bodi napadeného rozsudku podle Komise vyplyvd, Ze se Soud
domnival, Ze z hodnotici zpravy za rok 2004, jakoz i ze zpravy MNP vyplyva, ze se kvalita

NI Nevs

ovzdusi v Nizozemsku zlepsila oproti roku 2003 a dfivéjsim predpokladtim.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 95 odst. 5 ES maji ¢lenské staty po prijeti harmonizac¢nich opatfeni povinnost
predlozit Komisi ke schvaleni veskeré odchylné vnitrostatni predpisy, které poklddaji za
nezbytné.
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Uvedené ustanoveni pozaduje, aby se zavedeni takovych predpisi opiralo o nové
védecké poznatky k ochrané zivotniho prostredi nebo pracovniho prostredi z davodu
zvlastniho problému, ktery se objevi v doty¢ném clenském stité po vydani
harmoniza¢niho opatfeni, a aby byla o zamyslenych ustanovenich a ddvodech pro
jejich zavedeni uvédomena Komise (viz rozsudky ze dne 21. ledna 2003, Némecko
v. Komise, C-512/99, Recueil, s. I-845, bod 80, jakoz i ze dne 13. zafi 2007, Land
Oberdsterreich a Rakousko v. Komise, C-439/05 P a C-454/05 P, Sb. rozh. s. [-7141,
bod 57).

Tyto podminky jsou kumulativni, a tudiz musi byt splnény soucasné, jinak Komise
odchylné vnitrostatni predpisy zamitne (viz vySe uvedené rozsudky Némecko
v. Komise, bod 81, jakoz i Land Oberdsterreich a Rakousko v. Komise, bod 58).

K posouzeni, zda uvedené podminky jsou skute¢né splnény, coz piripadné muze
vyzadovat komplexni technickd posuzovani, ma Komise $irokou posuzovaci pravomoc.

Vykon této pravomoci vSak neni vynat ze soudniho prezkumu. Podle judikatury
Soudniho dvora musi totiz soud SpoleCenstvi ovérit nejen vécnou spravnost
dovolavanych dikaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda lze o né oprit vyvozené zavéry (viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh.
s. 1-9947, bod 57 a citovand judikatura).
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Krom toho je tfeba pripomenout, Ze v piipadé, kdy orgin Spolecenstvi disponuje
$irokou posuzovaci pravomoci, mé prezkum dodrzovani zaruk pfiznanych pravnim
rddem Spolecenstvi ve spravnich fizenich zdsadni vyznam. Soudni dviir mél prileZitost
upresnit, ze k témto zdrukdm patii zejména povinnost prislusného organu zkoumat
peclivé a nestranné vSechny rozhodné skutecnosti projedndvaného pripadu a dosta-
te¢nym zpsobem odtivodnit své rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitat Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14, ze dne 7. kvétna
1992, Pesquerias De Bermeo a Naviera Laida v. Komise, C-258/90 a C-259/90, Recueil,
s. 1-2901, bod 26, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 58).

Prezkum dodrzovani uvedenych procesnich zaruk se jevi o to dulezitéjsi v kontextu
postupu stanoveného v ¢l. 95 odst. 5 ES, jelikoz se na néj neuplatiuje zdsada
kontradiktornosti (viz vySe uvedeny rozsudek Land Oberosterreich a Rakousko
v. Komise, bod 44).

V projednéavané véci vytyka Nizozemské krélovstvi Komisi, Ze porusila svou povinnost
fddné péce a povinnost uvést odivodnéni tim, ze ve sporném rozhodnuti bez uvedeni
davodt neprezkoumala Gdaje obsazené v hodnotici zpravé za rok 2004.

Sporné rozhodnuti v tomto ohledu v bodé 41 konstatuje, ze ,[v]yro¢ni zpravy podle
smérnice Rady 96/62/ES ukazuji, Ze Nizozemsko nemélo v roce 2003 zadné potize se
zvlaste vysokym prekracovanim hodnot v porovndni s jinymi ¢lenskymi stity (napf.
s Belgii, Rakouskem, Reckem, Ceskou republikou, Litvou, Slovinskem a Slovenskem).
Vzhledem k tomu, Ze Nizozemsko jesté nepredlozilo oficidlni idaje za rok 2004, neni
mozné porovnat situaci kvality ovzdusi v Nizozemsku a v jinych c¢lenskych statech
v tomto roce.”
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Je pritom nesporné, Ze oficidlni idaje pro rok 2004 obsazené v hodnotici zpravé za
uvedeny rok byly skute¢né ozndmeny Komisi dne 8. inora 2006 a Komisi byly zapsany
dne 10. inora téhoz roku, tedy nékolik mésict pred ptijetim sporného rozhodnuti.

Z clanku 174 odst. 3 prvni odrazky ES vyplyvd, ze Komise ma v zdsadé povinnost
zohlednit ve svych rozhodnutich v oblasti Zivotniho prostredi veskeré nové dostupné
védecké a technické udaje. Tato povinnost plati zejména pro postup na zakladé ¢l. 95
odst. 5 a 6 ES, jehoz zédkladem je zohlednéni novych udaja.

Komise tak v projednavané véci byla povinna zohlednit idaje obsazené v hodnotici
zpravé za rok 2004. Tato povinnost zejména nebyla zrusena skutecnosti, ze Nizozemské
kralovstvi Komisi uvedenou zpravu ozndmilo po uplynuti lhiit stanovenych smérnici
92/62, jelikoz tyto lhlity nesouviseji s postupem stanovenym v ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES. Je
rovnéz nesporné, ze Komise jesté skutecné mohla uvedenou zpravu pti vyhotovovani
sporného rozhodnuti zohlednit, jelikoz posudek TNO a zprava MNP, o které se Komise
v uvedeném rozhodnuti opird, ji byly doruceny jesté pozdéji.

Pritom zjisténi Komise obsazend v bodech 41 a 42 sporného rozhodnuti, ze kterych
vyplyva. ze Komise své posouzeni existence zvlastnitho problému v Nizozemsku
provedla na zdkladé vyroc¢nich zprév tykajicich se roku 2003, a nikoli roku 2004, vznaseji
vazné pochybnosti, pokud jde o zohlednéni udaji tykajicich se tohoto posledné
uvedeného roku timto organem.

I-8351



64

65

66

67

ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2008 — VEC C-405/07 P

I kdyz je pravda, jak poznamenava Soud v bodé 44 napadeného rozsudku, ze posudek
TNO zahrnuje rovnéz predbézné idaje ozndmené Nizozemskym kralovstvim za rok
2004, nic to neméni na tom, ze sporné rozhodnuti na tuto skutecnost nebo na zjisténi
TNO tykajici se téchto tidaju nijak neodkazuje.

Sporné rozhodnuti na rozdil od napadeného rozsudku zejména nijak nezminuje
posouzeni TNO, podle kterého tyto predbézné tdaje za rok 2004 ukazuji obrazek
rozdilny od situace v predchazejicim roce, nebot ve vsech oblastech Nizozemska je
u PM,  konstatovdno piekroceni nejméné jedné z meznich hodnot zvysenych o mez
tolerance.

Presto vSak Komise zvlasté vzhledem k uvedenému posouzeni TNO méla za tcelem
odpovidajiciho splnéni své povinnosti prezkoumat vsechny rozhodné skutecnosti
projedndvaného pripadu a dostate¢né odivodnit své rozhodnuti uvést ve sporném
rozhodnuti davody, pro néz se domnivala, ze rovnéz na zakladé Gdajt tykajicich se roku
2004 a navzdory rozdilim uvedenym TNO mezi témito Gdaji a udaji za predchazejici
rok nebyla existence zvld$tniho problému prokazéna.

I kdyz totiz Soudni dvar uznal, Ze Komise mfize v ramci svého posouzeni
opodstatnénosti zadosti o prijeti odchylného predpisu podle ¢l. 95 odst. 5 ES pouzit
externi znalce pro ziskani jejich stanovisek k novym védeckym poznatkim pred-
loZzenym ve prospéch takové zadosti (viz vy$e uvedeny rozsudek Land Oberdsterreich
a Rakousko v. Komise, bod 32), je nicméné tieba konstatovat, Ze primérni odpovédnost
za provedeni uvedeného posouzeni prislusi Komisi, kterd musi sama, pfipadné na
zékladé posudki znalct, ndlezité zohlednit veskeré prislusné skute¢nosti a v kone¢ném
rozhodnuti uvést zdkladni tivahy, které ji vedly k jeho prijeti.
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Z toho vyplyv4, Ze pouhd skute¢nost, ze posudek TNO zahrnul predbézné tdaje tykajici
se roku 2004, nemiize odivodnit skutecnost, Ze Komise ve svém sporném rozhodnuti
udaje tykajici se uvedeného roku ani neprezkoumala, ani neuvedla divody tohoto
opomenuti.

Totéz plati pro skute¢nost, ze Komise ve sporném rozhodnuti prevzala néktera zjisténi
zpravy MNP a posoudila existenci zvlastniho problému v Nizozemsku s ohledem na
nové informace obsazené v této zpravé.

Zjisténi MNP, prevzatd Komisi v bodé 41 sporného rozhodnuti, tak neobsahuji Zddné
tvrzeni tykajici se otdzky, zda v okamziku prijeti uvedeného rozhodnuti, a zejména
s ohledem na tdaje tykajici se roku 2004, existoval zvlastni problém kvality vnéjsiho
ovzdusi v Nizozemsku.

Tato zjiSténi — ze kterych vyplyvd, Ze podle nového posouzeni jsou trovné PM, o 10
az 15 % nizsi nez drivéjsi predpoklady a pocet oblasti, kde byly prekroceny mezni
hodnoty, se snizi v roce 2010 o polovinu oproti roku 2005 a v roce 2015 oproti roku
2010 — nezpochybnuji pravdivost tdaji tykajicich se roku 2004, které prokazuji
prekroceni meznich hodnot na celém nizozemském tizemi, a nevylucuji, Ze v okamziku
prijeti sporného rozhodnuti v tomto ¢lenském staté existoval zvlastni problém.
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Z vyse uvedeného vyplyv4, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze Komise pfijetim sporného rozhodnuti neporusila svou povinnost fadné
péce a povinnost uvést odivodnéni.

V rozsahu, v ném7 Komise pro posouzeni existence zvlastniho problému kvality
vnéjsiho ovzdusi v Nizozemsku nalezité nezohlednila veskeré prislusné tudaje,
a zejména udaje tykajici se roku 2004, je toto posouzeni nutné stizeno pochybenim,
a to bez ohledu na otézku, zda Komise v uvedeném posouzeni navic pouzila nespravna
pravni kritéria, jak tvrdilo Nizozemské kralovstvi.

Za téchto podminek Soud nemohl, aniz by se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, zamitnout zalobu Nizozemského kralovstvi jako neopodstatnénou, kdyz
dosel k zdvéru, Ze Komise pravem nepovazovala problém dodrzeni meznich hodnot
Spolecenstvi pro koncentraci ¢éstic ve vnéj$im ovzdusi za zvlastni.

Z toho vyplyva, Ze napadeny rozsudek musi byt zru$en. Jelikoz tedy posouzeni druhého
dtvodu, kterym Nizozemské kralovstvi Soudu vytyka pouziti nespravnych pravnich
kritérii pri posouzeni existence zvlastniho problému kvality vnéjsiho ovzdusi, nemuze,
at by jiz vysledek jeho posouzeni byl jakykoli, ovlivnit vysledek kasa¢niho opravného
prostfedku, je tfeba v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni od jeho posuzovani
upustit.
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NIZOZEMSKO v. KOMISE

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora miize Soudni dvar v pripadé
zru$eni rozhodnuti Soudu vydat sdim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje. O takovy pripad se jednd v projednavané véci.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze netplnd analyza pfislusnych védeckych
poznatktl provedend Komisi muZe postihovat nejen jeji posouzeni existence zvlastniho
problému, nybrz celé jeji posouzeni podminek pouziti ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES a zejména
podminky primérenosti ozndmeného opatreni, jelikoz uplnéjsi posouzeni dostupnych
védeckych poznatkd miize ze své povahy mit vliv na posouzeni pfiméfenosti takového
opatreni.

Za téchto podminek je tfeba sporné rozhodnuti zrusit, aby Komise mohla znovu a na
zékladé veskerych prislusnych védeckych poznatki posoudit ozndmené opatieni pro
urceni, zda toto opatfeni odpovidd pozadavkim uloZenym v ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES.

K nakladam fizeni

Podle ¢lanku 122 jednactho fédu, je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.
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Podle ¢l. 69 odst. 2 téhoz jednactho rddu, jenZz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé jeho ¢lanku 118, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch
ve véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to Gcastnik rizenti, ktery mél ve véci tispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Nizozemské kralovstvi pozadovalo ndhradu nakladt
fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu

o v/

nakladi fizeni v obou stupnich.

Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 27. ¢ervna
2007, Nizozemské kralovstvi v. Komise (T-182/06), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise 2006/372/ES ze dne 3. kvétna 2006 o piedloze vnitro-
statnich predpisi, které Nizozemské kralovstvi oznamilo podle ¢l. 95 odst. 5
Smlouvy o ES a kterymi se stanovuji mezni hodnoty pro emise ¢astic z vozidel
pohidnénych vznétovym motorem, se zrusuje.

3) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada ndhrada naklada fizeni.

Podpisy.
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