GRUNKIN A PAUL
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. fijna 2008 *

Ve véci C-353/06,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Amtsgericht Flensburg (Némecko) ze dne 16. srpna 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2006, v fizeni zahdjeném:

Stefanem Grunkinem,

Dorothee Reginou Paul,

za pritomnosti:

Leonharda Matthiase Grunkin-Paula,

Standesamt Niebiill,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann (zpravodaj), C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a M. Ilesi¢, predsedové senatli, G. Arestis, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za S. Grunkina jim samym,

- za némeckou vlddu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,
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za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

za feckou vladu E.-M. Mamouna, G. Skiani a O. Patsopoulou, jako zmocnénky-
némi,

za $panélskou vladu M. Sampolem Pucurullem a J. Rodriguezem Carcamem, jako
zmocnénci,

za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

za litevskou vladu D. Kriauc¢itinasem, jako zmocnéncem,

za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

za polskou vladu E. O$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Maidani, S. Gruenheid, jakoz i W. Bogens-
bergerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 24. dubna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 12 ES a 18 ES.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi S. Grunkinem a D. Paul na strané jedné
a Standesamt Niebtll (matri¢ni titad v Niebiill) na strané druhé, jehoz predmétem je
odmitnuti posledné uvedeného orginu uznat prijmeni syna prvné uvedenych
Leonharda Matthiase tak, jak bylo urc¢eno a zapsino v Dénsku, a zapsat je do
rodinné knihy vedené pro né u uvedeného organu.
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Némecka pravni Gaprava

Mezindrodni prdavo soukromé

Clanek 10 odst. 1 zdkona uvadéjictho obc¢ansky zakonik (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, dile jen ,EGBGB®) stanovi:

»Prijmeni osoby se fidi pravem statu, jehoz je tato osoba statnim prislusnikem.”

Obcanské prdvo

Co se tyce urceni prijmeni ditéte, jehoz rodic¢e pouzivaji rozdilnd pfijmeni, § 1617
obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dile jen ,BGB“) stanovi:

»(1) Pokud rodi¢e neuzivaji stejné ptijmeni a maji dité ve spole¢né vychove, zvoli si
spole¢né, prohldgenim pred matrikdfem, bud pfijmeni otce, nebo matky
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v okamziku prohldseni, které bude dano ditéti pfi jeho narozeni.

[...]

(2) Pokud rodice takové prohldseni neucini ve lhité jednoho mésice od narozeni
ditéte, Familiengericht [soud pro rodinné zélezitosti] prevede pravo urcit prijmeni
ditéte na jednoho z rodic¢d. Odstavec 1 se pouzije pfiméfené. Soud muize urcit
rodici lhttu k vykonu jeho prava. Pokud nebylo préavo volby pfijmeni vykonano do
uplynuti uvedené lhiity, ponese dité prijmeni rodice, na kterého bylo toto pravo
prevedeno.

(3) Pokud se dité nenarodi v tuzemsku, soud prevede na rodice pravo urcit ptijmeni
ditéte v souladu s odstavcem 2, pouze pokud o to pozadd jeden z rodict nebo dité,
nebo je nezbytné zaznamenat jméno ditéte na dokumentu némeckého matri¢niho
uradu nebo na némeckém dokladu totoznosti.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 27. ¢ervna 1998 se v Dénsku narodil Leonard Matthias Grunkin-Paul jako dité
D. Paul a S. Grunkina, ktef{ byli tehdy manzeli a ktef{ maji oba némeckou stétni
prislusnost. Dité ma rovnéz némeckou stitni prislusnost a Zije od svého narozeni
v Dénsku.
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Podle osvédceni o jménu (,navnebevis“) vydaného prislusnym danskym organem
ziskalo uvedené dité na zékladé danského prava jméno Grunkin-Paul, které bylo rovnéz
zapsano do jeho dinského rodného listu.

Némecké matri¢ni organy odmitly uznat jméno ditéte tak, jak bylo urceno v Dansku,
z toho dlivodu, Ze na zdkladé ¢lanku 10 EGBGB se prijmeni osoby fidi pravem stétu,
jehoz je dotéend osoba statnim prislusnikem, a Ze némecké pravo nedovoluje, aby dité
pouzivalo slozené prijmeni sestdvajici z prijmeni otce a matky. Opravné prostredky
podané rodic¢i Leonharda Matthiase proti tomuto odmitnuti byly zamitnuty.

Rodice ditéte, kteti se mezitim rozvedli, neméli spole¢né prijmeni a odmitli urcit
prijmeni ditéte podle § 1617 odst. 1 BGB.

Standesamt Niebtll se obritil na Amtsgericht Niebill s Zidosti o rozhodnuti, na
kterého z rodi¢t Leonharda Matthiase bude prevedeno pravo na urceni jeho prijmeni
podle § 1617 odst. 2 a 3 BGB. Uvedeny soud prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 ES. Soudni dvir v rozsudku
ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt Niebill (C-96/04, Sb. rozh. s. 1-3561),
konstatoval, ze Amtsgericht Niebiill, ktery o véci rozhodoval v nesporném fizeni, jednal
jako spravni organ, aniz by byl zaroven povolan rozhodnout ve sporu, takze nemohl byt
povazovan za organ vykonavajici soudni funkci. Z tohoto divodu Soudni dvir
prohlésil, Ze nema pravomoc odpovédét na polozenou otazku.

Dne 30. dubna 2006 podali rodi¢e Leonharda Matthiase prislusnému organu zadost
o jeho zdpis pod jménem Grunkin-Paul do rodinné knihy vedené v Niebill.
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Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2006 odmitl Standesamt Niebiill tento zapis z diivodu, Ze
jej némecké pravo upravujici urceni prijmeni neumoznuje.

Dne 6. kvétna 2006 podali rodice uvedeného ditéte ndvrh k Amtsgericht Flensburg,
jimz se domahali, aby Standesamt Niebiill byla uloZena povinnost uznat prijmenti jejich
syna tak, jak bylo urceno a zapsano v Dansku, a zapsat jej do rodinné knihy pod jménem
Leonhard Matthias Grunkin-Paul.

Predkladajici soud konstatuje, Ze Standesamt Niebiill nelze naridit, aby zapsal jméno,
které neni podle némeckého prava pripustné, avséak ma pochybnosti o tom, zda je
s pravem Spolecenstvi slucitelna skute¢nost, Ze obcan Unie je nucen pouzivat v riiznych
¢lenskych statech rizna pfijmeni.

Za téchto podminek se Amtsgericht Flensburg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Mize byt se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v ¢lanku 12 ES a s volnym
pohybem zarucenym vsem obcantim Unie ¢lankem 18 ES slucitelnd némecka kolizni
norma uvedend v ¢lanku 10 EGBGB, pokud pro pravidla upravujici jména osoby uvadi
jako jediny hrani¢ni ur¢ovatel statni prislusnost?”

1-7672



16

GRUNKIN A PAUL

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 12 ES a 18 ES brani tomu, aby
prislusné organy clenského stitu odmitly uznat prijmeni ditéte tak, jak bylo urceno
a zapsino v jiném c¢lenském staté, v némz se dité, které ma stejné jako jeho rodice statni
prislusnost pouze prvné uvedeného clenského statu, narodilo a v némz ma od té doby
bydliste.

K rozsahu piisobnosti Smlouvy o ES

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze situace, v niz se nachdzi dité Leonhard Matthias, spada
do vécné ptsobnosti Smlouvy o ES.

I kdyz za soucasného stavu prava Spolecenstvi spadaji pravidla upravujici prijmeni
osoby do pravomoci ¢lenskych statll, museji totiz tyto clenské staty pri vykonu této
pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi, pokud se nejednd o vnitrostatni situaci, kterd
nemd zadny vztah k pravu Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Garcia
Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, body 25 a 26 a citovana judikatura).
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Soudni dvir jiz pritom konstatoval, Ze jsou-li déti stdtnimi pfislusniky jednoho
¢lenského statu, av$ak legdlné pobyvaji na Gizemi jiného ¢lenského statu, takovd vazba
k pravu Spolecenstvi existuje (viz vySe uvedeny rozsudek Garcia Avello, bod 27).

Dité Leonhard Matthias se tudiz vici ¢lenskému statu, jehoz je statnim prislu$nikem,
v zasadé muize dovolavat prava nebyt diskriminovano na zakladé své statni prislu$nosti,
priznaného ¢lankem 12 ES, jakoZ i prava volné se pohybovat a pobyvat na tizemi
¢lenskych statd, zakotveného v ¢lanku 18 ES.

K éldnku 12 ES

Pokud jde o clanek 12 ES, je vsak tfeba bez dalsiho konstatovat, ze jak uvedly vsechny
Clenské staty, jez Soudnimu dvoru predlozily sva vyjadieni, a Komise Evropskych
spolecenstvi, dit¢ Leonhard Matthias neni v Némecku nikterak diskriminovédno na
zékladé své statni prislusnosti.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené dité a jeho rodi¢e maji pouze némeckou stitni
prislusnost a ze pro urceni prijmeni odkazuje némecka kolizni norma dotcend
v ptvodnim fizeni na némecké hmotné pravo upravujici jména, nemize totiz urceni
jména tohoto ditéte v Némecku v souladu s némeckymi pravnimi predpisy predstavovat
diskriminaci na zékladé statni prislu$nosti.
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K ¢ldnku 18 ES

Je tieba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd znevyhodnuje nékteré statni
prislusniky pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném clenském stéte,
predstavuje omezeni svobod, které ¢l. 18 odst. 1 ES priznava kazdému obc¢anovi Unie
(viz rozsudky ze dne 18. Cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. [-6947,
bod 39, a ze dne 22. kvétna 2008, Nerkowska, C-499/06, Sb. rozh. s. 1-3993, bod 32).

Skutecnost, ze dotéend osoba musi v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem,
pouzivat jiné jméno, nez jaké ji bylo pridéleno a zapsdno v ¢lenském staté, v némz se
narodila a kde m4 bydlisté, pritom miize byt na prekdzku vykonu prava volného pohybu
a pobytu na Gzemi ¢lenskych stat, zakotveného v ¢lanku 18 ES.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Soudni dvur jiz konstatoval, pokud jde o déti majici statni
prislusnost dvou clenskych statd, ze rozdily v piijmenich mohou dot¢enym osobiam
zpusobit znacné obtize v profesni i soukromé sfére, vyplyvajici zejména z obtizi
dosdhnout v ¢lenském state, jehoz jsou tyto déti statnimi prislusniky, pravnich Gc¢inka
osvéd¢eni nebo dokumentd vystavenych na jméno uznané v jiném clenském staté,
jehoz jsou rovnéz statnimi prislusniky (vys$e uvedeny rozsudek Garcia Avello, bod 36).

Tyto zna¢né obtize se mohou stejné tak projevit v takové situaci, jako je situace dotéend
v pivodnim Fizeni. V této souvislosti totiz neni vyznamné, zda jsou rozdilna prijmeni
dasledkem dvoji statni prislusnosti dotcenych osob, nebo disledkem okolnosti, Ze
v ¢lenském staté narozeni a bydlisté téchto osob md urceni prijmeni vazbu na bydliste,
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zatimco v ¢lenském staté, jehoz jsou tyto osoby statnimi prislusniky, md toto urceni
vazbu na statni prislusnost.

Jak podotyka Komise, fada tkonid v kazdodennim vefejném i soukromém Zivoté
vyzaduje prokazani totoznosti, k némuz obvykle dochazi predlozenim cestovniho pasu.
Vzhledem k tomu, Ze dité Leonhard Matthias ma pouze némeckou statni prislusnost,
spadd vystaveni uvedeného dokladu do vylu¢né pravomoci némeckych organt.
V pripadé, Ze uvedené orginy odmitnou uznat prijmeni tak, jak bylo urceno
a zapsano v Dénsku, véak tomuto ditéti vydaji cestovni pas, v némz bude uvedeno
jiné jméno, nez jaké ziskal v posledné uvedeném clenském staté.

Kdykoli tedy musi dotéend osoba prokazat svou totoznost v Dansku, tedy v ¢lenském
staté, kde se narodila a kde ma od té doby bydlisté, vystavuje se nebezpedi, ze bude
muset rozptylit pochybnosti ohledné své totoznosti a vyvratit podezfeni, ze uvedla
nepravé jméno, jez mohou vyvstat v disledku rozdilu mezi jménem, které odjakziva
pouzivd v kazdodennim Zivoté a které je zapsano jak v rejstiicich danskych organt, tak
ve véech urednich dokumentech vydanych v souvislosti s touto osobou v Dansku, jako
je zejména rodny list, na jedné strané, a jménem uvedenym v jejim némeckém
cestovnim pasu na strané druhé.

Krom toho hrozi, Ze pocet dokumentd, zejména osvédceni, potvrzeni a diplom1, které
uvéadi rozdilné piijmeni dotéené osoby, v priibéhu let vzroste, nebot dité ma uzké vazby
jak na Dédnsko, tak na Némecko. Ze spisu totiz vyplyvd, ze i kdyz toto dité Zije prevazné
u své matky v Dansku, pobyva pravidelné v Némecku, kde navstévuje svého otce, ktery
se zde usadil po rozvodu manzelstvi.
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Kdykoli se pritom jméno pouzité v konkrétni situaci neshoduje se jménem uvedenym
v dokladu prfedlozeném k prokdzdni totoznosti dané osoby, zejména za t¢elem bud
ziskani urcitého plnéni ¢i urcitého prava, nebo za Gcelem prokazani aspésného slozeni
zkousek nebo ziskdni urcité zptsobilosti, nebo neni-li jméno uvedené v obou
dokumentech predlozenych spole¢né totozné, muze takovy rozdil v pfijmeni vyvolat
pochybnosti ohledné totoznosti této osoby i o pravosti predlozenych dokumentti nebo
pravdivosti Gidaja v nich obsazenych.

Takovd prekazka volného pohybu, jakd vyplyvd ze znacnych obtizi popsanych
v bodech 23 az 28 tohoto rozsudku, by mohla byt odivodnéna pouze tehdy, kdyby se
zaklddala na objektivnich divodech a byla pfiméfend ve vztahu k legitimné
sledovanému cili (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Komise
v. Némecko, C-318/05, Sb. rozh. s. I-6957, bod 133 a citovana judikatura).

Némecka vlada a nékteré dalsi vlady, jez Soudnimu dvoru predlozily sva vyjadreni,
k od@ivodnéni statni prislusnosti jakozto vylu¢ného hrani¢niho urcovatele pfi ur¢ovani
prijmeni zejména uvadéji, ze tento hrani¢ni urcovatel je objektivnim kritériem, které
umoznuje stanovit jméno osoby urcitym a kontinudlnim zptisobem, zarucit jednotnost
jména mezi sourozenci a udrzet vazby mezi prislu$niky $irsi rodiny. Toto kritérium ma
mimoto zajistit, aby se vSemi osobami majicimi urcitou stitni prislusnost bylo
zachdzeno stejné a aby jméno osob majicich stejnou statni prislusnost bylo ur¢ovano
stejnym zpusobem.

Zadny z divod@ uplatnénych na podporu pouziti statni prislugnosti urcité osoby
jakozto hrani¢niho urcovatele pri urc¢ovani jejiho jména, jakkoli tyto ddvody mohou byt
samy o sobé legitimni, vsak nemtize byt povazovan za natolik vyznamny, aby mohl byt
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, ddvodem pro to, aby
prislusné organy jednoho ¢lenského statu odmitly uznat prijmeni ditéte tak, jak jiz bylo
urceno a zapsano v jiném clenském staté, kde se toto dité narodilo a mé od té doby
bydliste.
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Vzhledem k tomu, Ze statni prislusnost jakozto hrani¢ni urcovatel ma zajistit, Ze jméno
osoby muze byt urceno tak, aby byla zajisténa jeho kontinuita a stabilita, je totiz tieba
konstatovat, jak uvedla Komise, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, povede pouziti takového hrani¢niho urcovatele k opacnému
vysledku, nez o ktery je usilovano. Kdykoli totiz dité prekroci hranici mezi Danskem
a Némeckem, bude pouzivat jiné jméno.

Pokud jde o cil zarudit jednotnost jména mezi sourozenci, postaci konstatovat, zZe
takovy problém ve véci v pavodnim fizeni nevyvstava.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze v némeckém mezinarodnim pravu soukromém se
statni prislusnost jakozto hrani¢ni urcovatel pro urceni pfijmeni osoby majici
némeckou statni prislusnost nepouziva bez vyjimky. Je totiz nesporné, ze némecké
kolizni normy tykajici se uréovani jména ditéte umoznuji pouziti obvyklého bydlisté
jednoho z rodi¢t jakozto hrani¢niho urcovatele, jestlize se toto bydlisté nachazi
v Némecku. Dité, které stejné jako jeho rodice nemd némeckou statni prislusnost, tedy
presto miize ziskat v Némecku prijmeni vytvorené v souladu s némeckymi pravnimi
predpisy, pokud zde mé jeden z jeho rodi¢i obvyklé bydlisté. Situace obdobna té, v niz
se nachazi dité Leonhard Matthias, by tudiz mohla nastat i v Némecku.

Némecka vlada dile uvadi, Ze vnitrostatni pravni predpisy neumoznuji ziskdvani
slozenych prijmeni z praktickych divodi. Délku jmen by totiz mélo byt mozné omezit.
Némecky zdkonoddrce prijal opatfeni sméfujici k tomu, aby pristi generace nebyla
nucena vzdat se ¢asti prijmeni. MoZnost volby, kterou by jedna generace ziskala, byla-li
by slozend jména pripusténa, by pristi generace ztratila. Ta by jiz totiZ neméla stejné
moznosti kombinovat jména jako generace predchozi.
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Takové uvahy vztahujici se ke zjednodus$eni administrativy véak nejsou dostacujici, aby
odtivodnily takovou prekazku volného pohybu, jaka byla konstatovana v bodech 22
az 28 tohoto rozsudku.

Jak mimoto vyplyvéa z predklddaciho rozhodnuti, némecké pravo zcela nevylucuje
moznost pridélit slozend prijmeni détem némecké statni prislusnosti. Jak totiz potvrdila
némecka vlada na jednani, pokud md jeden z rodi¢t statni prislusnost jiného statu, maji
rodice moznost vytvorit prijmeni ditéte v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu.

Krom toho je tfeba konstatovat, zZe pred Soudnim dvorem nebyl uveden zadny
specificky divod — jako naptiklad skutec¢nost, Ze by toto jméno bylo v Némecku
v rozporu s vefejnym poradkem -, ktery by pripadné mohl branit uzndni piijmeni
Leonharda Matthiase tak, jak bylo urceno a zapsano v Dénsku.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze za
takovych podminek, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, brani ¢lanek 18 ES tomu,
aby organy clenského stitu odmitly na zédkladé vnitrostatniho prdva uznat prijmeni
ditéte tak, jak bylo urceno a zapséno v jiném c¢lenském staté, v némz se toto dité, které
ma4 stejné jako jeho rodice pouze statni prislusnost prvné uvedeného clenského statu,
narodilo a v némz m4 od té doby bydlisteé.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Za takovych podminek, jaké nastaly ve véci v pitvodnim rizeni, brani ¢lanek 18 ES
tomu, aby organy clenského stitu odmitly na zakladé vnitrostatniho prava uznat
prijmeni ditéte tak, jak bylo urceno a zapsano v jiném clenském staté, v némz se
toto dité, které ma stejné jako jeho rodiCe pouze statni prislu$nost prvné
uvedeného clenského statu, narodilo a v némz ma od té doby bydliste.

Podpisy.

1-7680



