KOMISE v. CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
17. ¢ervence 2008

Ve véci C-51/05 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 7. iinora 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend C. Cattabriga a L. Visaggiem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek,

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, se sidlem v Dolianova (Itdlie),

Cantina Trexenta Soc. coop. arl, se sidlem v Senorbi (Itélie),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, se sidlem
v Sanluri (Italie),

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, se sidlem v Santa Maria La Palma
(Italie),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari, se sidlem v Monti
(Italie),

zastoupend C. Dorem a G. Dorem, avvocati,

Zalobci v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendatu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 22. listopadu
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Komise Evropskych spolecenstvi domahd
zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 23. listopadu
2004, Cantina sociale di Dolianova a dalsi v. Komise (T-166/98, Sb. rozh. s. 11-3991,
déle jen ,napadeny rozsudek), v rozsahu, v némz tento rozsudek ulozil Komisi,
aby nahradila skodu vzniklou Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina
Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc.
coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. Arl a Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari (dale jen spole¢né , Cantine“), v ndvaznosti
na dpadek Distilleria Agricola Industriale de Terralba (dale jen ,DAI") v dasledku
neexistence mechanismu, ktery by v rdmci rezimu zavedeného v ¢lanku 9 narizeni
Komise (EHS) ¢. 2499/82 ze dne 15. zafi 1982, kterym se stanovi pravidla o preven-
tivni destilaci pro vinatsky rok 1982/1983 (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 267, s. 16),
mohl zarudit, Ze doty¢nym producentiim bude vyplacena podpora Spolecenstvi
stanovena v tomto nafizeni.

Pravni ramec

Clanek 5 odst. 1 natizeni ¢. 2499/82 stanovi minimalni ndkupni cenu vin uréenych
k destilaci.

Podle osmého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 2499/82 tato cena obvykle neumoznuje
uvedeni produktt ziskanych destilaci na trh za trznich podminek. V disledku toho
toto nafrizeni stanovilo vyrovnavaci mechanismus vyznacujici se tim, ze intervencni
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organ za destilované vino vyplaci fixni podporu, jejiz vyse je vymezena v ¢lanku 6
uvedeného narizeni.

Clanek 9 natizeni ¢. 2499/82 stanovi:

»1. Palirna zaplati producentovi minimélni nidkupni cenu uvedenou v ¢l. 5 odst. 1
prvnim pododstavci do devadesiti dntt od doddni [celkového mnozstvi vina nebo
pripadné kazdé zasilky vina] do palirny.

2. Interven¢ni orgin vyplati palirné podporu uvedenou v ¢l. 6 odst. 1, jakoz
i pripadné navyseni minimalni ndkupni ceny uvedené v ¢l. 5 odst. 1 druhém podod-
stavci, do devadesati dntt od predlozeni dikazu, Ze celkové mnozstvi vina uvedené ve
smlouvé bylo destilovano.

Palirna musi poskytnout intervenénimu orgdnu dikaz, Ze zaplatila minimdlni ndkupni
cenu uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavci ve Ihité uvedené v odstavci 1, jakoz
i pripadné navyseni uvedené ceny ve lhtité uvedené ve ctvrtém pododstavci. Neni-li
tento dikaz poskytnut do sto dvaceti dnt od predlozeni dikazu uvedeného v prvnim
pododstavci, jsou zaplacené ¢astky navraceny interven¢nimu organu.

[...]* (neoficidlni preklad)
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Clanek 11 nafizeni ¢. 2499/82 stanovi:

»1. Palirna, v ptipadé uvedeném v c¢lanku 9, [...] mohou pozadovat, aby jim byla
¢éstka ve vysi podpory uvedené v ¢lanku 6 prvnim pododstavci zaplacena formou
zélohy za podminky, Ze je poskytnuta jistota ve vysi 110 % uvedené ¢astky ve prospéch
interven¢niho organu.

2. Tato jistota je poskytnuta ve formé zaruky dané podnikem, ktery spliuje kritéria
stanovend ¢lenskym statem, jemuz intervencni orgdn podléha.

3. Zéloha je zaplacena do devadesati dnt od predlozeni dikazu o poskytnuti jistoty
a v kazdém pripadé ode dne, ke kterému byly smlouva nebo prohlaseni schvéleny.

[...]* (neoficidlni preklad)

Clének 46 statutu Soudniho dvora stanovi:

»Naroky vici Spolecenstvi z mimosmluvni odpovédnosti se promlcuji za pét let
ode dne, kdy nastala skute¢nost, na niz se zakladaji. Proml¢eni se prerusuje bud
podanim zaloby u Soudniho dvora, nebo predbéznou zadosti, kterou poskozeny
predlozi prislusnému organu Spolecenstvi. V naposledy uvedeném pripadé musi byt
zaloba podana ve lhté dvou mésict stanovené v ¢lanku 230 Smlouvy o ES a v ¢lanku
146 Smlouvy o ESAE; podle okolnosti se pouzije ¢l. 232 druhy pododstavec Smlouvy
o ES a ¢l. 148 druhy pododstavec Smlouvy o ESAE.”

I-5377



10

ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2008 — VEC C-51/05 P

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zéklad sporu, jak je uveden v bodech 16 az 44 napadeného rozsudku, lze
shrnout nésledujicim zptisobem.

Cantine jsou vinafskd druzstva, ktera na Sardinii (Itdlie) vyrdbéji vino. V ramci
preventivni destilace pro vinarsky rok 1982/1983 mezi mésici lednem a bfeznem
1983 dodala DAI vino, které bylo destiloviano ve lhaté uvedené v ustanoveni ¢lanku
4 narizeni ¢. 2499/82. Lhita 90 dnii stanovend v ¢l. 9 odst. 1 uvedeného narizeni, ve
které méla DAI zaplatit Cantine, uplynula v mésici ¢ervnu 1983.

Dne 22. ¢ervna 1983 DAI pozddala Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (dale jen ,AIMA®), aby podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 2499/82 provedl platbu
zalohy podpory Spolecenstvi za vino, které bylo dodano a destilovano. Za timto
ucelem poskytla DAI jistotu stanovenou timto ustanovenim ve vysi 110 % cdastky této
podpory ve formé pojistky vydané Assicuratrice Edile SpA (déle jen ,Assedile”) ve
prospéch AIMA. Dne 10. srpna 1983 AIMA zaplatil DAI pozadovanou zélohu podle
uvedeného ¢ldnku 11.

Z dtvodu financ¢nich problém DAI Gplné nebo zcasti nezaplatila producentim,
ktefi dodali vino urcené pro destilaci, mezi nimiz byla i Cantine. V fijnu 1983 DAI
podala navrh na ustanoveni insolven¢niho spravce podle italskych pravnich predpist
o upadku. Vzhledem k tomu, Ze soud, jemuz byla nasledné véc postoupena, a sice
Tribunale d’Oristano (Itdlie), tomuto ndvrhu vyhovél, zastavila DAI v$echny své
platby, v¢etné zbyvajicich plateb dluznych producenttim, ktefi ji dodali vino.

AIMA pozadoval po DAI vriceni podpory Spolecenstvi po odeclteni ¢astek radné
zaplacenych vyse uvedenym producentim z déivodu, ze mu DAI neposkytla ve lhuté
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stanovené ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 2499/82 dtikaz o platbé minimdlni ndkupni ceny
vina ostatnim producentim ve lhité 90 dntt od doddni do palirny uvedené v ¢l. 9
odst. 1 tohoto nafizeni. Jelikoz DAI tuto podporu nevratila, AIMA pozadal Assedile,
aby mu vyplatila ¢astku jistoty.

Na zadost DAI vydal Pretore de Terralba (Itdlie) dne 26. ¢ervence 1984 usneseni
o predbézném opatreni, kterym zakdzal Assedile, aby zaplatila jistotu AIMA. Poskytl
DATI lhiitu 60 dnt pro poddni zaloby ve véci samé.

V meésici zafi roku 1984 podala DAI takovou zalobu u Tribunale civile di Roma
(Italie). Navrhovala zejména, aby uvedeny soud urcil, Ze producenti jsou kone¢nymi
prijemci jistoty poskytnuté Assedile v rozsahu zbyvajicich ¢astek, které jim maji byt
vyplaceny. Tvrdila, Ze tato jistota slouzi k zaruceni platby minimalni nakupni ceny
producentiim v poméru podle dodané produkce v pripadé, Ze by palirna nesplnila své
zavazky. Navrhla predlozit Soudnimu dvoru predbézné otazky k vykladu pouzitel-
nych narizeni Spolecenstvi.

Cantine, jiné vinarské druzstvo a sdruzeni vinatskych druzstev, vstoupila do fizeni
na podporu tvrzeni DAL Tvrdila, Ze ¢astky, které jsou predmétem jistoty poskytnuté
Assedile, jim ndlezi v poméru podle dodaného vina, a domdhala se tedy u Tribunale
civile de Roma, aby rozhodl, Ze Assedile je povinna zaplatit jim ¢astku ve vysi jejich
nezaplacenych pohleddvek za DAI, a podptirné aby rozhodl, ze AIMA je povinen jim
zaplatit tyto castky.

Rozsudkem ze dne 27. inora 1986 mezitim Tribunale d’Oristano prohlasil apadek
DAL

Ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 1989 Tribunale civile di Roma v podstaté prohlasil,
ze naroky uplatnéné druzstvy, kterd vstoupila do fizeni na podporu DAI, postradaji
opodstatnénost, pricemz zejména konstatoval, Ze vyklad narizeni ¢. 2499/82, jakoz
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i smluvnich ustanoveni tykajicich se zaruky poskytnuté Assedila ve prospéch AIMA,
je snadny, a neni tedy nezbytné Soudnimu dvoru polozit predbéznou otazku. Poté, co
vyloucil jakykoli domnély narok téchto druzstev na ziskani ¢astky jistoty poskytnuté
Assedile, mél Tribunale civile di Roma za to, Ze insolven¢ni fizeni DAI tvori vhodny
ramec k tomu, aby uvedenym druzstvim mohly byt zaplaceny jejich pohledavky.

Dne 27. zar{ 1989 podala Cantine, s vyjimkou Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop. arl Monti-Sassari, proti tomuto rozsudku odvolani ke Corte d’appello di Roma
(Italie). Rozsudkem ze dne 19. listopadu 1991 tento posledné uvedeny soud rozhodl
o nepripustnosti navrhu, jelikoz navrhovatelé odvolani nedorucili insolven¢nimu
spravci DAI, avsak dorucili jej samotné DAI, kterd tehdy byla v tpadku, a jelikoz
ndsledné opét spravné neprovedli doruceni ve lhaté, kterd pro né byla stanovena.

Assedile mezitim dne 16. ledna 1990 zaplatila dluzné ¢astky AIMA.

Rozsudkem ze dne 28. listopadu 1994 zamitl Corte suprema di cassazione (Italie)
opravny prostredek, ktery Cantine, s vyjimkou Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop. arl Monti-Sassari, podala proti rozsudku Corte d’appello di Roma.

Cantine radné prihlasila své pohledavky za DAI v rdmci insolven¢niho fizeni, které
s ni bylo zahdjeno, a na konci tohoto fizeni v roce 2000 se ztcastnila rozvrhu jako
prednostni véritelé. V ramci tohoto rozvrhu obdrzela platbu svych zjisténych pohle-
davek za DAI ve vysi 39 % jejich vyse.

Dopisem ze dne 22. ledna 1996 Cantine AIMA pozddala, aby uspokojil pohledavky,
které maji za DAL kdyz tvrdila, Ze se AIMA prijetim jistoty poskytnuté Assedile
bezdtivodné obohatil. AIMA tuto Zddost odmitl, kdyz poukézal na to, ze mu tato
jistota ndlezi a Ze producenti vii¢i nému nemaji zadny primy ndrok na uspokojeni
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pohledavky, kterou maji za DAI Dne 16. Gnora 1996 podala Cantine u Tribunale
civile di Cagliari (Itdlie) proti AIMA Zalobu na vydini bezdivodného obohaceni,
avsak toto rizeni bylo ndsledné preruseno za ticelem nalezeni smiru mezi Gcastniky
rizeni.

Dne 13. listopadu 1996 podala Cantine ke Komisi stiznost, v niz uvedla, ze AIMA
udajné porusil pravni tpravu Spolecenstvi, zvlasté natizeni ¢. 2499/82, a pozadala
zejména Komisi, aby vyzvala AIMA a Italskou republiku, aby jim vratily ¢astky, které
neobdrzela jako podpory Spolecenstvi pro vinaisky rok 1982/1983.

Dopisem ze dne 25. ¢ervna 1997 Komise sdélila Cantine, ze Assedile zaplatila AIMA
¢astku ji poskytnuté jistoty spolu s uroky dne 16. ledna 1990. Nésledné je Komise
dopisem ze dne 8. prosince 1997 informovala o tom, Ze AIMA inkasoval ¢astku této
jistoty v inoru 1991 a ze ji zatuc¢toval ve prospéch Evropského zemédélského orien-
ta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) v priibéhu roku 1991.

Dopisem ze dne 23. ledna 1998, doslym Komisi dne 5. nora 1998, pozddala Cantine
tento orgdn, aby jim vyplatil ¢astku odpovidajici vysi pohledavek, které maji za DAL,
z dtivodu, Ze jistota propadld AIMA byla vracena EZOZF. Tvrdila, Ze z Gcelu nafi-
zeni ¢. 2499/82, které usiluje o podporu producentd vina, vyplyva, Ze tito produ-
centi museji byt povazovani za skutecné a jediné prijemce podpory stanovené timto
narizenim.

Dopisem ze dne 31. cervence 1998, podepsanym generalnim reditelem generalniho
reditelstvi Komise pro zemédélstvi, ktery Cantine dosel dne 14. srpna 1998, Komise
tuto zadost zamitla. Uvedla, Ze v projedndvaném pripadé podpory vyuzivd prede-
v$im palirna, aby ji umoznila vyrovnat vysokou nakupni cenu vina. Assedile jistotu
poskytla ve prospéch AIMA a producenti si na jeji ¢dstku nemohou ¢init Zddny narok.
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V tomtéz dopise Komise krom toho poznamenala, ze schvédleni smluv uzavienych
mezi Cantine a DAI interven¢nim orgdnem AIMA neméni soukromopravni povahu
téchto smluv, takze tdajné povinnosti Komise vii¢ci Cantine jsou mimosmluvni
povahy. V dusledku toho je jakykoli narok vici Evropskému spolecenstvi podle
¢lanku 46 statutu Soudniho dvora napristé promlcen, jelikoz ¢dstka jistoty poskyt-
nuté Assedile byla AIMA vyplacena dne 16. ledna 1990 a vracena EZOZF v priibéhu
roku 1991.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 12. fijna 1998 podala Cantine Zalobu doméha-
jici se zaprvé zruseni dopisu Komise ze dne 31. ¢ervence 1998 na zakladé ¢lanku 173
Smlouvy o ES (nyni, po zméné, ¢lanek 230 ES), zadruhé urceni, Ze nepfijeti rozhod-
nuti tykajiciho se poskytnuti podpory Spolecenstvi ve prospéch Cantine, kterou jim
méla vyplatit DAI, predstavuje ne¢innost uvedeného organu v rozporu s ¢lankem 175
Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 232 ES), a zatfeti toho, aby bylo Komisi z titulu bezdivod-
ného obohaceni nebo podle ¢lanku 178 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 235 ES) ulozeno
zaplatit jim ndhradu $kody ve vysi rovnajici se ¢astkam jejich nezaplacenych pohle-
davek za DAL

Komise navrhla zalobu odmitnout jako nepfipustnou a podptrné ji zamitnout jako
neopodstatnénou.

Navrh Cantine domahajici se zruseni dopisu Komise ze dne 31. cervence 1998 Soud
odmitl jako nepftipustny v bodé 80 napadeného rozsudku a ndvrh Cantine domaha-
jici se urceni ne¢innosti orgdnu Soud odmitl jako neptipustny v bodé 83 napadeného
rozsudku. V bodé 84 uvedeného rozsudku odmitl rovnéz navrh domahajici se toho,
aby Komisi byla uloZena povinnost vydat bezdivodné obohaceni.
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Soud naproti tomu v bodé 150 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ndvrh na ndhradu
skody predlozeny podle ¢lanku 235 ES je pripustny, a v bodé 1 vyroku uvede-
ného rozsudku prohlasil, Ze ,Komise je povinna nahradit skodu vzniklou [Cantine]
v dtsledku [upadku] [DAI] z divodu neexistence mechanismu, ktery by zarucil
v rezimu zaloZeném clankem 9 natizeni [¢. 2499/82] doty¢nym producentium platbu
podpory Spolecenstvi stanovené timto narizenim®.

Pokud jde zvlasté o pripustnost navrhu predlozeného podle ¢lanku 235 ES, Soud
v rdmci divodu vzneseného Komisi, vychazejictho z promléeni Zaloby na urceni
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, nejprve v bodé 129 napadeného rozsudku
pripomnél, Ze promlceci doba stanovend v ¢ldnku 46 statutu Soudniho dvora za¢ind
bézet teprve tehdy, pokud jsou splnény véechny podminky, na nichz zavisi povinnost
k ndhradé skody, a to existence protipravniho jedndni organt Spolecenstvi, skute¢na
existence tvrzené skody a existence pri¢inné souvislosti mezi timto jednanim a uplat-
novanou skodou.

Soud nésledné v bodé 130 uvedeného rozsudku upresnil, ze pokud se jako v projed-
ndvané véci jednd o pripad, ve kterém odpovédnost Spolecenstvi vyplyvd z norma-
tivniho aktu, proml¢eci doba nemiize zacit bézet pred vznikem skodlivych tc¢inka
tohoto aktu, a tedy pred okamzikem, kdy doté¢enym osobam vznikla urcitd skoda.

Soud tedy v bodé 131 napadeného rozsudku rozhodl, ze v projedndvaném pripadé
promlceci doba zacala bézet od okamziku, kdy Cantine vznikla urcité skoda vyplyva-
jici z Gplného nebo c¢aste¢ného nezaplaceni podpory Spolecenstvi. V bodé 132 uvede-
ného rozsudku poukdzal na to, Ze je v projednidvaném pripadé nesporné, ze posledni
dodévky vina Cantine byly provedeny v mésici bfeznu 1983 a Ze minimalni ndkupni
cenu vina jim méla DAI zaplatit podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2499/82 do 90 dnt od
dodéni vina do palirny, to znamend nejpozdéji na konci mésice cervna 1983.
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V bodé 133 napadeného rozsudku Soud vsak rozhodl, Ze za zvlastnich okolnosti
tohoto sporu $koda vznikld Cantine na konci mésice ¢ervna 1983 z davodu tplného
nebo caste¢ného nezaplaceni minimalni ndkupni ceny vina ve stanovené lhuté
nemdize byt k tomuto okamziku povazovéna za urcitou, to znamend za bezpro-
stfedné hrozici a predvidatelnou.

Soud v bodech 136 a 145 napadeného rozsudku dodal, ze pro tcely posouzeni této
urcitosti je tfeba vzit v Gvahu fizeni zahdjend DAI u italskych soudu, kterd se tykaji
specificky osudu jistoty poskytnuté Assedile, s ohledem na slozZitost systému zave-
deného narizenim ¢. 2499/82 a vyjimecné okolnosti projednavaného pripadu, za
kterych bylo nesmirné obtizné, aby si opatrny a obezietny hospodarsky subjekt pred
ukoncenim téchto fizeni uvédomil, Ze se nemtze domoci platby dotéenych podpor
prostiednictvim uvedené jistoty u vnitrostdtniho soudu.

V bodé 146 napadeného rozsudku mél Soud za to, Ze v projedndvaném pripadé
byl prijemce jistoty poskytnuté Assedile urcen s konec¢nou platnosti vnitrostatnimi
soudy teprve v ndvaznosti na rozsudek Corte suprema di cassazione ze dne 28. listo-
padu 1994, a Ze v dasledku toho $koda, kterou utrpéla Cantine, nemohla byt pred
timto datem urcita.

Soud v bodé 147 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze pétiletd promlceci doba
stanovend v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora nemuze zacit bézet pred 28. listo-
padem 1994, takze ndvrh predlozeny podle ¢lanku 235 ES, podany v roce 1998,
nemuze byt povazovan za opozdény. V bodé 148 napadeného rozsudku tedy prohlésil,
ze dtivod vychdazejici z proml¢eni vzneseny Komisi musi byt odmitnut, a v bodé 150
uvedeného rozsudku prohlasil, Ze uvedeny navrh je ptipustny.
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Navrhova zadani ucastnikia rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz vyhovuje zalobé na ndhradu $kody
smérujici proti ni;

— v ramci vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci tuto zalobu odmitl jako nepfi-
pustnou, a

— ulozil Cantine ndhradu naklada tohoto fizeni a fizeni pred Soudem.

Cantine navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

— podptrné v pripadé, ze bude kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovéno, napa-
deny rozsudek potvrdil v rozsahu, v némz uklada Komisi nahradu skod, kdyz
zamitd ndmitku promlceni vznesenou Komisi, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Komise vznasi jediny davod,
vychézejici z poruseni ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora a zdsady pravni jistoty,
v bodech 129 az 150 napadeného rozsudku.

Argumentace ucastnikil fizeni

Komise poukazuje na to, Ze ustdlend judikatura Soudniho dvora a Soudu stanovi
zasadu, podle které pétiletd promlceci doba pro podédni zaloby na urceni mimo-
smluvni odpovédnosti sméfujici proti Spolecenstvi, upravend v clanku 46 statutu
Soudniho dvora, za¢ne bézet az od okamziku, kdy je $koda, kterd ma byt nahra-
zena, konkretizovdna. V pripadé, kdy uvedena odpovédnost vyplyva z normativniho
aktu, tato promlceci doba mize zacit bézet az od okamziku, kdy se stalo zfejmym, Ze
dot¢enym osobdm vznikla urcita skoda.

Komise zvlasté vytykd Soudu, Ze v napadeném rozsudku nezohlednil skutec¢nost, ze
narizeni ¢. 2499/82 od roku 1983 zpusobilo Cantine konkrétné skodu tim, Ze nesta-
novilo moznost primé platby podpory Spolecenstvi producentovi v pripadé insol-
vence palirny. Zacatek béhu uvedené promlceci doby tedy mél byt stanoven ke dni,
kdy v diisledku insolvence DAI nemohla byt Cantine vyplacena uvedena podpora ve
lhité 90 dnt od dodéni vina do palirny stanovené uvedenym narizenim.

Podle Komise Soud naopak svij rozsudek zalozil na chdpani, Ze Cantine vznikly
skodlivé ucinky v dasledku narizeni ¢. 2499/82. V tomto ohledu tvrdi, ze Soud, ktery
mél za to, zZe okolnost, ze Cantine védéla o tom, ze jim vznikla skoda vyplyvajici
z pouziti tohoto nafizeni, nebyla dostatecnd, shledal, Ze je nezbytnym zcela subjek-
tivni prvek, totiz ze si Cantine musela byt védoma moznosti dosédhnout uspokojeni
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pouze prostiednictvim zaloby na ndhradu $kody smérujici proti Komisi, poté, co
v projednavaném pripadé neuspély jejich pokusy smérujici k tomu, aby u vnitros-
tatnich soudt ziskala vyplatu podpory Spolecenstvi prostfednictvim toho, ze bude
v jejich prospéch prizndna jistota poskytnuta Assedile.

Komise uvadi rovnéz, ze napadeny rozsudek neni ani v souladu se zdsadami uvede-
nymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise (145/83,
Recueil, s. 3539). M4 za to, ze Cantine tento rozsudek uplatnovat nemohou, ponévadz
zohlednuje to, Ze nékdo netimyslné prehlédl skute¢nost vedouci ke vzniku $kody.
Jak je pritom konstatovano v bodech 139 a 140 napadeného rozsudku, neni zZadnych
pochyb o tom, ze Cantine védéla o podminkdach stanovenych v nafizeni ¢. 2499/82.

Komise krom toho vytykda Soudu, Ze v napadeném rozsudku nedodrzel pozadavek
pravni jistoty vyZzadovany pro pouziti proml¢ecich dob. Pokud by totiz mélo uréeni
zacatku béhu pétileté lhity, stanovené v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora, zdviset
na subjektivnim vnimani jakéhokoli dotceného ticastnika, zda je vznikld skoda urcits,
znamenalo by to, Ze by byla pravomoc rozhodovat o okamziku, kdy je zaloba na
ndhradu $kody nakonec promlcena, ponechdna na volném uvazeni poskozené strany.
Komise v tomto ohledu dodav4, ze odvolaci fizeni a fizeni o opravném prostredku
zahdjena Cantine ostatné v projednavaném pripadé nijak neumoznila ovlivnit jejich
presvédceni ohledné urcitosti $kody.

Komise krom toho uvéadi, ze Soud ve svém rozsudku uvedl vzdjemné si odporujici
dtavody. Tento soud totiz jednak odmitl uznat vycerpani vnitrostatnich procesnich
prostfedkd jako podminku pripustnosti zaloby na urc¢eni mimosmluvni odpovéd-
nosti podané Cantine proti Komisi, a jednak zacatek béhu promlceci doby pouzitelné
na tuto zalobu spojil s datem rozsudku vydaného na vnitrostatni urovni, proti némuz
jiz nelze podat opravny prostredek, v projedndvaném pripadé s datem rozsudku
Corte suprema di cassazione ze dne 28. listopadu 1994.

Cantine tvrdi, ze kasac¢ni opravny prostiedek je neopodstatnény a Ze Soud v napa-
deném rozsudku spravné dospél k zavéru, ze podminky tykajici se podani zaloby na
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ndhradu skody proti Komisi byly splnény az v okamziku, kdy byl spor probihajici
u vnitrostatnich soudd vyresen rozsudkem Corte suprema di cassazione.

Cantine maji za to, Ze musela pockat na vyreSeni sporu na vnitrostatni drovni pred
tim, nez véc predlozi organim SpolecCenstvi, s ohledem zejména na to, ze v projed-
ndvaném pripadé neexistuje zddnd norma upravujici situaci insolventni palirny.
V tomto ohledu dodavaji, ze by Soud jisté byl zamitl jejich zalobu na ndhradu skody
z divodu, Ze nebyly vyCerpdny vnitrostatni procesni prosttedky. Podle Cantine tedy
k promlceni nedoslo, nebot promlceci doba pro podani zaloby na urc¢eni mimo-
smluvni odpovédnosti proti Komisi zacala bézet az od okamziku, kdy Corte suprema
di cassazione jejich opravny prostfedek zamitl, ¢imz rozsudek Tribunale civile di
Roma nabyl pravni moci.

Krom toho Cantine namitaji, Ze argumentace Komise, podle niz je napadeny
rozsudek rozporuplny, pokud jde o pripustnost zaloby na urceni mimosmluvni
odpovédnosti podané proti Komisi a zacdtek béhu promlceci doby pouzitelné na
tuto Zalobu, je v kazdém pripadé neopodstatnénd, nebot je zalozena na tom, Ze jsou
vedle sebe kladeny dvé ¢asti tohoto rozsudku tykajici se odlisnych pravnich pojmi
a skutecnosti.

V pripadé, ze by Soudni dvir vyhovél argumentiim Komise tykajicim se promlceni
Zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti podané proti Komisi a stanovil by novy
zacatek béhu promlceci doby této zaloby, tvrdi Cantine, ze tato doba nemtze zacit
bézet pred tim, nez doslo k bezdiivodnému obohaceni Spolecenstvi v dasledku toho,
ze AIMA v roce 1991 jistotu poskytnutou Assedile zpétné prevedl na EZOZF. Cantine
uvadéji, ze se o tomto zpétném prevodu na EZOZF, a tudiz o bezdivodném oboha-
ceni Spolecenstvi, dozvédéla az poté, co obdrzela dopis Komise ze dne 8. prosince
1997. Promlceci doba uvedené zaloby tedy musi zacit bézet od tohoto data.
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Cantine v tomto ohledu uplatiuji ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, a zvlasté
vy$e citovany rozsudek Adams v. Komise, podle néhoZ zddné uplynuti promlceci
doby nemuze byt namitdno vici osobé, kterd utrpéla skodu, pokud se tato osoba
dozvédéla az se zpozdénim o skutecnosti vedouci ke vzniku skody, a tedy nemohla
mit k dispozici pfiméfenou dobu pro podani zaloby. Cantine rovnéz zdiraznuji, ze
neustdle chranila svd prava tim, Ze se obrétila na AIMA, aby jim prostrednictvim
jistoty poskytnuté Assedile byly zaplaceny jejich pohleddvky za DAIL a nasledné na
Komisi, aby upozornila na pochybeni, kterého se dopustil AIMA. V projedndvaném
pripadé jim tedy nelze pricitat zadné zavinéné prodleni.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze pravo podat zalobu u soudu Spole¢enstvi miize byt
vykondno pouze za podminek uvedenych v tomto ohledu v ustanovenich upravuji-
cich kazdou specifickou zalobu, v projednavaném pripadé zalobu na ndhradu $kody
uvedenou v ¢lanku 235 ES. V duasledku toho mohlo byt toto pravo u Soudu platné
vykonano pouze tehdy, kdyz tento Soud spravné pouzil zejména ustanoveni upravu-
jici pravidla promlceni vlastni uvedené zalobé (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
18. cervence 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, C-136/01 P, Recueil,
s. [-6565, bod 26).

V souladu s ¢lankem 46 statutu Soudniho dvora se naroky viic¢i Spolecenstvi z mimo-
smluvni odpovédnosti promlcuji za pét let ode dne, kdy nastala skutecnost, na niz se
zakladaji.

Pétiletd promlceci doba stanovend v uvedeném ustanoveni za¢ne bézet, pokud jsou
splnény vsechny podminky, na které je vizana povinnost ndhrady $kody, a zejména
pak pokud je $koda, ktera ma byt nahrazena, konkretizovana. Pokud jde o pripady,
jako je projedndvany pripad, kdy odpovédnost Spolecenstvi vyplyva z normativniho
aktu, tato promlceci doba tedy nemuze zacit bézet pred tim, nez nastanou skodlivé
ucinky tohoto aktu, a tudiz pred tim, nez se stalo zfejmym, Zze dot¢enym osobdm
vznikla urcitd skoda (viz zejména rozsudky ze dne 27. ledna 1982, Birra Wiihrer
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a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Recuelil, s. 85,
bod 10, jakoz i ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P,
Sb. rozh. s. 1-2941, bod 29).

V projednavaném pripadé rozhodl Soud v bodé 131 napadeného rozsudku, ze proml-
ceci doba zacala bézet od okamziku, kdy Cantine vznikla urcité skoda vyplyvajici
z Uplného nebo castecného nezaplaceni dotéené podpory Spolecenstvi. Krom toho
v bodé 132 uvedeného rozsudku poukézal na to, Ze je nesporné, ze tuto platbu méla
DAI uskutecnit v jejich prospéch nejpozdéji do konce mésice ¢ervna 1983 podle ¢l. 9
odst. 1 narizeni ¢. 2499/82. Za zvlastnich okolnosti tohoto sporu vsak Soud v bodé
133 napadeného rozsudku nemél za to, ze $koda vznikla Cantine na konci mésice
¢ervna 1983 musi byt k tomuto okamziku povazovéna za urcitou, to znamena za
bezprostiredné hrozici a predvidatelnou.

Pro tcely posouzeni urcitosti skody Soud v bodech 136 a 145 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze je tfeba vzit v ivahu fizeni zahdjend DAI u italskych soudd, kterd se tykaji
konkrétné osudu jistoty poskytnuté Assedile, s ohledem na slozitost systému zave-
deného narizenim ¢. 2499/82 a vyjimecné okolnosti projednavaného ptipadu, za
kterych bylo nesmirné obtizné, aby si opatrny a obezietny hospodarsky subjekt pred
ukoncenim téchto fizeni uvédomil, Ze se nemtze domoci platby dotéenych podpor
prostiednictvim této jistoty u vnitrostatniho soudu.

Soud tedy v bodech 145 az 147 napadeného rozsudku dospél k zavéruy, ze si Cantine
mohla uvédomit teprve v navaznosti na rozsudek Corte suprema di cassazione ze
dne 28. listopadu 1994, 7e se nedomohou platby dotcenych podpor prostiednic-
tvim uvedené jistoty, a ze tudiz skoda, kterou utrpéla, nemohla byt pred timto datem
urcitd, takze pétileta promlceci doba stanovena v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora
nemuze zacit bézet pred timto datem.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Soud tak prijal subjektivni pristup ke splnéni
podminek pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, podle néhoz skoda
zpusobend protipravnim normativnim aktem nemuze byt povazovéna za urcitou,
pokud ji Gdajné poskozend strana nevnima jako takovou. V napadeném rozsudku
totiz Soud ucinil posouzeni urcitosti $kody zptisobené Cantine zavislym na tom, ze si
Cantine uvédomi, Ze se nedomohou ndhrady $kody u vnitrostatnich soudt.

Podminky, na které je vazana povinnost nahrady skod uvedenych v ¢l. 288 druhém
pododstavci ES, a tudiz pravidla proml¢eni, ktera se vztahuji na zaloby domdhajici se
ndhrady uvedenych skod, v§ak nemohou byt zalozeny na jinych kritériich nez krité-
riich striktné objektivnich. Pokud by tomu bylo jinak, hrozilo by totiz, ze bude naru-
$ena zdsada pravni jistoty, o niz se opiraji pravé pravidla promlceni a kterd vyzaduje,
aby pravidla prdva Spolecenstvi byla jasnd a presnd, tak aby se dot¢ené osoby mohly
orientovat v pravnich situacich a vztazich, které vyplyvaji z pravniho fadu Spole-
Censtvi (viz zejména rozsudek ze dne 15. Gnora 1996, Duff a dalsi,C-63/93, Recueil,
s. 1-569, bod 20).

Krom toho je tfeba poukdazat na skutec¢nost, ze jestlize by promlceci doba Zaloby
na urceni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi nezacala bézet po dobu, po
kterou by tdajné poskozend strana osobné nenabyla presvédcenti, Ze ji vznikla $koda,
okamzik promlceni uvedené zaloby by zdvisel na osobnim vnimdni skute¢né exis-
tence skody, které muze mit kazda strana, coz je v rozporu s pozadavkem pravni
jistoty nezbytnym pro pouziti promlc¢ecich dob.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz poznamenat, ze Soudni dvir vyvratil tvrzeni, podle
néhoz promlceci doba stanovend v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora zacne bézet
az od okamziku, kdy se poskozeny presné a podrobné dozvi o skutkovém stavu véci,
jelikoz znalost skutkového stavu neni uvedena mezi nélezitostmi, které museji byt
splnény pro to, aby proml¢eci doba zacala bézet (viz vyse citované usneseni Autosa-
lone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, bod 31). Subjektivni posouzeni skute¢né exis-
tence $kody tak nemuze byt prfi urceni zacatku béhu promlceci doby pro podani
zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi zohlednéno.
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Z toho vyplyv4, ze Soud v napadeném rozsudku nemohl stanovit urcity charakter
skody zptisobené Cantine, a tudiz urcit zacatek béhu promlceci doby pro podani
jejich zaloby na ndhradu skody tak, Ze vychdzel z toho, jak Cantine vnimala skodlivé
ucinky vyplyvajici z natizeni ¢. 2499/82. Soud mél proto naopak vychazet z vylu¢né
objektivnich kritérii.

Pri stanoveni zacatku béhu promlceci doby stanovené v ¢ldanku 46 statutu Soudniho
dvora jiz Soudni dvir pravé z takovych kritérii vychazel. Jak totiz vyplyva z bodu 33
vy$e citovaného rozsudku Holcim (Deutschland) v. Komise, Soudni dvir rozhodl,
ze uvedend promlceci doba zac¢ne bézet od okamziku, kdy k financ¢ni 4jmé, kterou
utrpél poskozeny, skute¢né doslo. Z toho tedy vyplyvd, ze zacatek béhu této doby je
spojen s objektivni konkrétné zptisobenou ztratou majetku idajné poskozené strany.

V projedndvaném pripadé meél tak Soud v napadeném rozsudku urcit, ze pétiletd
promlceci doba pro podani Zaloby na ndhradu $kody, kterou u néj podala Cantine
podle ¢lanku 235 ES, zacala bézet od okamziku, k némuz se $koda vznikla v dtsledku
narizeni ¢. 2499/82 objektivné projevila tim, ze zptsobila ztratu majetku Cantine.

Soud mél zvlasté rozhodnout, Ze uvedend promlceci doba zacala bézet od okamziku,
kdy pouziti protipravniho rezimu vyplaty podpor Spolecenstvi uvedeného v clanku 9
nafizeni ¢. 2499/82 skutecné a objektivné zptisobilo skodu Cantine tim, Ze jim neza-
rucilo pfrimou platbu podpory Spolecenstvi v pripadé insolvence DAI. Tento okamzik
tak mél byt stanoven ke dni, kdy Cantine nemohla ziskat uvedenou tthradu ve lhité
90 dnit od dodéni vina do palirny stanovené v uvedeném ustanoveni, to znamena na
konci mésice ¢ervna 1983, jak vyplyvd zejména z bodu 132 napadeného rozsudku.

Soud ptritom tim, Ze v bodé 147 napadeného rozsudku rozhodl, ze promlcéeci
doba stanovend v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora nemohla zacit bézet pred
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28. listopadem 1994, a tedy tim, Ze v bodé 150 uvedeného rozsudku prohlasil, Ze je
zaloba na nahrady skody, kterd u néj byla poddna dne 12. fijna 1998, tedy vice nez
patndct let po skute¢ném vzniku skody, pripustnd, nebot nebyla poddna opozdéné,
nespravné pouzil ustanoveni upravujici pravidla promlceni stanovend v uvedeném
¢lanku.

Krom toho je tfeba odmitnout argumentaci Cantine zaloZenou na vyse citovaném
rozsudku Adams v. Komise, ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze uplynuti promlceci
doby nemftize byt namitano viici osobé, kterd utrpéla skodu, pokud se tato osoba az
se zpozdénim mohla dozvédét o skutecnosti vedouci ke vzniku skody. Na rozdil od
véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, totiz Cantine nemohou v projednavaném
pripadé tvrdit, ze od konce mésice ¢ervna 1983 nevédéla o skutecnosti vedouci ke
vzniku jejich skody, jelikoz od této doby zcela dobte védéla, ze jim ¢ldnek 9 nafizeni
¢. 2499/82 nijak nezajistuje pfimou platbu dotcené podpory Spolecenstvi v pripadé
insolvence palirny.

Krom toho je treba dodat, ze skutecnost, ze Cantine vstoupila do fizeni tykajiciho se
jistoty zahajeného DAI u italskych soudd, jim nebranila v tom, aby soubézné u Soud-
niho dvora podala Zalobu na ndhradu skody podle ¢lanku 235 ES. Toto posledné
uvedené ustanoveni prizndvd pravé soudim SpolecCenstvi vylu¢nou pravomoc
k rozhodovdani o Zalobdch na ndhradu skodu podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES,
které sméruji proti Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 27. z4afi 1988, Asteris
a dalsi, 106/87 az 120/87, Recuelil, s. 5515, bod 15).

Konecné je tieba poukazat na to, jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 46 statutu
Soudniho dvora, ze Zaloba podand u vnitrostatniho soudu nemuze predstavovat akt,
kterym by byl prerusen béh promlceci doby pro podani zaloby na ndhradu skody na
zékladé ¢lanku 235 ES (viz v tomto smyslu vyse citované usneseni Autosalone Ispra
dei Fratelli Rossi v. Komise, bod 56). Z toho obdobné vyplyv4, ze podéni zaloby na
vnitrostatni drovni nemutize odlozit za¢atek béhu promlceci doby pro podéni uvedené
zaloby.

Ze vsech predchézejicich uvah vyplyvd, Ze je tfeba napadeny rozsudek zrusit
v rozsahu, v némz prohlésil, Ze zaloba na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti podand
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Cantine je pripustnd, a ulozil Komisi, aby nahradila $kodu, kterd Cantine vznikla
v ndvaznosti na upadek DAI v disledku neexistence mechanismu, ktery by v ramci
rezimu zavedeného v ¢lanku 9 narizeni ¢. 2499/92 mohl zarucit, ze doty¢nym produ-
centim bude vyplacena podpora Spolecenstvi stanovend v tomto natizeni.

K Zalobé pred Soudem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora mutze
Soudni dvir v pripadé zruseni rozhodnuti Soudu vydat sam kone¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. Je tfeba uvést, ze v projedndvaném pripadé
tomu tak je.

Néavrhu, kterym se Cantine domdhaji toho, aby bylo Komisi podle ¢lanku 235 ES
ulozeno, aby jim vyplatila ndhradu $kody ve vysi rovnajici se ¢astkdm jejich pohle-
davek za DAL, které zastaly nezaplaceny, nelze vyhovét z divodt uvedenych v bodech
63 az 66 tohoto rozsudku.

Jak totiz vyplyvd zvlasté z bodu 65 tohoto rozsudku, pétiletd promlceci doba stano-
vend v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora zacala bézet od konce mésice ¢ervna 1983,
takze uvedeny navrh na ndhradu skody podany na zdkladé ¢lanku 235 ES v roce 1998
musi byt povazovan za promlceny, a musi byt tudiz odmitnut jako nepfipustny.

V disledku toho, jelikoz Soud v napadeném rozsudku jiz ndvrhy Cantine domdha-
jici se zruseni dopisu Komise ze dne 31. ¢ervence 1998 a urceni necinnosti uvede-
ného organu, jakoz i jejich ndvrh domahajici se toho, aby bylo Komisi ulozeno vydat
bezdtivodné obohaceni, odmitl jako nepripustné, musi byt zaloba Cantine ve véci
T-166/98 odmitnuta v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢lanku 122 jednaciho fadu je-li kasacni opravny prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vydava sim konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.
Podle ¢l. 69 odst. 2 tohoto Fadu, ktery se na zakladé c¢lanku 118 uvedeného radu
pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se icastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklada
fizeni a Cantine neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit
ndhradu ndklada tohoto fizeni a fizeni pred Soudem.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 23. listo-
padu 2004, Cantina sociale di Dolianova a dalsi v. Komise (T-166/98 ), se
zrusSuje v rozsahu, v némz prohlasil, ze zaloba na urceni mimosmluvni
odpovédnosti podana Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina
Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori
associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl
a Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari je pripustna,
a ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi, aby nahradila $kodu, ktera témto
vinarskym druzstvim vznikla v ndvaznosti na Gpadek Distilleria Agri-
cola Industriale de Terralba v disledku neexistence mechanismu, ktery by
v ramci rezimu zavedeného v clanku 9 narizeni Komise (EHS) ¢. 2499/82
ze dne 15. zari 1982, kterym se stanovi pravidla o preventivni destilaci pro
vinarsky rok 1982/1983, mohl zarucit, ze doty¢nym producentiim bude
vyplacena podpora Spolecenstvi stanovena v tomto narizeni.

2) Zaloba ve véci T-166/98 se odmita.
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3) Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl,
Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl,
Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. Arl a Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari ponesou naklady fizeni vztahujici
se k tomuto fizeni a fizeni pred Soudem prvniho stupné Evropskych spole-
censtvi.

Podpisy.
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