USNESENTI ZE DNE 10. 7. 2008 — VEC C-156/07

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)
10. ¢ervence 2008

Ve véci C-156/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Consiglio di Stato (Italie) ze dne 24. fijna 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. bfezna 2007, v rizeni

Salvatore Aiello a dalsi

proti

Comune di Milano a dalsi,

za pritomnosti:

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (esty senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a C. Toader,
soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyrozuméni predklddajiciho soudu o tom, ze Soudni dvtr hodld rozhodnout usne-
senim s odivodnénim v souladu s ¢l. 104 odst. 3 druhym pododstavcem svého jedna-
ctho radu,

po vyslechnuti generalnfho advokata,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zéméra
na zivotni prostfedi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice
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Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997 (UF. vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151; déle
jen ,smérnice 85/337%).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi S. Aiellem a Comune di Milano
ohledné realizace silnice spojujici nékteré severni ctvrti Mildna.

Pravni ramec

Clének 1 odst. 2 smérnice 85/337 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

,povolenim":

rozhodnuti prislusného organu nebo orgénd, které opraviiuje oznamovatele k usku-
te¢néni zdméru.”
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Clanek 1 odst. 4 smérnice 85/337 stanovi:

«

»Tato smérnice se nevztahuje na zameéry slouzici ciliim ndrodni obrany."

Clének 1 odst. 5 smérnice 85/337 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na zaméry, jejichz jednotlivé casti jsou prijimany
zvla$tnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, protoze cilit této smérnice, vcetné cile
poskytovat informace, se dosahuje prostrednictvim zakonodarného procesu.”

Clének 2 odst. 1 smérnice 85/337 stanovi:

,1. Clenské staty ptijmou véechna opatieni nezbytnd k zajisténi, aby pred vyddnim
povoleni podléhaly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni
a posouzeni z hlediska jejich vlivii. Tyto zdmeéry jsou vymezeny v ¢lanku 4.“
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Clanek 2 odst. 3 smérnice 85/337 stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 7, mohou ¢lenské staty ve vyjimecnych pripadech vyjmout
urcity zamér zcela nebo z¢asti z ustanoveni stanovenych touto smérnici.”

Clének 4 smérnice 85/337 stanovi:

»1. Svyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zdaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu
s ¢lanky 5 az 10.

2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci clenské staty pro zdméry uvedené v priloze II na
zakladé:

a) prezkoumdni kazdého jednotlivého pripadu

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem,

zda zaméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
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Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pfi prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pri stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot podle odstavce 2 jsou brana v tvahu odpovidajici kritéria vybéru
uvedena v priloze IIL

4. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti piijatd piislusnymi organy podle odstavce 2
byla zpfistupnéna vefejnosti.”

Bod 7 pism. c) prilohy I smérnice 85/337 uvadi:

»Vystavba nové ¢tyiproudé nebo viceproudé silnice nebo rekonstrukce nebo rozsi-
feni jiz existujici dvouproudé nebo ménéproudé silnice na ¢tyiproudou nebo vice-
proudou, jestlize tato nova silnice nebo ¢ast rekonstruované nebo rozsirené silnice
md minimalni souvislou délku 10 kilometra.”

Bod 10 pism. e) prilohy II smérnice 85/337 uvadi:

«

»Vystavba silnic, [...]°
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V priloze III smérnice 85/337 se uvadi:

»1. Charakteristické znaky zdmérii

Charakteristické znaky zamértt musi byt brany v ivahu zejména vzhledem k:

— kumulaci s ostatnimi zdméry:

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Predseda vlady Italské republiky nafizenim ze dne 15. listopadu 2001 vyhlasil ve
mésté Mildné mimorddny stav z divodu znecisténi zpusobeného silni¢nim provozem
a nedostate¢nosti stavajici silni¢ni sité. Ministr vnitra jmenoval usnesenim ze dne
28. prosince téhoz roku starostu Mildna komisafem pro zavedeni nezbytnych opat-
feni pro reseni nastalé situace.
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V ramci své funkce komisare pro otdzky dopravy a dopravni obsluznosti v Mildné
schvalil starosta tohoto mésta plan praci, ktery zahrnoval i zdmér vystavby silnice
v délce 1600 m spojujici nékteré severni ctvrti Mildna. Dne 29. ffjna 2002 schvalil
kone¢ny zameér tykajici se této silnice.

Salvatore Aiello a dalsi obyvatelé dotcené oblasti toto rozhodnuti napadli u Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (krajsky sprdvni soud pro Lombardii).
Tvrdili zejména, Ze v fizeni nebylo postupovano v souladu s pravem Spolecenstvi,
nebot u zdmeéru nebylo provedeno posouzeni vlivil na zivotni prostredi.

Soud, k némuz byla zaloba podana, zamitl tuto zalobu jako neopodstatnénou; Salva-
tore Aiello a dalsi se proti tomuto rozsudku odvolali ke Consiglio di Stato (Statni

rada).

Consiglio di Stato naridil $etfeni, z néhoz vyplynulo, Ze tzemni plan mésta Mildna
z roku 1953 pocital s vystavbou silnice umoznujici rychlé spojeni mezi méstskymi
¢astmi, které jsou od sebe vzdéleny vice nez deset kilometri; od tohoto zdméru vsak
bylo nakonec upusténo a byla dana prednost jinému projektu na vybudovani néko-
lika raznych silnic. Dvé z nich byly vybudovany, pficemz prvni z nich je pfedmétem
sporu v ptvodnim fizeni. Druha silnice je samostatnou komunikaci o délce 1300 m.

Consiglio di Stato proto zastava nazor, ze zamér, o ktery jde v pivodnim fizeni, nema
byt povazovin za zdmér vystavby jediné silnice o délce delsi nez 10 kilometrd, ktery
by se ridil prilohou I smérnice 85/337, kde se uvadi vycet projektd, které povinné
podléhaji posouzeni vlivll na Zivotni prostredi, nybrz za zdmér vystavby silnice podle
prilohy II tohoto predpisu, ktery hovori pouze o stavbé silnic.
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Consiglio di Stato si nicméné klade otazku, zda by sporny zdmér preci jen nemél
byt podroben takovémuto posouzeni, zejména s ohledem na clanek 4 prilohy II
a prilohu III smérnice 85/337, nebot je soucdsti rozsdhlejsi operace obnovy veske-
rych silnic dotéenych méstskych ctvrti, takze prislusny organ by tak mohl mit povin-
nost zohlednit ,kumulaci“ jednotlivych zdmérd, coz je kritérium, které je vyslovné
uvedeno v priloze III. Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba c¢ldnek 2 smérnice [85/337], ktery stanovi, ze zaméry, které mohou mit

vyznamny vliv na zivotni prostredi, podléhaji posouzeni vlivu na zivotni prostredi
a ze uvedené zaméry jsou vymezeny v clanku 4, vykladat tak, ze jakykoli zamér,
ktery ma vyznamny vliv na zivotni prostredi, podléha posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi, prestoze neni zahrnut v priloze I nebo II [této] smérnice, nebo naopak
tak, Ze posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi podléhaji pouze zdméry uvedené
v priloze I a Il [uvedené] smérnice?

Stanovi clanek 4 smérnice [85/337] striktni povinnost ¢lenskych stattt nebo
jim davd pouhou moznost vzit v Gvahu kritéria prilohy III, kdyz ponechava na
¢lenskym stdtech, zda upravi postup pro posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
u zaméra [uvedenych] v pfiloze II [této smérnice] bud tak, Ze je zkoumdn kazdy
jednotlivy pripad, nebo tak, ze se postupuje podle predem stanovenych kritérii,
pricemz se mimo jiné prihlizi ke kritériim prilohy III [uvedené smérnice]?

Je clanek 1 narizeni prezidenta republiky ze dne 12. dubna 1996 spravnym prove-
denim ¢lanku 4 smérnice [85/337] a jeji prilohy III italskym zakonoddarcem, i kdyz
nestanovi jako kritérium pro provedeni posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
u zaméra uvedenych v priloze II smérnice kritérium kumulace zdiméru s dal$imi
zameéry, jak to stanovi [uvedend] priloha III?“
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K predbéznym otazkam

Soudni dvir muze podle ¢l. 104 odst. 3 svého jednaciho fadu, zejména pokud lze
odpovéd na polozenou otdzku jasné vyvodit z dosavadni judikatury nebo pokud
o odpovédi na tuto otdzku nelze rozumné pochybovat, rozhodnout po vyslechnuti
generédlniho advokéta usnesenim s odivodnénim.

K pripustnosti

Meésto Mildn tvrdi, ze otdzky polozené Consiglio di Stato jsou nepfipustné z divodu,
ze zaméry vystavby silnic, které uvadi ve svém predkladacim rozhodnuti, jsou dvéma
riznymi zameéry, které navic nemohou mit na zivotni prostfedi kumulovany dopad.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou prislusi
v rdmci spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostdtnimi soudy, zaloZené ¢lankem
234 ES, pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
svého rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V dusledku
toho, jestlize se polozené predbéziné otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 10. kvétna
2001, Agora a Excelsior, C-223/99 a C-260/99, Recueil, s. I-3605, bod 18).

V projednavané véci predkladajici soud jasné uvedl, ze nezbytné pottebuje vylozit
nékolik ustanoveni smérnice 85/337 k tomu, aby byl schopen urcit, zda zdmér
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vystavby silnice, ktery je predmétem ptivodniho fizeni, musi byt podroben posouzeni
vlivil na zivotni prostredi.

Krom toho odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze Zddany vyklad prdva Spolecenstvi
nema zadny vztah k realité nebo predmeétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd
o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny (viz zejména vySe citovany rozsudek Agora a Excelsior, bod 20).

V daném pripadé neni zadnd z téchto podminek splnéna.

Z toho vyplyvé, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

Kvéci samé

Jelikoz mél Soudni dvir za to, ze o odpovédi na vsechny tii polozené otdzky nelze
rozumné pochybovat, vyrozumél na zdkladé ¢l. 104 odst. 3 druhého pododstavce
svého jednaciho rddu predkladajici soud o tom, ze hodld rozhodnout usnesenim
s odivodnénim a vyzval zicastnéné uvedené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, aby
predlozili v této véci sva pripadnd vyjadreni.

Salvatore Aiello a dalsi, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi na vyzvu Soudniho
dvora odpovédéli. Komise ve své odpovédi uvedla, Ze nema namitek proti tomu, aby
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Soudni dvar rozhodl usnesenim s odivodnénim. Salvatore Aiello a dalsi uplatnili
podobné argumenty, jaké uvedli ve svych pisemnych vyjadrenich, a navrhli, aby bylo
naftizeno jednani. I pres tyto okolnosti se Soudni dviir rozhodl setrvat na zamysleném
procesnim postupu.

— K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337
musi byt vykladan tak, ze zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi, avsak nejsou uvedeny v prilohach I a IT smérnice, musi byt i tak podrobeny
posouzeni svych dopadii na Zivotni prostiedi v souladu s tim, jak je toto posuzovani
upraveno uvedenou smeérnici.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 85/337 stanovi, ze zaméry, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi,
a které tedy podléhaji posouzeni z hlediska svych vliv(, jsou vymezeny v ¢lanku 4 této
smérnice.

Uvedeny c¢lanek 4 ve svém odstavci 1 stanovi, ze zaméry uvedené v priloze I smér-
nice 85/337 podléhaji posouzeni svych vlivil na Zivotni prostredi, a ve svém odstavci
2, Ze je na Clenskych statech, aby pokud jde o zdméry uvedené v priloze II urcily, zda
je tfeba tyto zdméry podrobit takovému posouzeni na zdkladé urcitych prahovych
hodnot nebo kritérii.

Je rovnéz tfeba pripomenout, ze tento ¢ladnek stanovi pro oba pripady uvedené
v predchozim bodé moznost pouzit ¢l. 2 odst. 3 smérnice 85/337, ktery clenskym
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statm ve vyjimeénych pripadech dovoluje u urcitého zdméru zcela nebo zéasti
upustit od posouzeni.

Krom toho ¢ldnek 1 smérnice 85/337 ve svém odstavci 4 stanovi, Ze se smérnice
nevztahuje na zaméry slouzici cilim ndrodni obrany, a ve svém odstavci 5, ze se
nevztahuje na zadméry, jejichz jednotlivé casti jsou prijimany zvlastnimi vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy, protoze se v takovém pripadé m4 za to, ze cill této smérnice
je dosazeno prostrednictvim zdkonodarného procesu.

V kazdém pripadé je tfeba rovnéz pripomenout, ze rozsah pusobnosti smérnice
85/337 je siroky a jeji cil m4 taktéz velmi rozsdhly zabér (viz rozsudek ze dne 24. fijna
1996, Kraaijeveld a dalsi,C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 31, jakoz i rozsudek ze dne
16. zari 2004, Komise v. Spanélsko,C-227/Ol, Sb. rozh. s. I-8253, bod 46), a v tomto
duchu musi byt také provedena.

Proto s ohledem na body 29 az 32 tohoto usneseni je na prvni polozenou otazku
tfeba odpoveédét, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 musi byt vyklddan tak, Ze nevyza-
duje, aby postupu posuzovani vlivit na Zivotni prostfedi upravenému touto smérnici
podléhaly veskeré zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, ale
pouze ty zameéry, které jsou uvedeny v prilohdch I a II smérnice, za podminek stano-
venych ¢lankem 4 této smérnice a s vyhradou jejiho ¢l. 1 odst. 4 a 5 a ¢l. 2 odst. 3.

— Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda jsou kritéria vybéru uvedend
v priloze III smérnice 85/337 pro ¢lenské stity zdvaznd, rozhoduji-li v pripadé zaméru
podle prilohy II smérnice na zakladé ¢l. 4 odst. 2 této smérnice formou posuzovani
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jednotlivych pripadi nebo na zdkladé prahovych hodnot nebo kritérii, které stanovi,
o tom, zda tyto zdméry maji podléhat postupu posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Soudni dvir k tomu jiz judikoval, Zze i kdyz clenské staty maji moznost stanovit
kritéria nebo prahové hodnoty umoznujici urcit, které zaméry podléhajici ustano-
venim prilohy II smérnice 85/337 v ptivodnim znéni museji byt predmétem tako-
véhoto posouzeni, jejich prostor pro uvdzeni je omezen povinnosti stanovenou v
¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice podrobit zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, studii
o vlivu na zivotni prosttedi (viz zejména rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Komise
v. Itélie, C-486/04, Sb. rozh. I-11025, bod 53).

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 je v pravomoci ¢lenskych stati, aby samy urcily,
které zdméry vyjmenované v priloze II této smérnice musi podléhat posouzeni vlivil
na zivotni prostredi, zatimco zdmeéry uvedené v priloze I téze smérnice musi tako-
vému posouzeni podléhat vzdy.

Totéz ustanoveni dava clenskym statim dvé moznosti. Prvni moznost spociva
v rozhodovani v kazdém jednotlivém pripadé o tom, ma-li byt zamér uvedeny
v priloze II pfedmétem tohoto posouzeni. Druhou moznosti je obecné a abstraktné
vymezit, v zavislosti na prahovych hodnotéach a kritériich, ty zdméry z této prilohy,
které budou povinné predmétem posouzeni.

Ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 3 smérnice 85/337 vyplyva, ze ¢lenskym statim uklada
jak v prvnim, tak v druhém pripadé povinnost brat v dvahu odpovidajici kritéria
vybéru definovand v priloze III této smérnice, tj. ta kritéria, kterd musi byt vzhledem
k povaze predmétného zdméru pouzita.
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Na druhou polozenou otdzkou je tudiz tieba odpovédét tak, ze odpovidajici kritéria
vybéru ve smyslu prilohy III smérnice 85/337 jsou pro c¢lenské staty zdvaznd, rozho-
duji-li ¢lenské staty v pripadé zamérd, na néz se vztahuje priloha II této smérnice,
bud na zékladé posouzeni kazdého jednotlivého ptfipadu, nebo na zékladé jimi stano-
venych prahovych hodnot a kritérii o tom, zda predmétny zamér musi byt podroben
postupu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

— Ke treti otazce

Svou treti otazkou predkladajici soud v podstaté zada Soudni dvtir, aby se vyjadril
k tomu, zda italskd pravni Gprava, kterd je dotena ptivodnim fizenim, fddné provadi
¢lanek 4 smérnice 85/337, a to i kdyz tato pravni tprava nestanovi kritérium kumu-
lace s jinymi zdméry, ackoli je toto kritérium uvedeno v priloze III smérnice coby
kritérium vybéru, které je prislusny organ povinen zohlednit, kdyz rozhoduje o tom,
zda zaméry, na néz se vztahuje priloha II smérnice, museji byt podrobeny posouzeni
vlivil na zivotni prostredi.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se v ramci fizeni
zahdjeného na zdkladé c¢lanku 234 ES vyjadioval ke slucitelnosti norem vnitrostat-
niho prava s ustanovenimi prava Spolecenstvi. Soudni dvir je naproti tomu pfislusny
k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu prava Spole-
censtvi, které mu umozni posoudit slucitelnost norem vnitrostatniho prava s pravni
upravou Spolecenstvi (rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 36 a citovan4 judikatura).

V daném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se vnitrostatni soud taze,
zda clenské stity museji pri provddéni smérnice 85/337 do svého vnitrostitniho
pravniho radu prijmout ustanoveni, kterym stanovi povinnost brat v avahu krité-
rium kumulace predmétného zaméru s jinymi zdméry, které je uvedeno v priloze III
této smérnice, jde-li o to posoudit, zda urcity zdmeér, na néjz se vztahuje priloha II
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smérnice, musi byt podroben posouzeni svych vlivil na zivotni prostredi, které upra-
vuje uvedend smérnice.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze vsechny clenské stéty, jimz je
smérnice urcena, maji povinnost ve svém vnitrostatnim pravnim fadu pfijmout
veskerd opatfeni nezbytna k zajisténi plné ic¢innosti smérnice v souladu s cilem, jenz
sleduje (rozsudek ze dne 30. listopadu 2006, Komise v. Lucembursko,C-32/05, Sb.
rozh. s. I-11323, bod 32).

Soudni dvir rovnéz judikoval, Zze k tomu, aby bylo vyhovéno pozadavku pravni
jistoty, kterd vyzaduje, aby v pripadé, Ze je cilem smérnice zalozit subjektivni prava,
bylo opravnénym osobdm umoznéno sezndmit se v plném rozsahu se svymi pravy,
musi byt ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym zavaznym ucinkem,
jakoz i s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti a jasnosti (rozsudek ze dne 4. prosince
1997, Komise v. Italie,C-207/96, Recuelil, s. I-6869, bod 26).

V projedndvaném pripadé ¢lanek 4 smeérnice 85/337 musi byt vyklddan tak, ze
ukladd prislusnému organu povinnost vzit v dvahu odpovidajici kritéria vybéru
uvedend v priloze III této smérnice, jedna-li se o posouzeni toho, zda zdmér uvedeny
v priloze II smérnice musi byt podroben posouzeni vlivli na Zivotni prosttedi, at jiz je
toto posouzeni provadéno u kazdého jednotlivého pripadu, nebo se ¢lensky stat vydal
cestou obecné pravni tpravy.

Jestlize se ¢lensky stat rozhodne, jak mu to umoznuje smérnice 85/337, pro obecné
a abstraktni vymezeni zamérQ, na néz se vztahuje priloha II této smérnice, které
musi byt posouzeny z hlediska jejich dopadt na Zivotni prostredi, je v jeho pravo-
moci sestavit vycet téchto zameért za pouziti jednoho, pfipadné nékolika relevant-
nich kritérii uvedenych v priloze III. Kritérium kumulace tak mize byt v pfipadech,
kdy je to vhodné, pouzito k tomu, aby byl urcity typ zdmérd podroben posouzeni,
vzhledem k jeho uskutec¢novéni ve spojeni s dal$imi zdméry, ptipadné s prihlédnutim
k uskutecnéni celého souboru zameéra v ur¢itém casovém utseku.
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Vyda-li se ¢lensky stat naopak v plném rozsahu ¢i z¢asti cestou posuzovani u kazdého
jednotlivého pripadu, zda zdméry, na néz se vztahuje priloha II smérnice 85/337,
podléhaji posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, je na ném, aby zajistil, Ze prislusné
vnitrostatni organy vezmou v Gvahu jednotlivd kritéria, jejichZz vycet je uveden
v priloze III této smérnice, jsou-li tato kritéria relevantni z hlediska vlastnosti pred-
métného projektu.

Za timto UcCelem mizZe tento Clensky stat ve vnitrostatnim predpisu odkdzat na
kritéria uvedené prilohy III. Rovnéz mé moznost pojmout tato kritéria do své pravni
upravy tak, ze vyslovné stanovi, ze ptislu$né orgény se jich musi drzet, kdyz v jednot-
livych pripadech urcuji, zda zdmér, na néjz se vztahuje priloha II smérnice 85/337,
musi podléhat posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

V kazdém pripadé, vyda-li se clensky stat touto cestou, nemfize, aniz by tim porusil
své povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi, vyslovné ¢i implicitné vyloucit jedno
¢i nékolik kritérif prilohy III smérnice 85/337, nebot kazdé z téchto kritérii mize byt
v zavislosti na tom, o jaky zdmér, na néjz se vztahuje priloha II této smérnice se jedna,
relevantni pro posouzeni toho, zda musi byt provedeno posouzeni vlivii na zivotni
prostredi. Takovéto vylouceni by totiz mohlo vzhledem k charakteristickym rystim
pfislusného vnitrostatniho pravniho fddu bud odradit prislusny orgén od zohlednéni
predmeétného kritéria nebo kritérii, nebo mu v ném dokonce zabranit.

Na treti polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze vyda-li se clensky stat
cestou posuzovani u kazdého jednotlivého pripadu, zda ziméry, na néz se vztahuje
pfiloha II smérnice 85/337, podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, musi
prostrednictvim odkazu na kritéria pfilohy III této smérnice ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech nebo tak, Ze prevezme kritéria, jejichz vycet tato priloha uvadi,
do svych vnitrostétnich pravnich prepist, zajistit, aby veskera tato kritéria mohla byt
skute¢né vzata v ivahu, je-li to ¢i ono kritérium relevantni pro predmétny zdmér,
aniz je opravnén nékteré z téchto kritérii vyloucit.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvur (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 2 odst. 1 smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivit
nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi, ve znéni
smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna 1997, musi byt vykladan tak, ze
nevyzaduje, aby postupu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi upravenému
touto smérnici podléhaly veskeré zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, ale pouze ty zaméry, které jsou uvedeny v prilohach I a II
smérnice, za podminek stanovenych clankem 4 této smérnice a s vyhradou
jejiho ¢l. 1 odst. 4a 5 a cl. 2 odst. 3

Odpovidajici kritéria vybéru ve smyslu prilohy III smérnice 85/337, ve znéni
smérnice 97/11, jsou pro Clenské staty zavaznd, rozhoduji-li clenské staty
v pripadé zamérd, na néz se vztahuje priloha II této smérnice, bud na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, nebo na zakladeé jimi stanovenych
prahovych hodnot a kritérii o tom, zda pfredmétny zamér musi byt podroben
postupu posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Vyda-li se clensky stat cestou posuzovani u kazdého jednotlivého pripadu,
zda zaméry, na néz se vztahuje priloha II smérnice 85/337, ve znéni smérnice
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97/11, podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, musi prostrednictvim
odkazu na kritéria prilohy III této smérnice ve svych vnitrostatnich pravnich
predpisech nebo tak, Ze prevezme kritéria, jejichz vycet tato priloha uvadi,
do svych vnitrostatnich pravnich prepisa, zajistit, aby veskera tato kritéria
mohla byt skutec¢né vzata v ivahu, je-li to ¢i ono kritérium relevantni pro
predmétny zamér, aniz je opravnén nékteré z téchto kritérii vyloucit.

Podpisy.
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