ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2008 — VEC C-49/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)

1. ¢ervence 2008

Ve véci C-49/07,

jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti o pfedbézné otézce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Dioikitiko Efeteio Athinon (Recko) ze dne 21. listopadu
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 5. Gnora 2007, v fizeni

Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)

proti

Elliniko Dimosio,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a A. Tizzano, predsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, J. Kluc¢ka (zpravodaj), T. von Danwitz, A. Arabadzev a C. Toader,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: fec¢tina.
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MOTOE

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 23. ledna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) A. Pliakosem, dikigoros,

— za teckou vlddu S. Spyropoulosem, K. Boskovitsem, S. Trekli a Z. Chatzipavlou,
jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi T. Christoforouem a F. Amatem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jedndni konaném dne
6. biezna 2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 82 ES a 86 ES.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Motosykletistiki Omospondia
Ellados NPID (MOTOE) (Reckd motocyklova federace, déle jen ,MOTOE") a Elli-
niko Dimosio (Recky stit) ve véci finan¢ni nidhrady nemajetkové Gjmy, které federaci
MOTOE udajné vznikla v dtsledku toho, Ze ji Elliniko Dimosio konkludentné odmitl
poskytnout povoleni k organizaci motocyklovych zavodu.

Pravni ramec

Clanek 49 feckého zakoniku silni¢niho provozu ve svém znéni vyplyvajicim ze zakona
¢. 2696/1999 (FEK A’57) stanovi:

»1. Zavody [...], motocyklové zavody a zdvody mopedt na komunikacich a vefejnych
¢i soukromych prostranstvich je mozné usporadat az po vydani povoleni.
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MOTOE

2. Povoleni uvedené v predchazejicim odstavci vyda:

c) pro vsechny [...] motocyklové zdvody a zdvody mopeddl ministr vefejného
poradku ¢i jim povérené organy po vydani souhlasného stanoviska pravnické
osoby, ktera v Recku oficialné zastupuje [...], Mezinarodni motocyklovou fede-
raci [(déle jen ,FIM")]“.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

MOTOE je neziskovym sdruzenim soukromého prava, jehoz predmétem cinnosti je
organizace motocyklovych zavoda v Recku. Jejimi ¢leny jsou rizné regionalni moto-
cyklové kluby.

Dne 13. Gnora 2000 podalo toto sdruzeni u prislusného ministerstva zadost sméru-
jici k ziskdni povoleni organizovat zdvody v ramci panhelénského poharu federace
MOTOE podle programu, ktery byl k této zadosti prilozen.

V souladu s ¢l. 49 odst. 2 feckého zakoniku silni¢niho provozu byl tento program
predan Elliniki Leschi Aftokinitou kai Perigiseon (fecky automobilovy a turisticky
klub, déle jen ,ELPA®), coz je pravnickd osoba — neziskové sdruzeni — ktera v Recku
zastupuje FIM, aby vydal souhlasné stanovisko za ti¢elem poskytnuti pozadovaného
povoleni.
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Dopisem ze dne 16. biezna 2000 ELPA pozadal federaci MOTOE, aby mu jednak
sdélila specificky fad pro kazdy z planovanych zavodi, a to dva mésice pred datem
zavodu, aby mohl kontrolovat seznam ucastnikd, trasu nebo drahu, na které se bude
zavod konat, prijatd bezpecnostni opatfeni a obecnéji, aby mohl ovérit, ze zdvod
probéhne bezpec¢né. Kromé toho pozadal kluby organizujici zavody, aby Ethniki
Epitropi Agonon Motosykletas (nirodni komise motocyklovych zdvodd, dile jen
»~ETHEAMY"), ziizené klubem ELPA a povérené organizaci, jakoz i kontrolou motocy-
klovych zavodt, predlozily kopii svych stanov.

Z&dosti ¢. 28/5.5.2000 zaslanou prislunému ministerstvu zopakovala MOTOE svou
zadost sméfujici k tomu, aby pro Sest klubti ziskala povoleni organizovat Sest zavodt
v obdobi mezi 9. ¢ervencem a 26. listopadem 2000. V priloze této zadosti prilozila
specifické rady tykajici se priibéhu téchto zavodd, jakoz i kopie stanov téchto klubti.
Zidost byla rovnéz piedana klubu ELPA, aby vydal souhlasné stanovisko za tcelem
organizace uvedenych zavodu.

ELPA a ETHEAM zaslaly federaci MOTOE dokument, ve kterém ji pripomnély
néktera pravidla tykajici se organizace motocyklovych zavodi v Recku. V tomto
dokumentu je zejména uvedeno, ze ETHEAM vyhlasuje mistrovstvi, pohdry a ceny
organizované v rdmci motocyklovych zavodi na zékladé povéreni klubu ELPA, jedi-
ného legélniho zastupce FIM v Recku. Jestlize subjekt ¢i klub spliiujici podminky
pozadované k organizaci a pribéhu zavodi chce vyhlésit pohdr nebo zvlastni cenu,
musi podle tohoto dokumentu ETHEAM predlozit predmétné vyhlaseni. Poté, co
ETHEAM posoudi podminky tohoto vyhldseni, prijme rozhodnuti, ve kterém urci
rovnéz podminky pribéhu zivodu v souladu s vnitrostitnimi a mezinarodnimi
predpisy. Pro vydani souhlasného stanoviska za icelem organizace zavodu, vcetné
poharu nebo ceny, musi kazdy organizitor povéreny organizaci jednoho z téchto
zavodd splnit podminky stanovené vnitrostatnim kodexem tykajicim se motocy-
klovych zavodi a obézniky ETHEAM. ELPA a ETHEAM rovnéz federaci MOTOE
pripomnély, Ze jestlize v prabéhu roku organizator pozdda o vyhlaseni dodatecnych
zédvoddg, terminy téchto zdvod nesméji ovlivnit jiz naprogramované zavody, a to jak
v zajmu zdvodnikd, tak i organizdtord. Z tohoto ddvodu musely byt programy zavod,
které maji byt organizoviny v prabéhu roku 2001, predlozeny ELPA a ETHEAM
nejpozdéji 15. zari 2000.
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V odpovédi na zadost federace MOTOE smértujici k ziskani informaci tykajicich se
vyrfizeni svych zadosti o povoleni sdélilo prislusné ministerstvo federaci MOTOE
v mésici srpnu 2000, Ze neobdrzelo od klubu ELPA zddny dokument, kterym by vyjad-
til souhlasné stanovisko na zdkladé ¢lanku 49 reckého zdkoniku silni¢niho provozu.

Namitajic protipravnost tohoto konkludentniho zamitnuti, MOTOE podala u Dioi-
kitiko Protodikeio Athinon (spravni soud prvniho stupné v Aténdch) zalobu, sméfu-
jici k ziskdni finan¢ni ndhrady ve vysi 5 000 000 GRD jako ndhrady nemajetkové
Ujmy, kterd ji idajné vznikla v diisledku nemoznosti organizovat predmétné zavody.

MOTOE uvedla, ze ¢lanek 49 reckého zdkoniku silni¢niho provozu je v rozporu
jednak s tstavni zdsadou nestrannosti spravnich organd, a jednak s ¢lankem 82 ES
a ¢l. 86 odst. 1 ES z divodu, Ze sporné vnitrostatni ustanoveni umoznuje klubu ELPA,
ktery sam organizuje motocyklové zavody, zavést v této oblasti monopol a zneuzivat

)€)-

ELPA vstoupil do fizeni u Dioikitiko Protodikeio Athinon na podporu navrhovych
zadani Elliniko Dimosio. Ke svému spisu vedlej$iho acastnika zejména pripojil své
stanovy sdruzeni zalozeného v roce 1924 a svou vyrocni zpravu za rok 2000, tyka-
jici se motocyklovych zédvodu, zverejnénou komisi ETHEAM. Tato vyrocni zpriva
obsahuje obézniky komise ETHEAM pro uvedeny rok 2000, které se tykaji zejména
dokladd, které organizatori museli predlozit pro ziskani povoleni, predpist tykaji-
cich se zavodu, které museji byt predlozeny, urceni poplatkd, které je tfeba uhradit
a jinych otdzek financ¢ni povahy. Tatdz vyro¢ni zprava krom toho obsahuje Ethnikos
Athlitikos Kanonismos Motosikletas (vnitrostatni fdd motocyklového sportu, déle
jen ,EAKM®).
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Pokud jde o EAKM, je tfeba uvést nasledujici:

— clanek 10.7 tohoto radu stanovi, Ze jakakoli sportovni udalost, ktera zahrnuje
zdvody v ramci mistrovstvi, poharti nebo cen ELPA a ETHEAM miZe byt spojena
s obchodni propagaci sponzora uvedeného v titulu nebo podtitulu zavodd, ale
pouze po vydani souhlasného stanoviska ELPA a ETHEAM,;

— clanek 60.6 EAKM stanovi, ze béhem trvani sportovnich udalosti je mozné umis-
tovat reklamu na obleceni zdvodnikd, na jejich prilby, av§ak za podminky, ze
nebudou dotceny jejich technické vlastnosti, a na motocykly. V rdmci rychlost-
nich zdvod a motokrosovych zavodi v ramci mistrovstvi, pohart a cen ELPA
a ETHEAM nejsou organizatori opravnéni ukladat zavodnikiim a spolujezdctim,
aby provadéli reklamu na jakykoli vyrobek a aby na motocyklech byla umisténa
takova reklama, ledaze by byl od zavodnika ziskan souhlas. Jestlize je vsak pouzi-
telnd sponzorskd smlouva uzaviena subjekty ELPA a ETHEAM, museji zdvodnici,
spolujezdci nebo motocykly dodrzovat podminky této smlouvy;

— podle ¢lanku 110.1 EAKM ,[o]rganizétor [motocyklového zdvodu] musi primo
nebo prostrednictvim dohlizejiciho organu [a sice ELPA a ETHEAM] dbat na to,
aby se na sportovni udélost vztahovalo pojisténi, které musi zahrnovat jeho odpo-
védnost, odpovédnost konstruktér, zavodnikd, spolujezdci [...] v pfipadé nehod
a $kod zpusobenych tretim osobam v pribéhu sportovni udalosti a trénink”.

Dioikitiko Protodikeio Athinon zalobu federace MOTOE zamitl zejména z divodu,
ze jednak ¢lanek 49 reckého zdkoniku silni¢niho provozu umoznuje zajistit dodr-
zovani mezindrodnich pravidel tykajicich se bezpecné organizace motocyklovych
zédvodd, a jednak MOTOE netvrdila, ze uvedené ustanoveni vede k dominantnimu
postaveni na spole¢ném trhu, Ze totéz ustanoveni mtze mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty ani ze ELPA takového postaveni zneuzil.
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MOTOE podala proti tomuto rozsudku odvolani u Dioikitiko Efeteio Athinon, ktery
nejprve uvadi, ze se ¢innosti klubu ELPA neomezuji na striktné sportovni oblast,
a sice pravomoc priznanou mu v ¢lanku 49 reckého zikoniku silni¢niho provozu,
jelikoz vykondva rovnéz cinnosti, které predkladajici soud kvalifikuje jako ,hospo-
darské” a které spocivaji v uzavirdni sponzorskych, reklamnich a pojistnych smluv.
Dioikitiko Efeteio Athinon si v diisledku toho klade otazku, zda 1ze klub ELPA kvali-
fikovat jako podnik ve smyslu prava SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze,
zejména clanka 82 ES a 86 ES, takze by podléhal zdkazu zneuziti dominant-
niho postaveni. Predkladajici soud c¢lanek 49 reckého zdkoniku silni¢niho provozu
vykladad v tom smyslu, ze ELPA je jedinou pravnickou osobou opravnénou vydavat
souhlasné stanovisko k jakékoli Zadosti predlozené za ticelem organizace motocyklo-
vého zavodu. Zduraznuje skutecnost, ze toto sdruzeni soubézné provadi organizaci
zdvodu a urcovdni cen, jakoz i vy$e uvedené hospodarské ¢innosti.

Dioikitiko Efeteio Athinon déle uvadi, ze zadatelé, kterym je odmitnuto povoleni
organizovat motocyklovy zédvod z diivodu neziskani souhlasného stanoviska klubu
ELPA, nemaji zZadny Gc¢inny vnitrostatni opravny prostredek proti takovému rozhod-
nuti. Jednak totiz neni stanoveno, ze odmitnuti klubu ELPA vydat souhlasné stano-
visko museji byt odtivodnéna, a jednak, jestlize je odmitnuti pfislusného minister-
stva vydat povoleni predmétem soudni Zaloby vychazejici z neuvedeni odivodnéni
a zalobé je vyhovéno, recké pravo nestanovi, Ze je povoleni Zalobci pfizndno. Krom
toho ELPA nepodléhd Zddné kontrole ¢i posouzeni, co se tyce uziti vysady, kterd je
mu priznana v ¢lanku 49 feckého zakoniku silni¢niho provozu. Tyto okolnosti stavi
jakoukoli osobu z jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktera chce v Recku organi-
zovat motocyklové zavody, pred fait accompli.

Za téchto podminek se Dioikitiko Efeteio Athinon rozhodl prerusit fizenf a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Museji byt ¢lanky 82 ES a 86 ES vykladény tak, ze do své plisobnosti zahrnuji
rovnéz Cinnosti pravnické osoby, kterd md postaveni narodniho zastupce [FIM]
a kterd vykonava hospodarské Cinnosti, tak jak jsou popsany vyse, prostfednic-
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tvim uzavirani sponzorskych, reklamnich a pojistnych smluv v rdmci sportovnich
automobilovych udélosti, které organizuje?

2) V pripadé kladné odpovédi je s uvedenymi ustanovenimi Smlouvy o ES [sluci-
telny ¢lanek 49 reckého zakoniku silni¢niho provozu] v tom smyslu, ze vyse
uvedené pravnické osobé prizndva pravomoc vydavat souhlasné stanovisko, co se
tyce organizace zdvodu motorovych vozidel, aby vnitrostatni verejny organ mohl
vydat povoleni umoznujici tento zavod zorganizovat (v projedndvaném pripadé
ministr verejného porddku), aniz by tato pravomoc podléhala omezenim, povin-
nostem a kontrole?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predklddajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je
jednak to, zda pravnicka osoba, a to takové neziskové sdruzeni, jako je ELPA, spada
do ptisobnosti ¢lankt 82 ES a 86 ES, jestlize jeji ¢innosti spocivaji nejen v ucasti na
spravnich rozhodnutich povolujicich organizaci motocyklovych zavodi, ale rovnéz
v samotné organizaci takovych zavod a v uzavirdni sponzorskych, reklamnich i
pojistnych smluv v tomto ramci, a jednak to, zda ustanoveni Smlouvy brani takovému
pravidly, jako je pravidlo uvedené v ¢lanku 49 feckého zdkoniku silni¢niho provozu,
v rozsahu, v némz takovému sdruzeni pfiznava pravomoc vydavat souhlasné stano-
visko k zadostem o povoleni predlozenym za ticelem organizace téchto zdvodd, aniz
by tato pravomoc podléhala omezenim, povinnostem ¢i kontrole.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze se pravo Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze vztahuje na ¢innosti podniktl (rozsudky ze dne 16. listopadu
1977, GB-Inno-BM, 13/77, Recueil, s. 2115, bod 31, a ze dne 11. prosince 2007, ETI
a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 38 a citovana judikatura). Konkrétnéji se
¢lanek 82 ES pouzije na podniky zaujimajici dominantni postaveni.
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Ackoli Smlouva pojem ,podnik” nevymezuje, Soudni dvur jiz opakované rozhodl
o tom, ze tak musi byt kvalifikovana jakdkoliv jednotka vykondvajici hospodaiskou
¢innost nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zptsobu jejiho financovani
(rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hoéfner a Elser, C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 21,
a ze dne 16. brezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01
a C-355/01, Recueil, s. 1-2493, bod 46).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze hospodarskou Cinnost predstavuje jaka-
koli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu
(viz zejména rozsudky ze dne 18. Cervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil,
s. I-3851, bod 36, a ze dne 12. zafi 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98,
Recueil, s. [-6451, bod 75). Je-li tato podminka splnéna, okolnost, ze ¢innost souvisi
se sportem, nebrdni pouziti pravidel Smlouvy (rozsudky ze dne 12. prosince 1974,
Walrave a Koch, 36/74, Recueil, s. 1405, bod 4, a ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 73), mezi néz patti pravidla upravujici pravo hospo-
darské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2006, Meca-Medina
a Majcen v. Komise, C-519/04 P, Sb. rozh. s. [-6991, body 22 a 28).

Jak je uvedeno v predklddacim rozhodnuti a jak bylo rovnéz potvrzeno na jednani
pied Soudnim dvorem, organizuje ELPA ve spolupraci s ETHEAM v Recku motocy-
klové zavody a v tomto rdmci uzavira sponzorské, reklamni a pojistné smlouvy, jez
slouzi ke komer¢nimu vyuziti téchto zavoda. Tyto ¢innosti pro klub ELPA predsta-
vuji zdroj prijmu.

Podle judikatury Soudniho dvora ¢innosti, které spadaji pod vykon vysad verejné
moci, nevykazuji hospodérsky charakter, ktery by odivodnoval pouziti pravidel
Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ledna
1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Recueil, s. I-43, body 30 a 31).
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Pokud jde o pripadny dopad vykonu vysad verejné moci na kvalifikaci takové prav-
nické osoby, jako je ELPA, jako podniku ve smyslu prava Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, je tieba uvést, jak ucinila generalni advokatka v bodé 49 svého
stanoviska, ze okolnost, ze jednotka pti vykonu ¢asti svych ¢innosti disponuje vysa-
dami verejné moci, nebrani sama o sobé tomu, aby byla kvalifikovéna jako podnik ve
smyslu prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, pokud jde o zbyvajici ¢ast
jejich hospodarskych ¢innosti (rozsudek ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris
v. Komise, C-82/01 P, Recueil, s. 1-9297, bod 74). Kvalifikace jako ¢innost spadajici
pod vykon vysad vefejné moci ¢i jako hospodarska cinnost totiz musi byt provedena
oddélené pro kazdou cinnost vykondvanou danou jednotkou.

V projednavaném pripadé je tieba odlisit icast takové pravnické osoby, jako je ELPA,
na rozhodovacim procesu vefejnych orgdni od hospodarskych cinnosti vykonava-
nych toutéz pravnickou osobou, jako je organizace a komerc¢ni vyuziti motocyklo-
vych zavodd. Z toho vyplyva, Ze pravomoc takové pravnické osoby vydat souhlasné
stanovisko k zddostem o povoleni predlozenym za G¢elem organizace téchto zavoda
nebrani tomu, aby byla povazovana za podnik ve smyslu prava Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, pokud jde o jeji vyse uvedené hospodarské cinnosti.

Co se tyce dopadu, ktery mize mit na tuto kvalifikaci skute¢nost, Ze ELPA nesle-
duje cil dosahovani zisku, je tfeba uvést, ze v rozsudku ze dne 10. ledna 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, body 122 a 123), Soudni
dvar uptesnil, ze okolnost, Ze nabidka zbozi a poskytovéni sluzeb nejsou uskuteéiio-
vany za tGcCelem dosazeni zisku, nebrani tomu, aby jednotka, kterd tyto ¢innosti na
trhu provadi, byla povazovana za podnik, jestlize se tato nabidka nachazi v soutéznim
vztahu s nabidkou jinych subjektt sledujicich cil dosahovani zisku.

Tak je tomu v pripadé ¢innosti vykonavanych takovou pravnickou osobou, jako je
ELPA. Skutecnost, ze je MOTOE jakozto zalobkyné v pivodnim fizeni sama nezis-
kovym sdruzenim, nema v tomto ohledu Zddny dopad na kvalifikaci takové pravnické
osoby, jako je ELPA, jakozto podniku. Jednak neni vylou¢eno, ze v Recku kromé
sdruzeni, jejichz c¢innost spocivd v organizovani a komer¢nim vyuziti motocyklo-
vych zdvodu bez sledovdni cile dosahovani zisku, existuji sdruzeni, kterd tuto ¢innost
vykondvaji za takovym cilem, a kterd jsou tak s klubem ELPA v soutéznim vztahu.
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Kromé toho neziskova sdruzeni, kterd na daném trhu nabizeji zbozi nebo poskytuji
sluzby, se mohou nachédzet vzajemné v soutéznim vztahu. Uspéch ¢i hospodarské
preziti takovych sdruzeni totiz dlouhodobé zdvisi na jejich schopnosti prosadit na
dot¢eném trhu plnéni, kterd nabizeji, na ukor plnéni, kterd jsou nabizena ostatnimi
subjekty.

Takova pravnicka osoba, jako je ELPA, tedy musi byt povazovana za podnik ve
smyslu prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze. Aby se v$ak na ni vztahoval
¢lanek 82 ES, je krom toho tfeba, aby zaujimala dominantni postaveni na spole¢ném
trhu nebo na jeho podstatné ¢asti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES,
zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim dvorem,
spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho soudu
(rozsudek ze dne 14. tnora 2008, Varec, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, bod 23). Soudni
dvir mu vsak mutze za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi v duchu spoluprace
s vnitrostatnimi soudy poskytnout vSechny udaje, o nichz ma4 za to, Ze jsou nezbytné.

Pred tim, nez bude moci byt posouzeno, zda takova pravnicka osoba, jako je ELPA,
md dominantni postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES, je tfeba vymezit relevantni trh, a to
jak z hlediska doty¢ného vyrobku ¢i sluzby, tak z hlediska zemépisného (rozsudek ze
dne 14. Gnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76,
Recueil, s. 207, bod 10).

Podle ustilené judikatury za ucelem pouziti ¢lanku 82 ES zahrnuje relevantni
trh s vyrobkem ¢i sluzbou vyrobky nebo sluzby, které jsou zastupitelné ¢i dosta-
te¢né vzdjemné zaménitelné v zavislosti nejen na jejich objektivnich vlastnostech,
na zdkladé nichz jsou zvlasté zplsobilé uspokojit trvalé potieby spotrebiteld, ale
rovnéz v zavislosti na podminkach hospodarské soutéze, jakoz i na strukture nabidky
a poptavky na relevantnim trhu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. prosince
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1980, L’Oréal, 31/80, Recueil, s. 3775, bod 25; ze dne 9. listopadu 1983, Nederland-
sche Banden Industrie Michelin v. Komise, 322/81, Recuelil, s. 3461, bod 37, a ze dne
3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil, s. I-3359, bod 51).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
¢innosti, které ELPA vykonavd, spocivaji jednak v organizaci motocyklovych zavodd,
ajednak v jejich komerc¢nim vyuziti prostfednictvim uzavirdni sponzorskych, reklam-
nich a pojistnych smluv. Tyto dva typy ¢innosti nejsou vzdjemné zaménitelné, ale
vykazuji spi$e charakter funkéni komplementarity.

Vymezeni doty¢ného zemépisného trhu vychazi stejné jako vymezeni trhu s vyrobky
¢i sluzbami z ekonomické analyzy. Zemépisny trh tak mutze byt vymezen jako
Uzemi, na némz se vSechny hospodarské subjekty nachdazeji v podobnych podmin-
kach hospodarské soutéze, pokud jde pravé o doty¢né vyrobky ¢i sluzby. V tomto
ohledu neni nezbytné, aby objektivni podminky hospodérské soutéze mezi subjekty
byly zcela homogenni. Staci, Ze jsou podobné ¢i dostate¢né homogenni (viz v tomto
smyslu vySe citovany rozsudek United Brands a United Brands Continentaal
v. Komise, body 44 a 53). Krom toho muize byt tento trh omezen na jediny clensky
stat (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin v. Komise, bod 28).

Jak je uvedeno v predklddacim rozhodnuti a jak bylo rovnéz potvrzeno na jednani
pred Soudnim dvorem, omezuji se ¢innosti vykonavané klubem ELPA na recké
tizemi. Uzemi ¢lenského stitu pritom miize piedstavovat podstatnou ¢ast spole¢ného
trhu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT, C-260/89, Recueil,
s. [-2925, bod 31). Prislusi vsak predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda je ve sporu
v ptvodnim Fizeni splnéno kritérium tykajici se podobnych ¢i dostate¢né homogen-
nich podminek hospodérské soutéze.

Tento soud bude muset posoudit, zda ELPA md dominantni postaveni na takto
vymezeném trhu.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze z judikatury vyplyv4, ze pojem ,,dominantni
postaveni“ uvedeny v ¢lanku 82 ES se tyka situace, v nizZ md podnik hospodérskou silu,
kterd mu umoznuje bréanit zachovéni ic¢inné hospodarské soutéze na relevantnim
trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat do zna¢né miry nezavisle na svych souté-
zitelich, svych zakaznicich a nakonec i spotiebitelich (vyse citovany rozsudek United
Brands a United Brands Continentaal v. Komise, bod 65; rozsudek ze dne 13. tinora
1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 38, a vy$e citovany
rozsudek Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, bod 30).

Je treba dodat, Ze se podnik muize do takového postaveni dostat tehdy, kdyz mu jsou
prizndna zvlastni nebo vylu¢nd préva, kterd mu umozni urdit, zda, a pripadné za
jakych podminek, mohou jiné podniky vstoupit na relevantni trh a vykonavat na ném
jejich ¢innosti.

Je tfeba jesté uvést, ze ¢lanek 82 ES muize byt porusen takovym pravidlem, jako je
pravidlo uvedené v ¢lanku 49 reckého zdkoniku silni¢niho provozu, pouze tehdy, kdyz
je jim ovlivnén obchod mezi Clenskymi stity. Jak pfipomnéla generdlni advokatka
v bodech 63 a 64 svého stanoviska, obchod mezi ¢lenskymi staty mtze byt povazovan
za ovlivnény pouze tehdy, je-li na zdkladé souhrnu objektivnich skutkovych a prav-
nich okolnosti mozné predpoklddat s dostatecnou pravdépodobnosti, ze dotcené
chovani muze ptrimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, a to tak, Ze se lze obavat, ze by mohlo byt prekazkou uskutec-
novani jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Ambu-
lanz Glockner, C-475/99, Recueil, s. 1-8089, bod 48). Cisté hypotetické ¢i spekula-
tivni acinky, které mtize mit chovani podniku nachézejictho se v dominantnim
postaveni, toto kritérium nesplnuji. Stejné tak dopad na obchod uvnitt Spolecenstvi
nesmi byt zanedbatelny (rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Bagnasco a dalsi, C-215/96
a C-216/96, Recueil, s. I-135, bod 60, a vyse citovany rozsudek Ambulanz Glockner,
bod 48).

Ovlivnéni obchodu uvnitt SpolecCenstvi tak vyplyva obecné ze spojeni nékolika
faktord, které, jsou-li zohlednény samostatné, nejsou nezbytné urcujici (rozsudek ze
dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92, Recueil, s. I-5641, bod 54).
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Krom toho posouzeni vyznamného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty musi
zohlednit chovani pfedmétného dominantniho podniku, jelikoz ¢lanek 82 ES brani
veskerym chovanim, kterd mohou ovlivnit volny obchod tak, ze mohou narusit usku-
te¢néni cild jednotného trhu mezi ¢lenskymi stéty, zejména oddélovanim vnitrostat-
nich trhit nebo zménou struktury hospodarské soutéze na jednotném trhu (rozsudek
ze dne 31. kvétna 1979, Hugin Kassaregister a Hugin Cash Registers v. Komise, 22/78,
Recueil, s. 1869, bod 17).

Skutecnost, ze cilem chovani podniku v dominantnim postaveni je pouze uvadéni
vyrobkd na trh v jediném ¢lenském staté, nestaci k tomu, aby bylo vylouceno, Ze
muze byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 45).
Takové chovani totiz mize mit za t¢inek posileni oddélovani vnitrostatnich trht,
¢imz naru$uje vzdjemné hospodarské prolinani, které je zamysleno Smlouvou (viz
obdobné rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04,
Sb. rozh. s. 1-6619, body 45 a 46).

Pokud jde zadruhé o ptsobnost ¢lanku 86 ES, jeho odstavec 1 stanovi, ze pokud
jde o podniky, kterym clenské staty priznavaji zvlastni nebo vylu¢nd prava, tyto
staty nepfijmou ani neponechaji v platnosti opatfeni odporujici zejména pravidlim
Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze. V tomto ohledu je tieba uvést, ze takovd
pravnickd osoba, jako je ELPA, které byla priznidna pravomoc vyddvat souhlasné
stanovisko k zadostem o povoleni predlozenym za ticelem organizace motocyklo-
vych zavodd, musi byt povazovana za podnik, kterému doty¢ny clensky stat priznal
zvlastni prava ve smyslu ¢l. 86 odst. 1 ES.

Clanek 86 odst. 2 ES umoziuje ¢lenskym stattim, aby podnikéim, které povéruji
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu, priznaly vylu¢na prava, kterd
mohou branit uplatnéni pravidel Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze v rozsahu,
v némz jsou omezeni hospodarské soutéze, pripadné vylouceni jakékoli hospodarské
soutéze ze strany jinych hospodarskych subjektii, nezbytna k zajisténi plnéni zvlast-
nich dkolq, které byly svéreny podnikiim, jimz byla ptiznédna vylu¢na prava (rozsudek
ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau, C-320/91, Recueil, s. I-2533, bod 14).
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Pokud jde o organizaci a komer¢ni vyuziti motocyklovych zédvodd takovou prav-
nickou osobou, jako je ELPA, feckd vldda netvrdila, ze byl ELPA povéren vykonem
téchto ¢innosti na zakladé aktu verejné moci. Neni tedy tfeba ani prezkoumavat, zda
uvedené Cinnosti mohou predstavovat sluzbu obecného hospodarského zajmu (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. biezna 1974, BRT a Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, 127/73, Recueil, s. 313, bod 20, a ze dne 11. dubna 1989,
Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86, Recueil, s. 803, bod 55).

Pravomoc vydavat souhlasné stanovisko k zddostem o povoleni predlozenym za
ucelem organizace motocyklovych zavoda sice vyplyva z aktu verejné moci, totiz
z ¢lanku 49 feckého zdkoniku silni¢niho provozu, ale nemiize byt kvalifikovina jako
hospodarska ¢innost, jak uvedla generédlni advokatka v bodé 110 svého stanoviska.

Takovou pravnickou osobu, jako je ELPA, tedy nelze povazovat za podnik povéreny
sluzbou obecného hospodarského zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES.

Pokud jde zatreti o otazku, zda ¢ldnek 82 ES a ¢l. 86 odst. 1 ES brani takové vnit-
rostatni pravni Gprave, jako je ¢lanek 49 reckého zdkoniku silni¢niho provozu, kterd
pravnické osobé jako ELPA, kterd muze sama zajistovat organizaci motocyklovych
zavodu a jejich komer¢ni vyuziti, pfiznava pravomoc vydavat souhlasné stanovisko
k zddostem o povoleni predlozenym za Gcelem organizace téchto zavod{, aniz by
tato pravomoc podléhala omezenim, povinnostem a kontrole, je tfeba pripomenout,
ze pouhd skutecnost, ze prizndnim zvlastnich nebo vylu¢nych prav ve smyslu ¢l. 86
odst. 1 ES je vytvoreno nebo posileno dominantni postaveni, neni jako takova neslu-
¢itelna s ¢lankem 82 ES.

Naproti tomu c¢lensky stat porusuje zdkazy stanovené témito dvéma ustanovenimi,
je-li dotceny podnik veden ke zneuziti svého dominantniho postaveni v disledku
pouhého vykonu zvlastnich nebo vyluénych prav, ktera mu byla pfiznana, nebo
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mohou-li tato préva vytvéret situaci, kterd vede tento podnik k tomu, aby zneuzil své
dominantni postaveni (vy$e citované rozsudky Hofner a Elser, bod 29, a ERT, bod 37;
rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90,
Recueil, s. I-5889, body 16 a 17, jakoz i rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Centre d’in-
sémination de la Crespelle, C-323/93, Recueil, s. I-5077, bod 18). V tomto ohledu
neni nezbytné, aby ke zneuziti skute¢né doslo (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
11. prosince 1997, Job Centre, C-55/96, s. I-7119, bod 36).

V kazdém pripadé jsou ¢lanek 82 ES a ¢l. 86 odst. 1 ES poruseny, jestlize opatieni
pricitatelné clenskému stitu, a zejména opatteni, kterym tento ¢lensky stat priznava
zvlastni nebo vylu¢nd prdva ve smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni,
vytvori nebezpeci zneuziti dominantniho postaveni (viz v tomto smyslu vyse citované
rozsudky ERT, bod 37, a Merci convenzionali porto di Genova, bod 17; rozsudek ze
dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 60).

Takovy systém nenarusené hospodaiské soutéze, jaky je upraven ve Smlouvé, totiz
muze byt zarucen, pouze pokud je zabezpecena rovnost prilezitosti mezi jednotli-
vymi hospodarskymi subjekty. Priznat takové pravnické osobé, jako je ELPA, ktera
sama organizuje a komeréné vyuzivd motocyklové zavody, tkol vydavat prislusnému
spravnimu organu souhlasné stanovisko k zddostem o povoleni predlozenym za
ucelem organizace takovych zévodd, de facto znamend priznat ji pravomoc urcovat
osoby opravnéné organizovat uvedené zavody, jakoz i stanovit podminky, za kterych
jsou tyto zavody organizovény, a tak této jednotce priznat zfejmé zvyhodnéni oproti
jejim soutézitelum (viz obdobné rozsudky ze dne 19. bfezna 1991, Francie v. Komise,
C-202/88, Recueil, s. I-1223, bod 51, a ze dne 13. prosince 1991, GB-Inno-BM,
C-18/88, Recueil, s. I-5941, bod 25). Takové pravo tedy muze podnik, ktery jim
disponuje, vést k tomu, Ze zabrdni pristupu ostatnich subjekt na dotceny trh. Tato
situace nerovnych podminek hospodarské soutéze je krom toho zvyraznéna skutec-
nosti, potvrzenou na jednani pfed Soudnim dvorem, ze jestlize ELPA organizuje Ci
se Ucastni organizace motocyklovych zavodd, nemusi ziskat zddné souhlasné stano-
visko k tomu, aby mu prislusny spravni organ poskytl pozadované povoleni.

Krom toho takovd pravni dprava, jakd by pravnické osobé jako ELPA priznavala
pravomoc vydavat souhlasné stanovisko k zddostem o povoleni predloZzenym za
ucelem organizace motocyklovych zavodd, aniz by tato pravomoc podléhala podle
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této pravni Upravy omezenim, povinnostem ¢i kontrole, by mohla vést k tomu, Ze
pravnicka osoba povérend vydavanim tohoto souhlasného stanovisko narusi hospo-
déarskou soutéz tim, Ze zvyhodni zavody, které organizuje nebo zavody, jejichz orga-
nizace se ucastni.

S ohledem na predchdazejici Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze prav-
nickd osoba, jejiz ¢innosti spocivaji nejen v Gcasti na spravnich rozhodnutich povo-
lujicich organizaci motocyklovych zavod{, ale rovnéz v tom, Ze sama takové zavody
organizuje a v tomto rdmci uzavird sponzorské, reklamni a pojistné smlouvy, spada
do pisobnosti ¢lanka 82 ES a 86 ES. Tyto clanky brani vnitrostatni pravni Gpravé,
kterd pravnické osobé, kterd organizuje motocyklové zavody a v tomto ramci uzavira
sponzorské, reklamni a pojistné smlouvy, prizndvd pravomoc vydavat souhlasné
stanovisko k zddostem o povoleni predlozenym za ucelem organizace takovych
zavodd, aniz by tato pravomoc podléhala omezenim, povinnostem a kontrole.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

srv v

Pravnicka osoba, jejiz Cinnosti spocivaji nejen v Gcasti na spravnich rozhod-
nutich povolujicich organizaci motocyklovych zivoda, ale rovnéz v tom, ze
sama takové zavody organizuje a v tomto ramci uzavira sponzorské, reklamni
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a pojistné smlouvy, spada do ptisobnosti clanki 82 ES a 86 ES. Tyto ¢lanky brani
vnitrostatni pravni uprave, ktera pravnické osobé, ktera organizuje motocy-
klové zavody a v tomto ramci uzavira sponzorské, reklamni a pojistné smlouvy,
priznava pravomoc vydavat souhlasné stanovisko k Zzidostem o povoleni predlo-
Zenym za ucCelem organizace takovych zavodi, aniz by tato pravomoc podléhala
omezenim, povinnostem a kontrole.

Podpisy.
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