ROZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2008 — SPOJENE VECI C-334/06 az C-336/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
26. ¢ervna 2008

Ve spojenych vécech C-334/06 az C-336/06,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podané rozhodnutimi Verwaltungsgericht Chemnitz (Némecko) ze dne
20., 17. a 31. ¢ervence 2006, doslymi Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2006, v fizenich

Matthias Zerche (C-334/06),

Manfred Seuke (C-336/06)

proti

Landkreis Mittweida

* Jednaci jazyk: némcina.
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Steffen Schubert (C-335/06)

proti

Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. zari 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Schuberta G. Zimmermannem, Rechtsanwalt,
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— za M. Seukeho Th. Rehmem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a M. Ribes, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. inora
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2
a4 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o ridi¢skych prikazech (Ur.
vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zati 2003 (Ut. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 447, dale jen ,smérnice 91/439%).

Tyto zadosti byly poddny v ramci t¥{ sport mezi M. Zerchem (véc C-334/06), jakoz
i M. Seukem (véc C-336/06) a Landkreis Mittweida (spravni obvod Mittweida) a mezi
S. Schubertem (véc C-335/06) a Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis (spravni obvod
Mittlerer Erzgebirgskreis) ohledné toho, ze Spolkova republika Némecko odmitla
uznat ridi¢ské prukazy M. Zercheho, M. Seukeho a S. Schuberta, které obdrzeli
v Ceské republice poté, co jim byly jejich némecké fidi¢ské pritkazy odnaty spravnim
organem z diivodu uzivani alkoholu.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle prvniho bodu odivodnéni smérnice 91/439, ktera zrusila ode dne 1. ¢ervence
1996 prvni smérnici Rady 80/1263/EHS ze dne 4. prosince 1980 o zavedeni fidi¢-
ského prikazu Spolecenstvi (UF. vést. L 375, s. 1):

»[...] pro ucely spole¢né dopravni politiky a jako prispévek ke zlepseni bezpec¢nosti
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i uleh¢eni pohybu osob, které se usazuji
v jiném stdté nez v tom, ve kterém vykonaly zkousku k ziskani ridi¢ského opravnéni,
je tieba, aby existoval ridi¢sky prikaz podle vzoru Spolecenstvi, ktery by ¢lenské staty
vzdjemné uznavaly bez povinnosti vymény priitkazi”“.
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Ctvrty bod odivodnéni této smérnice uvadi:

»[.-.] z divodu bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich je tfeba stanovit
minimdlni pozadavky pro vydavani ridi¢skych prakaza“.

Posledni bod odiivodnéni smérnice 91/439 upresnuje:

»[.-.] z ddvodl bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich by navic mély mit
¢lenské staty moznost uplatiovat vnitrostatni predpisy pfi odnimdni, pozastavovani
a ruseni ridi¢skych prikaza tykajici se véech drzitela ridicskych prikaza, ktefi maji
obvyklé bydlisté na jejich Gzemi".

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zavedou narodni fidi¢sky prikaz podle vzoru Spolecenstvi obsaze-
ného v priloze I nebo Ia v souladu s touto smérnici. [...]

2. Ridi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi staty se vzajemné uznavaji.

3. Jestlize si drzitel platného narodniho ridi¢ského priukazu ziidi obvyklé bydlisté
v jiném ¢lenském stdté nez v tom, ktery prikaz vydal, maze hostitelsky clensky stét
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uplatiiovat na drzitele prikazu své vnitrostatni predpisy o dobé platnosti prikazu,
lékarskych prohlidkach, danové predpisy a miize do pritkazu zaznamenat jakékoli
udaje nezbytné pro spravni ucely.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 91/439 mohou byt ridi¢cské prikazy vydany pouze
zadateltim,

»a) ktef{ vykonali zkousku k ziskdni ridi¢ského opravnéni a ktefi jsou zdravotné
zpusobili v souladu s prilohami IT a III;

b) kteri maji obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu, ktery ridi¢sky prikaz vydal,

nebo kteri mohou dolozit, ze uz tam alespon $est mésicti studuji.

V souladu s bodem 14 prilohy III této smérnice, nazvané ,Minimalni pozadavky na
fyzicky a dusevni stav pti fizeni vozidla s vlastnim pohonem®, predstavuje pozivani
alkoholu zavazné nebezpeci pro bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich
a lékarskd obec musi byt velmi ostrazitd pii posuzovani tohoto problému. Bod 14.1
prvni pododstavec této prilohy uvadi, ze ,[F]idi¢ské prukazy nelze vydat nebo obnovit
Zadatelim nebo ridi¢tum, ktefi jsou zavisli na alkoholu nebo nejsou schopni vzdat se
vlivu alkoholu pfi fizeni“. Z druhého pododstavce zminéného bodu 14.1 vyplyva, ze
»[plo prokdzaném abstinen¢nim obdobi, na zdkladé posudku prislusného zdravotnic-
kého orgdnu a pod podminkou pravidelnych lékarskych kontrol mize byt ridi¢sky
prikaz vydan nebo obnoven zadatelim nebo fidicm, ktefi byli v minulosti zavisli na
alkoholu®.

Z bodu 5 téze prilohy vyplyvd, ze ¢lenské staty mohou pfi vydani nebo nésledném
obnoveni ridi¢ského pritkazu vyzadovat lékarskou prohlidku odpovidajici prisnéjsim
pravidlim, nez jsou pravidla stanovena v uvedené priloze.
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Podle ¢l. 7 odst. 5 smérnice 91/439:

»Nikdo nesmi byt drzitelem fidi¢skych prikazi vice nez jednoho ¢lenského statu”.

Clének 8 této smérnice stanovi:

2. S vyhradou zachovani zdsady teritoriality trestnich a policejnich predpistt mize
¢lensky stat, ve kterém ma4 drzitel ridicského prikazu obvyklé bydlisté, uplatnovat
své vnitrostatni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridic-
ského opravnéni na drzitele ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stétem
a v pripadé nutnosti vymeénit za timto ucelem fidi¢sky prikaz.

4. Kazdy clensky stdit mize odmitnout uznat platnost jakéhokoli fidi¢ského prakazu
vydaného jinym ¢lenskym stdtem osobé, na kterou se na uzemi prvého ¢lenského
statu vztahuje nékteré z opatfeni podle odstavce 2.
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Clanek 9 prvni pododstavec zminéné smérnice upiesiuje, Ze ,obvyklym bydlistém*“
se rozumi ,misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalen-
darnim roce z davoda osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profes-
nich vazeb z davodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahtt mezi touto
osobou a mistem, kde bydli“.

Clének 12 odst. 3 smérnice 91/439 uvadi:

»Clenské staty si jsou ndpomocny pri provadéni této smérnice a v pripadé potieby si
vymeéni informace o ridi¢skych prikazech, které zaregistrovaly.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Pravni dprava tykajici se uznavani ridi¢skych prikazai vydanych jinymi ¢lenskymi
staty

Ustanoveni § 28 odst. 1, 4 a 5 nafizeni o pfipusténi osob k provozu na pozemnich
komunikacich (natizeni o fidi¢skych prikazech) [Verordnung tiber die Zulassung
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von Personen zum StrafSenverkehr (Fahrerlaubnisverordenung-Verordnung)] ze dne
18. srpna 1998 (BGB1. 1998 I, s. 2214, ddle jen ,,FeV*) stanovi:

»(1) Drzitelé platného fidi¢ského prikazu [Evropské unie] nebo [Evropského hospo-
déarského prostoru (dale jen ,EHP’)], ktet{ maji obvyklé bydlisté ve smyslu § 7 odst. 1
nebo 2 v Némeckuy, jsou opravnéni — s vyhradou omezeni podle odstavca 2 az 4 —
v rozsahu svého opravnéni ridit v této zemi motorova vozidla. Podminky stanovené
pro zahranicni fidi¢ské prikazy je nutno dodrzovat i v Némecku. Predpisy tohoto
narizeni se pouziji na tyto ridi¢ské prikazy, pokud neni stanoveno jinak.

(4) Opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele fidi¢ského prikazu [Unie] nebo
EHP,

3. kterym byl fidi¢sky prikaz v Némecku odnat predbézné nebo pravomocné
soudem nebo s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné spravnim orgianem
nebo kterym byl ridi¢sky prikaz odepren kone¢nym rozhodnutim nebo kterym
ridi¢sky prikaz nebyl odnat jen proto, Ze se tito mezitim fidi¢ského prikazu
vzdali,
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(5) Pravo pouzivat ridi¢sky prikaz [Unie] nebo EHP v Némecku po nékterém
z rozhodnuti uvedenych v odst. 4 bodech 3 a 4 bude udéleno na zadost, pokud dtvody
odnéti nebo zdkazu podat zadost o ridi¢ské opravnéni jiz pominuly. [...]"

Pravni Gprava tykajici se odnéti ridi¢ského prikazu

Podle § 69 trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch) trestni soud natfidi odnéti fidi¢ského
prikazu, vyplyva-li ze skutkovych okolnosti véci, Ze osoba, proti které je vedeno
fizeni, neni zpasobild k fizeni motorovych vozidel. V souladu s § 69a téhoz zakoniku
je toto odnéti spojeno s ulozenim obdobi, béhem néhoz je zakdzino podat Zddost
o novy ridi¢sky pritkaz (obdobi zdkazu), které mtze trvat od Sesti mésici do péti let
a za urcitych podminek mize byt dokonce uloZeno na neomezenou dobu.

Podle § 46 FeV, ustanoveni, které provadi § 3 zdkona o provozu na pozemnich komu-
nikacich (Straflenverkehrsgesetz), organ vyddavajici fidi¢ské prikazy odejme ridic¢ské
opravneéni, ukdze-li se drzitel fidi¢ského prikazu jako nezputsobily k fizeni motoro-
vych vozidel. V souladu s odstavcem 5 zminéného § 46 ridi¢ské opravnéni zanika
odnétim ridi¢ského prikazu. V pripadé, ze ridi¢sky pritkaz byl vydan v zahranidi,
jeho odnétim zanikd pravo fidit motorova vozidla v tuzemsku.
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Prdvni Gprava tykajici zptisobilosti k fizeni

Ustanoveni § 11 FeV, nazvaného ,,Zptsobilost®, uptesnuji:

,(1) Zadatel¢ o ridi¢ské priikazy musi spliovat nezbytné fyzické a dusevni poza-
davky. Tyto nejsou splnény zejména v pripadé nemoci nebo postizeni uvedenych
v priloze 4 nebo 5, u nichz je vyloucena zpusobilost [k fizeni motorovych vozidel]
nebo podminénd zpusobilost [k tomuto fizeni]. [...]

(2) Vyjdou-li najevo skute¢nosti, odtivodnujici pochybnosti o fyzické nebo dusevni
zplsobilosti zadatele o ridi¢sky pritkaz, mohou organy prislusné v oblasti ridi¢skych
prikazi naridit, aby dotCend osoba predlozila lékarsky posudek za tcelem vypra-
covani rozhodnuti o vydani nebo prodlouzeni fidi¢ského pritkazu nebo o stanoveni
omezeni ¢i podminek. [...]

(3) Predlozeni lékarského posudku tredné uznaného posudkového organu o zptiso-
bilosti k fizeni (lékafsko-psychologicky posudek) mutze byt nafizeno k vyjasnéni
pochybnosti o zptsobilosti k fizeni pro dcely odstavce 2 [zejména]

4. v pripadé zavazného nebo opakovaného poruseni zékoniku o provozu na pozem-
nich komunikacich nebo v ptipadé prestupkd, které se vztahuji k provozu na
pozemnich komunikacich nebo ke zpiisobilosti k fizeni [...]
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nebo

5. pfiopétovném vydani fidi¢ského prikazu,

b) jestlize k odnéti fidi¢ského prikazu doslo z jednoho z divodt uvedenych
v bodé 4.

(8) Pokud se dot¢end osoba odmitne podrobit prohlidce nebo pokud ve stanovené
lhaté nepredlozi organu prislusnému v oblasti ridi¢skych prikazi znalecky posudek,
jehoz predlozeni tento organ pozadoval, je prislusny organ opravnén dojit ve svém
rozhodnuti k zavéru, Ze dotéend osoba neni zpusobild k fizeni. [...]*

Ustanoveni § 13 FeV, nazvaného ,Zptsobilost v pripadé problému s alkoholem®,
opraviuji prislusné organy, aby za urcitych okolnosti naridily predlozeni lékarsko-
psychologického posudku za Gcelem vypracovani rozhodnuti o vydani nebo prodlou-
zeni ridi¢cského pritkazu nebo o stanoveni omezeni ¢i podminek ve vztahu k tomuto
fidicskému opravnéni. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy na zdkladé lékarského
posudku nebo urcitych skute¢nosti existuji indicie o zneuzivani alkoholu nebo pokud
doslo opakované a pod vlivem alkoholu k poruseni predpistt v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich.
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Ustanoveni § 20 odst. 1 FeV stanovi, Ze v pripadé vydani nového fidi¢ského prukazu
poté, co byl ridi¢sky prikaz odnat, se pouziji ustanoveni tykajici se prvniho vydani
ridi¢ského prikazu. I kdyz podle § 20 odst. 2 FeV se muze prislusny organ rozhod-
nout, ze nepristoupi ke zkouskdm spojenym s vydanim fidi¢ského prikazu, pokud
neexistuje zadnad indicie, ze zadatel jizZ nema znalosti a schopnosti nezbytné k tomuto
ucely, § 20 odst. 3 FeV stanovi, Ze takové rozhodnuti nemad vliv na povinnost pred-
lozit lékarsko-psychologicky posudek stanoveny v § 11 odst. 3 prvnim pododstavci
bodé 5 FeV.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-334/06

Matthias Zerche byl drzitelem ridi¢ského priikazu Némecké demokratické repub-
liky platného pro nékolik skupin vozidel. Dne 31. srpna 1999 mu byl tento ridicsky
prikaz obnoven jako ridi¢sky prikaz v podobé bankovni karty.

Pravomocnym rozsudkem ze dne 10. ledna 2003 ulozil Amtsgericht Hainichen
(okresni soud v Hainichen) M. Zerchemu pokutu za fizeni ve stavu opilosti, k némuz
doslo dne 28. listopadu 2002. Matthiasi Zerchemu bylo odnato fidi¢ské oprav-
néni, jakoz i jeho fidi¢sky prikaz a byl mu ulozen zékaz ziskat novy ridi¢sky prikaz
v obdobi dvandcti mésict, které uplynulo dne 9. dubna 2004-.

Ode dne 10. tnora 2004 zadal M. Zerche o novy ridi¢sky prikaz skupiny B. Vzhledem
k tomu, ze nemohl predlozit znalecky posudek prokazujici svou zpusobilost k fizeni,
vzal nakonec svou zadost zpét.
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Dne 4. bfezna 2005 byl M. Zerchemu vydan novy fidi¢sky priikaz skupiny B v Ostrové
(Ceska republika). Tento ridi¢sky prikaz uvadi jako bydlisté svého drzitele Mittweida
(Némecko), coz je misto, kde M. Zerche ode dne 18. ledna 1996 bydli.

Landkreis Mittweida, ktery byl informovén o vydani tohoto ridi¢ského priikazu, ulozil
dopisem ze dne 12. dubna 2005 M. Zerchemu, aby predlozil znalecky posudek o své
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, Ze tento prikaz nebyl
splnén, odnal Landkreis Mitweida M. Zerchemu rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence
2005 pravo pouzivat svij ¢esky ridi¢sky priikaz v Némecku.

Ve sdéleni ze dne 21. ¢ervence 2005 cesky ministr dopravy uvedl, ze cesky ridic¢sky
prikaz M. Zercheho je platny. Posledné uvedeny se podrobil lékarské prohlidce
v Ceské republice pred vydanim tohoto fidi¢ského pritkazu. Krom toho podepsanim
zadosti o fidi¢sky prikaz osvédcil M. Zerche svou zpusobilost k fizeni. Nicméné
nebyl vystaven Zadny lékarsko-psychologicky posudek.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost podand M. Zerchem proti rozhodnuti o odnéti ze dne
19. Cervence 2005 byla zamitnuta, podal M. Zerche proti zminénému rozhodnuti
zalobu k Verwaltungsgericht Chemnitz (spravni soud v Chemnitz), ktery se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 ve vzdjemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2
a odst. 4 smérnice [91/439] vykladana v tom smyslu, Ze clensky stat je opravnén
odmitnout uznat fidi¢csky prikaz vydany v jiném clenském staté, pokud ridicsky
prukaz, [jehoz drzitelem byla] dotcend osoba, ji byl predtim odnat v [prvnim] ¢len-
ském staté nebo jinak zrusen, jestlize obdobi, v némz je zakdzano zadat o novy ridicsky
prikaz, které bylo narizeno v souvislosti s timto opatfenim [odnéti nebo zruseni],
uplynulo pred vydéanim [nového] fidi¢ského prikazu v jiném clenském staté a pokud
je nutno vzhledem k objektivnim kritériim (neexistence bydlisté v ¢lenském stéte,
ktery [novy] ridi¢sky prikaz vydal, a nedspésna zadost o opétovné vydani ridi¢ského
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prikazu v [prvnim] ¢lenském staté [...]) vychazet z toho, Ze ucelem ziskdni evrop-
ského ridi¢ského prikazu v druhém clenském staté bylo pouze obejit prisné hmot-
népravni podminky fizeni o vydani nového ridi¢ského prikazul, které je pouzitelné
v prvnim Clenském stété], zejména podminky [tykajici se] 1ékarsko-psychologického
posudku?”

Véc C-335/06

Steffen Schubert byl od roku 1982 drzitelem ridi¢ského prikazu Némecké demokra-
tické republiky platného pro nékolik skupin vozidel, ktery mu byl dne 7. Cervence
1992 obnoven.

Pravomocnym usnesenim ze dne 23. kvétna 2002 ulozil Amtsgericht Marienberg
(okresni soud v Marienberg) S. Schubertovi pokutu za fizeni ve stavu opilosti. Stef-
fenovi Schubertovi bylo odnato fidi¢ské opravnéni, jakoz i jeho ridi¢sky prikaz a byl
mu ulozen zdkaz ziskat novy fidi¢sky prikaz v obdobi 20 mésicd, které uplynulo dne
22. ledna 2004.

Dne 21. fijna 2003 podal S. Schubert zadost smétujici k ziskani nového ridi¢ského
prikazu. Vzhledem k tomu, Ze nemohl predlozit znalecky posudek prokazujici jeho
zputsobilost k fizeni, vzal dne 6. zafi 2004 nicméné svou zadost zpét.

Dne 31. ledna 2005 byl S. Schubertovi vydan novy fidi¢sky prikaz skupiny B v Soko-
lové (Ceskd republika). Tento fidi¢sky prikaz uvadi jako bydlisté svého drzitele
Olbernhau (Némecko), coz je misto, kde S. Schubert ode dne 1. fijna 1998 bydli.
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Na zékladé vseobecné kontroly provozu na pozemnich komunikacich provedené
v Olbernhau dne 26. dubna 2005, ulozil Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis rozhod-
nutim ze dne 3. kvétna 2005 S. Schubertovi, aby predlozil znalecky posudek o své
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, Ze tento prikaz nebyl
splnén, rozhodnutim ze dne 9. srpna 2005 odnal Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis
S. Schubertovi pravo pouzivat jeho cesky ridi¢sky pritkaz v Némecku.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost podand S. Schubertem proti tomuto rozhodnuti
byla zamitnuta, podal S. Schubert Zalobu k Verwaltungsgericht Chemnitz, ktery se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢lensky stit oprdvnén v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 2 ve vzdjemném

spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice [91/439] pozadovat po
drziteli fidi¢cského prikazu vydaného v jiném clenském stdaté, aby pozadal
u spravnich orgdna [tohoto prvniho ¢lenského statu] o uznédni prava pouzivat
tento ridi¢sky prikaz na tzemi [tohoto statu], byl-li [tomuto] drZiteli predtim
v tomto [prvnim] ¢lenském stité odnat nebo jinak zrusen ridi¢sky priakaz|,
kterym predtim disponoval]?

Pokud je odpovéd na predchozi otdzku zdpornd, musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
ve vzdjemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice [91/439]
vykladdna v tom smyslu, Ze clensky stat je opravnén odmitnout uznat ridicsky
prukaz vydany v jiném clenském staté, pokud ridi¢sky prikaz, [jehoz drzitelem
byla] dot¢end osoba, ji byl predtim odnat v [prvnim] ¢lenském stdté nebo jinak
zru$en, jestlize obdobi, v némz je zakdzdno zddat o novy ridi¢sky prikaz, které
bylo natizeno v souvislosti s timto opatfenim [odnéti nebo zruseni], uplynulo
pred vydanim [nového] ridi¢ského prikazu v jiném clenském staté, a pokud je
nutno vzhledem k objektivnim kritériim (neexistence bydlisté v clenském state,
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ktery [novy] ridi¢sky prikaz vydal, a nedspésna zadost o opétovné vydani ridic-
ského prikazu v [prvnim] ¢lenském stété [...]) vychazet z toho, Ze Gcelem ziskani
evropského ridi¢ského prikazu v druhém clenském staté bylo pouze obejit
prisné hmotnépravni podminky vnitrostatniho fizeni o vydéni nového fidi¢ského
priukazul[, které je pouzitelné v prvnim ¢lenském staté], zejména podminky [tyka-
jici se] 1ékarsko-psychologického posudku?“

Veéc C-336/06

Manfred Seuke byl drzitelem starého ridi¢ského prikazu skupiny 3.

Pravomocnym trestnim prikazem ze dne 4. zari 2003 mu Amtsgericht Amberg
(okresni soud v Amberg) ulozil pokutu za fizeni ve stavu opilosti. Manfredu Seukemu
bylo také odnato fidi¢ské opravnéni, jakoz i jeho fidicsky prikaz a byl mu ulozen
zékaz ziskat novy ridi¢sky prikaz pred uplynutim obdobi deseti mésicu.

Jelikoz M. Seuke pozadal o vydani nového fidi¢ského prikazu, vyzval ho dne
15. bfezna 2004 prislusny orgdn, aby predlozil 1ékarsko-psychologicky posudek
osvédcujici jeho zptsobilost k fizeni. Dotcend osoba nesplnila tento pozadavek a jeji
zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 27. ¢ervence 2004.

Dne 5. listopadu 2004, tedy v dobé, kdy jiz obdobi zdkazu narizené Amtsgericht
Amberg uplynulo, byl M. Seukemu, o némz je podle predkldadaciho rozhodnuti
prokdzano, Ze ode dne 19. srpna 1980 nepretrzité bydli v Némecku, vydan novy
tidi¢sky priikaz skupiny B v Ostrové (Ceska republika).
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Landkreis Mittweida, ktery byl informovan o vydani tohoto fidi¢ského priikazu,
ulozil dne 28. listopadu 2005 M. Seukemu, aby predlozil znalecky posudek o své
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Jelikoz M. Seuke tento prikaz nesplnil,
odnal Landkreis Mitweida M. Seukemu rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2006 pravo
pouzivat sviij Cesky ridi¢sky prikaz v Némecku.

Vzhledem k tomu, ze stiznost M. Seukeho proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta,
podal M. Seuke zalobu k Verwaltungsgericht Chemnitz, ktery se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je clensky stat opravnén v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 2 ve vzdjemném

spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice [91/439] pozadovat po
drziteli ridi¢ského prikazu vydaného v jiném clenském staté, aby pozadal
u spravnich organd [tohoto prvniho c¢lenského stitu] o uznani prava pouzivat
tento fidi¢sky prikaz na tGzemi [tohoto statu], byl-li [tomuto] drZiteli predtim
v tomto [prvnim] ¢lenském stité odnat nebo jinak zrusen ridi¢sky priakaz|,
kterym predtim disponoval]?

Pokud je odpovéd na ptredchozi otdzku zadpornd, musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
ve vzijemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice [91/439]
vyklddana v tom smyslu, zZe clensky stat je opravnén odmitnout uznat ridi¢sky
prikaz vydany v jiném clenském staté, pokud ridi¢sky prikaz, [jehoz drzitelem
byla] dot¢end osoba, ji byl predtim odnat v [prvnim] ¢lenském staté nebo jinak
zrusen, jestlize obdobi, v némz je zakdzano zadat o novy fidi¢sky prikaz, které
bylo natizeno v souvislosti s timto opatfenim [odnéti nebo zruseni], uplynulo
pred vydanim [nového] fidi¢ského prikazu v jiném clenském staté, a pokud je
nutno vzhledem k objektivnim kritériim (neexistence bydlisté v clenském state,
ktery [novy] ridi¢sky prukaz vydal, a netispésna zadost o opétovné vydani ridic-
ského prikazu v [prvnim] ¢lenském stété [...]) vychazet z toho, Ze Gcelem ziskani
evropského ridicského prikazu v druhém clenském staté bylo pouze obejit
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prisné hmotnépravni podminky vnitrostatniho fizeni o vyddni nového fidi¢ského
priukazu, zejména podminky [tykajici se] lékafsko-psychologického posudku?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2006 byly véci C-334/06 az
C-336/06 spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

Soudni dvir se fadou pisemnych otdzek oznamenych dne 1. srpna 2007 dotézal ceské
vlddy jednak na pravo Ceské republiky, pokud jde o ovéfovani podminek uvedenych
v ¢l 7 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 91/439 a moznost vydat ridi¢sky prikaz, v némz
je uvedeno bydlisté jeho drzitele nachdzejici se v jiném c¢lenském staté, a jednak na
kritéria pouzitelna pii urcovani, zda osoba ma své bydlisté v tomto clenském staté
a kontroly ovérujici skute¢nou existenci tohoto bydlisté.

Faxem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 31. srpna 2007 odpovédéla ceska vlada
na zminéné otdzky tak, ze takovd podminka obvyklého bydlisté, jako je podminka
stanovend ve smérnici 91/439, byla zavedena do ¢eského pravniho fddu az ode dne
1. ¢ervence 2006. Pred timto datem ceskd pravni tprava umoznovala vydat ridi¢sky
pritkaz osobam, které nemély trvalé nebo doc¢asné bydlisté na tzemi Ceské republiky.
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K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba poznamenat, Ze v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného cldnkem 234 ES prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru ptislusi pripadné
preformulovat otazky, které jsou mu poloZzeny. Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze
tkolem Soudniho dvora je vylozit vsechna ustanoveni prava SpolecCenstvi, ktera vnit-
rostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednévaji, i pokud nejsou
tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkach polozenych témito soudy Soudnimu
dvoru (rozsudky ze dne 18. bfezna 1993, Viessmann, C-280/91, Recueil, s. I-971, bod
17; ze dne 11. prosince 1997, Immobiliare SIF, C-42/96, Recueil, s. I-7089, bod 28,
a ze dne 8. brezna 2007, Campina, C-45/06, Sb. rozh. s. I-2089, body 30 a 31).

V projednavaném pripadé s ohledem na skutkovy zdklad ptivodnich fizeni, jakoz
i na obsah vyjadreni, ktera byla predlozena Soudnimu dvoru, musi pifezkum poloze-
nych otdzek zohlednit ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 91/439. Za tcelem podani
uzite¢né a co moznd nejaplnéjsi odpovédi na predbézné otazky, je tudiz tfeba rozsirit
jejich rozsah vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud tak neucinil.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu ve véci C-334/06 a druhé otazky ve vécech
C-335/06 a C-336/06 je, zda ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b), jakoz i ¢l. 8 odst. 2
a 4 smérnice 91/439 museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky
stat (hostitelsky clensky stdt) odmitl na svém dGzemi uznat ridi¢ské opravnéni vyply-
vajici z ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stdtem (c¢lensky stat vydani)
urcité osobé, a tudiz platnost tohoto ridi¢ského prikazu, jestlize tato osoba, které
predtim byl v prvnim ¢lenském staté odnat predchozi fidi¢sky prikaz za fizeni pod
vlivem alkoholu, obdrzZela tento novy fidi¢sky prikaz v obdobi, kdy neplatil zakaz
podat zadost o novy ridi¢sky prikaz, ale porusila podminku bydlisté a podminky
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zpusobilosti, které hostitelsky stat ukladd v tomto ohledu s cilem zajistit bezpec¢nost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tyto otazky je tfeba prezkoumat spolu s prvni otazkou ve vécech C-335/06
a C-336/06, jejiz podstatou je urcit, zda hostitelsky clensky stét je opravnén poza-
dovat po drziteli nového ridi¢ského priikazu vydaného v jiném clenském staté, aby
pozadal pred jeho pouzitim o uznani prava pouzivat tento ridicsky priikaz v hosti-
telském clenském staté, pokud mu byl fidi¢sky priikaz, kterym predtim disponoval,
odnat nebo zrusen v hostitelském clenském staté.

Z prvniho bodu oddvodnéni smérnice 91/439 vyplyva, ze obecna zasada vzdjemného
uznavani ridi¢skych prikazt vydanych v ¢lenskych stdtech uvedend v ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice byla stanovena zejména za icelem ulehceni pohybu osob, které se usazuji
v jiném staté nez v tom, ve kterém vykonaly zkousku k ziskani ridi¢ského opravnéni
(rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Kapper, C-476/01, Recueil, s. I-5205, bod 71).

Podle ustdlené judikatury zminény ¢l. 1 odst. 2 stanovi vzijemné uzndvani bez
jakychkoliv formalit ridi¢skych prikaza vydanych v clenskych statech. Toto usta-
noveni ukladd ¢lenskym statim jasnou a presnou povinnost, kterd neponechava
zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o opatfeni, jez maji byt prijata k jejimu splnéni
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. fijna 1998, Awoyemi, C-230/97, Recueil,
s. 1-6781, body 41 a 43; ze dne 10. cervence 2003, Komise v. Nizozemsko, C-246/00,
Recueil, s. I-7485, body 60 a 61; vyse uvedeny rozsudek Kapper, bod 45; usneseni
ze dne 6. dubna 2006, Halbritter, C-227/05, bod 25, a ze dne 28. zari 2006, Kremer
C-340/05, bod 27).

Z toho vyplyvd, zZe hostitelsky ¢lensky stat nemtize ukladat zadnou formalitu predché-
zejici uznani ridicského pritkazu vydaného jinym clenskym statem. Je tedy v rozporu
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s uvedenou zdsadou vzdjemného uzndvani ulozit drziteli fidicského priakazu vyda-
ného ¢lenskym statem, aby pozddal o uznani tohoto ridi¢ského prikazu v jiném ¢len-
ském staté (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod
60 a nasledujici).

Clenskému statu vydani piislugi ovéfit, zda minimdlni podminky ulozené pravem
Spolecenstvi, zejména podminky tykajici se bydlisté a zpisobilosti k fizeni, jsou
splnény, a tudiz zda je vyddni ridicského prikazu, pripadné nového ridi¢ského
prikazu, odivodnéno.

Proto, pokud organy ¢lenského statu vydaly ridi¢sky pritkaz v souladu s ¢l. 1 odst. 1
smérnice 91/439, nejsou jiné clenské stity opravnény ovérit dodrzeni podminek
vydani stanovenych touto smérnici (viz v tomto smyslu vySe uvedend usneseni
Halbritter, bod 34 a Kremer, bod 27). DrzZeni fidi¢ského prikazu vydaného ¢lenskym
stadtem musi totiz byt povazovano za dtikaz toho, Ze drzitel tohoto fidi¢ského prikazu
splnoval zminéné podminky v den, kdy mu byl prikaz vydan (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 75; usneseni ze dne 11. prosince 2003,
Da Silva Carvalho, C-408/02, bod 21, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Kapper, bod 46).
Skute¢nost, ze podle bodu 5 prilohy III zminéné smérnice muze ¢lensky stat vyza-
dovat pro jakékoliv vydani ridi¢ského prikazu prisnéjsi 1ékarskou prohlidku, nez jsou
prohlidky uvedené ve zminéné priloze, nema tedy vliv na povinnost tohoto ¢lenského
statu uznat ridi¢ské pritkazy vydané jinymi ¢lenskymi staty podle téze smérnice.

Z toho vyplyva zaprvé, ze hostitelsky ¢lensky stat, ktery podridi vydani ridi¢ského
prikazu prisnéj$im vnitrostatnim podminkam, zejména po odnéti predchoziho ridic¢-
skym stdtem pouze z toho davodu, Ze drzitel tohoto nového ridi¢ského prikazu jej
obdrzel podle vnitrostatni pravni dpravy, kterd neukladd stejné pozadavky jako tento
hostitelsky ¢lensky stat.
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Zadruhé, zdsada vzijemného uzndvani brdni tomu, aby hostitelsky clensky stat
odmitl uznat ridi¢sky prikaz vydany jinym ¢lenskym stdtem z toho dtvodu, Ze podle
informaci pochdzejicich z hostitelského clenského statu drzitel tohoto ridi¢ského
prikazu nesplnoval v den jeho vyddni podminky vyzadované pro obdrzeni tohoto
prikazu (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Da Silva Carvalho, bod 22, a vyse
uvedeny rozsudek Kapper, bod 47).

Jelikoz totiz smérnice 91/439 priznava clenskému statu vydani vylu¢nou pravomoc
ujistit se, ze ridicské prikazy, které vydava, splnuji podminky uloZené touto smeér-
nici, prislusi pouze tomuto clenskému stitu prijmout vhodnd opatfeni, pokud
jde o ridi¢ské prukazy, u nichz se a posteriori ukéze, ze jejich drzitelé nesplnovali
zminéné podminky (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Da Silva Carvalho,
bod 23 a vy$e uvedeny rozsudek Kapper, bod 48).

Pokud mad clensky stat vazné pochybnosti o legalité ridi¢ského prikazu vydaného
jinym c¢lenskym stdtem, prislusi mu, aby to v rdmci vzdjemné spoluprice a vymény
informaci zavedenych v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 91/439 ozndmil tomuto jinému ¢len-
skému statu. V pripadé, Ze clensky stit vydani neprijme vhodna opatfeni, muze hosti-
telsky clensky stat zahajit proti ¢lenskému statu vydani fizeni podle ¢lanku 227 ES
s cilem, aby Soudni dvir urcil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 91/439
(viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Da Silva Carvalho, bod 23, a vyse uvedeny
rozsudek Kapper, bod 48).

Je pravda, ze z divodu bezpecCnosti na pozemnich komunikacich, jak vyplyva
z posledniho bodu odtivodnéni smérnice 91/439, umoznuje ¢l. 8 odst. 2 a 4 této smér-
nice ¢lenskym statim, aby za urcitych okolnosti uplatiovaly své vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridi¢ského opravnéni
na vSechny drzitele fidi¢skych prikazu, ktefi maji obvyklé bydlisté na jejich tizemi.
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Je nicméné tfeba pripomenout jednak, Ze tuto moznost tak, jak vyplyva z ¢l. 8
odst. 2 smérnice 91/439, lze pouzit pouze z diivodu chovani dotcené osoby po obdr-
zeni ridicského priikazu vydaného jinym clenskym statem (viz v tomto smyslu vyse
uvedend usneseni Halbritter, bod 38 a Kremer, bod 35).

Krom toho odstavec 4 prvni pododstavec zminéného clanku 8, ktery opraviuje
¢lensky stat odmitnout uznat platnost ridi¢ského priikazu vydaného jinym clen-
skym statem osobé, na kterou se na Gzemi prvniho ¢lenského stiatu vztahuje opatieni
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridi¢ského prikazu, predstavuje vyjimku
z obecné zasady vzdjemného uzndvani ridi¢skych pritkazd, a musi byt proto vykladan
restriktivné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Kapper, body 70 a 72, jakoz
i vy$e uvedena usneseni Halbritter, bod 35 a Kremer, bod 28).

V tomto ohledu je tieba nejprve zdiiraznit, Ze i kdyz toto ustanoveni umoznuje ¢len-
skému statu, aby za urcitych podminek odmitl uznat platnost ridi¢ského prikazu
vydaného jinym ¢lenskym stitem, presto z néj v rozporu s tvrzenim némecké vlady
nevyplyva, ze prvni ¢lensky stit maze podridit pravo pouzivat ridi¢sky prikaz vydany
v druhém clenském staté predchozimu povoleni (viz v tomto smyslu vyse uvedené
usneseni Kremer, bod 37).

Jelikoz musi byt totiz ridi¢sky priikaz vydan ¢lenskym statem v souladu s minimal-
nimi podminkami uloZenymi smérnici 91/439, v¢etné podminek uvedenych v priloze
III této smérnice, tykajicich se ridi¢ské zpusobilosti, byl by vyklad ¢l. 8 odst. 4
prvniho pododstavce této smérnice, podle néhoz by obecné kazdé osobé, ktera byla
drzitelem ridicského prikazu, jenz byl odnat nebo zrusen v ¢lenském staté, mohlo
byt uloZeno, aby se dostavila pfed prislusné organy tohoto ¢lenského stétu za ucelem
obdrzeni povoleni vyuzivat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z fidi¢ského prikazu vyda-

bez formalit.
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Clensky stat se nemtze nadile dovoldvat zminéného ustanoveni k tomu, aby bez
casového omezeni odmital osobg, které byl odnat nebo zrusen ridi¢sky prikaz vydany
timto clenskym statem, uznat platnost jakéhokoliv ridi¢ského priikazu, ktery by ji
mohl byt pozdéji vydan jinym ¢lenskym statem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Kapper, bod 76, jakoz i vy$e uvedend usneseni Halbritter, bod 27, a Kremer,
bod 29). Pripustit, ze ¢lensky stat je opravnén se oprit o sva vnitrostatni ustanoveni
k tomu, aby bez ¢asového omezeni branil uznani platnosti ridicského prikazu vyda-
ného jinym clenskym statem, by totiz bylo samotnym poprenim zasady vzajemného
uznavani ridi¢skych prikaza, kterd predstavuje klicovou oporu systému zavedeného
smérnici 91/439 (vy$e uvedeny rozsudek Kapper, bod 77, jakoz i vy$e uvedend usne-
seni Halbritter, bod 28, a Kremer, bod 30).

Konkrétnéji Soudni dvir rozhodl v bodé 38 vyse uvedeného usneseni Kremer, Ze
pokud byl na tzemi c¢lenského statu urcité osobé odnat ridi¢sky prikaz a nebylo ji
uloZeno obdobi zikazu zadat o novy ridi¢sky prikaz, brani ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 ve
vzajemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 tomu, aby tento
clensky stat odmitl uznat na svém tzemi ridi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridi¢ského
prikazu vydaného pozdéji v jiném clenském staté, a tudiz platnost tohoto ridi¢ského
prikazu, pokud drzitel tohoto fidi¢ského pritkazu nesplnil podminky pozadované
v prvnim ¢lenském staté pro vydani nového ridicského prikazu po tomto odnéti,
véetné zkousky zputsobilosti k fizeni osvédcujici, Ze davody zminéného odnéti jiz
pominuly.

Z vy$e uvedeného naproti tomu vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 4
smérnice 91/439 nebrani tomu, aby ¢lensky stat odmitl osobé, které byl na jeho tizemi
odnat ridi¢sky priikaz a ulozen zakaz zadat o novy ridi¢sky prikaz v pribéhu urci-
tého obdobi, uznat novy ridi¢sky prikaz vydany jinym clenskym statem v pribéhu
tohoto obdobi zdkazu.

Stejné tak, i kdyz je pravda, Ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 neumoznuje ¢lenskému
statu obvyklého bydlisté odmitnout uznat ridi¢sky prikaz vydany jinym ¢lenskym

I-4718



64

65

66

67

ZERCHE A DALSI

statem pouze z toho divodu, ze drziteli tohoto ridi¢ského prikazu byl predtim odnat
predchozi ridi¢sky prikaz v ¢lenském staté obvyklého bydlisté, umoznuje nicméné
toto ustanoveni tomuto ¢lenskému statu, jak je pfipomenuto v bodech 55 a 56 tohoto
rozsudku, aby s vyhradou zachovéni zdsady teritoriality trestnich a policejnich pred-
pistt omezil, pozastavil, odnal nebo zrusil novy ridi¢sky prikaz, pokud chovani drzi-
tele tohoto priikazu po jeho vydani odivodnuje podle vnitrostatntho prava zminé-
ného hostitelského clenského statu takové opatteni.

K podéani odpovédi na otdzky polozené predklidajicim soudem je tieba se dile
zabyvat zejména pouzitim zdsady vzdjemného uznavéani, tak jak byla pfipome-
nuta vyse, v pripadé, kdy je prokdzano, ze novy ridi¢sky prikaz byl vydan v rozporu
s podminkou bydlisté uloZzenou smérnici 91/439.

V tomto ohledu ze ¢tvrtého bodu odtivodnéni této smérnice vyplyva, ze k podminkam
zavedenym pro zajisténi bezpec¢nosti na pozemnich komunikacich patfi podminka
uvedena v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) zminéné smérnice, ktera podrizuje vydani ridi¢ského
prikazu pozadavku zpusobilosti k fizeni a podminka uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
téze smérnice, kterd podrizuje toto vydani pozadavku bydlisté.

Jak uvadi Komise Evropskych spolecenstvi ve svych vyjadfenich, prispivda podminka
bydlisté predevsim k boji proti ,turistice za ridi¢skymi pritkazy“ v situaci, kdy neexis-
tuje Uplnd harmonizace pravnich Gprav clenskych statt tykajicich se vydavani ridic¢-
skych prikazd. Krom toho jak poznamendva generdlni advokat v bodé 78 svého
stanoviska, je tato podminka nezbytnd pro kontrolu dodrzeni podminky zpusobilosti
k rizeni.

Clanek 7 odst. 5 smérnice 91/439, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt drzitelem Fidi¢-
skych prtkazd vice nez jednoho clenského statu, zakotvuje totiz pravidlo jediného
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fidi¢ského prikazu. Podminka bydlisté, kterd urcuje clensky stat vydani, ma tudiz
jakozto predbézna podminka umoznujici ovérit, zda zadatel spliuje ostatni podminky
ulozené touto smérnici, zvlastni vyznam ve vztahu k ostatnim podminkdm ulozenym
touto smérnici.

Bezpecnost na pozemnich komunikacich by tudiz mohla byt ohrozena, pokud by
uvedena podminka bydlisté nebyla splnéna ve vztahu k osobé, jiz bylo omezeno,
pozastaveno, odnato nebo zruseno ridicské opravnéni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 smér-
nice 91/439.

Z toho vyplyvd, ze v pripadé, kdy lze prokdzat nikoli na zakladé informaci pochaze-
jicich z hostitelského clenského statu, ale na zékladé tdaji uvedenych v samotném
ridi¢ském priikazu nebo jinych nespornych informaci pochazejicich z ¢lenského statu
vydani, ze pri vydani tohoto ridi¢ského pritkazu nebyla splnéna podminka bydlisté
ulozend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439, mtize hostitelsky clensky stat, na
jehoz tzemi byl drziteli zminéného fidi¢ského priikazu odnat predchozi ridi¢sky
prikaz, odmitnout uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridi¢ského prikazu vyda-

ridi¢sky prikaz.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovedét tak, ze ¢l. 1 odst. 2,
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 museji byt vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby ¢lensky stat za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pitvod-
nich fizenich, odmitl na svém tGzemi uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridicského
prikazu vydaného pozdéji jinym clenskym stdtem v obdobi, v némz dotcené osobé
nebyl ulozen zdkaz zadat o novy ridi¢sky prikaz, a tudiz platnost tohoto ridi¢ského
prikazu, pokud drzitel tohoto ridi¢ského prikazu nesplnil podminky vyzadované
v tomto prvnim clenském staté pro vyddni nového fidi¢ského pritkazu po odnéti
predchoziho fidi¢ského prikazu, véetné zkousky zpusobilosti k fizeni osvédcujici,
ze divody zminéného odnéti jiz pominuly. Za stejnych okolnosti zminénd ustano-
veni nebrani tomu, aby ¢lensky stat odmitl na svém dGzemi uznat fidi¢ské opravnéni
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vyplyvajici z fidi¢ského prikazu vydaného pozdéji jinym clenskym stdtem, pokud
bylo na zékladé idaji v ném uvedenych nebo jinych nespornych informaci pochéze-
jicich z ¢lenského statu vydani prokazano, ze v dobé, kdy byl zminény ridi¢sky priukaz
vydéan, nemél jeho drzitel — jemuz byl na tizemi prvniho ¢lenského statu odnat pred-
chozi ridi¢sky prikaz — obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu vydani.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Rady 91/439/EHS ze
dne 29. cervence 1991 o ridi¢skych prikazech, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zari 2003, museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pavodnich rizenich, odmitl na svém tizemi uznat ridi¢ské oprav-
néni vyplyvajici z ridi¢ského prikazu vydaného pozdéji jinym clenskym statem
v obdobi, v némz dotcené osobé nebyl ulozen zakaz zadat o novy ridi¢sky prukaz,
a tudiz platnost tohoto ridi¢cského priikazu, pokud drzitel tohoto ridi¢ského
prikazu nesplnil podminky vyzadované v tomto prvnim clenském staté pro
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vydani nového ridi¢ského prikazu po odnéti predchoziho ridi¢ského prikazu,
vcetné zkousky zpusobilosti k rizeni osvédcujici, ze divody zminéného odnéti
jiz pominuly.

Za stejnych okolnosti zminéna ustanoveni nebrani tomu, aby clensky stat
odmitl na svém Gzemi uznat ridi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridicského priakazu
vydaného pozdéji jinym clenskym statem, pokud bylo na zikladé adaja v ném
uvedenych nebo jinych nespornych informaci pochazejicich z clenského statu
vydani prokazano, Ze v dobé, kdy byl zminény ridi¢sky priikaz vydin, nemél jeho
drzitel — jemuz byl na tizemi prvniho clenského statu odnat predchozi ridi¢sky
prukaz — obvyklé bydlisté na tzemi clenského statu vydani.

Podpisy.
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