AMPLISCIENTIFICA A AMPLIFIN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
22. kvétna 2008

Ve véci C-162/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 30. listo-
padu 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 26. brezna 2007, v fizeni

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, U. Lohmus, A. O Caoimh, P. Lindh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné cdsti fizeni a po jednéni konaném dne 30. ledna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ampliscientifica Srl a Amplifin SpA M. Garavogliou, avvocato,

— za ijtalskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. De
Bellisem, avvocato dello Stato,

— za kyperskou vladu E. Syméonidou, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Gibbs, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s I. Huttonem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 4 druhého podod-
stavce Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (OF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
déle jen ,$estd smérnice”).

Tato zddost byla predloZzena v ramci sporu mezi Ampliscientifica Srl (déle jen
»~Ampliscientifica“) a Amplifin SpA (dile jen ,,Amplifin), na strané jedné, a Ministero
dell’Economia e delle Finanze, jakoz i Agenzia delle Entrate, na strané druhé, ve véci
dodate¢ného vymeéru dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH"), ktery byl spole¢nosti
Amplifin zasldn za roky 1990 a 1991.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clének 4 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych cCinnosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.”
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Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice stanovi:

»S vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29 mize kazdy ¢lensky stat povazovat za jedinou
osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi urcité zemé a které jsou
sice pravné nezavislé, avsak navzajem jsou tzce propojeny finan¢nimi, hospodar-
skymi a organiza¢nimi vazbami.”

Clanek 27 odst. 1 Sesté smérnice stanovi nésledujici:

»Rada mtze jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby
zavedl zvlastni opatfeni odchylujici se od ustanoveni této smérnice, jejichZ cilem je
zjednodusit postup vybirani dané nebo zabranit ur¢itym druhtim danovych dnikt
nebo vyhybani se danovym povinnostem. Opatfeni zamyslend ke zjednoduseni
postupu vybirani dané sméji ovlivnit vysi dané splatné pri konecné spotiebé nejvyse
v zanedbatelném rozsahu.”

Clanek 29 $esté smérnice zfizuje poradni vybor pro dan z pridané hodnoty (dale jen
»poradni vybor pro DPH").

Vnitrostdtni pravni vprava

Natrizeni prezidenta republiky ¢. 633

Clanek 73 pododstavec 3 nafizeni prezidenta republiky ¢. 633 ze dne 26. ffjna 1972
o zavedeni a Upravé dané z pridané hodnoty (bézny doplnék GURI ¢. 292, ze dne
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11. listopadu 1972), ve znéni natizeni prezidenta republiky ¢. 24 ze dne 29. ledna
1979 (GURI ¢. 30, ze dne 31. ledna 1979) stanovi:

»Ministr financi mutze stanovit prostfednictvim nafizeni, kterd zavadi souvise-
jici pravidla, ze danova priznani dcefinych spole¢nosti podd materska entita nebo
spole¢nost u dradu, ktery se nachdzi v jejim danovém domicilu a ze platby [...]
celkové ¢astky dluzné matefskou entitou nebo spolecnosti a dcefinymi spole¢nostmi
bez odpocitatelného prebytku, jsou provedeny stejnému dGradu. Pfiznani, kterd jsou
rovnéz podepsdna matefskou entitou nebo spolecnosti, musi byt rovnéz podina
u radg, které se nachdzeji v danovém domicilu dcefinych spole¢nosti, aniz tim jsou
dotceny dalsi povinnosti a odpovédnosti uvedenych spolecnosti. Za dcefinou spolec-
nost se povazuje spole¢nost, jejiz akcie nebo podily jsou vlastnény jinou spole¢nosti

Iy s

z vice nez 50 % jiz od pocatku predchazejiciho kalenddfniho roku.”

Natizeni ministra ze dne 13. prosince 1979

Opravnéni stanovené v uvedeném clanku 73 pododstavec 3 bylo provedeno nari-
zenim ministra ze dne 13. prosince 1979 o pravidlech v oblasti dané z pridané
hodnoty, kterd se tykaji plateb a danovych prizndni dcefinych spole¢nosti (GURI
¢. 344, ze dne 19. prosince 1979) ve znéni nafizeni ministra ze dne 18. prosince 1989
(GURI ¢. 301, ze dne 28. prosince 1989, ddle jen ,natizeni z roku 1979%). Natizeni
z roku 1979 upravuje a usnadnuje zpusoby platby a danového priznani matefskych
a dcerinych spole¢nosti tim, ze umoznuje materské spolecnosti, aby jednala v ur¢itém
rozsahu svym jménem nebo jménem svych dcefinych spolec¢nosti.
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Podle ¢lanku 2 natizeni z roku 1979 ,se za dcefiné povazuji pouze ty spolecnosti
[...], jejichZ akcie nebo podily vlastni z vice nez 50 % jejich kapitdlu materskd entita
nebo spole¢nost nebo jina spole¢nost, kterou ovladaji ve smyslu tohoto ¢lanku, jiz od
pocatku predchazejiciho kalendérniho roku®.

Clanek 3 natizeni z roku 1979 tak stanovi, ze dafiové piiznani matei'ské spole¢nosti
»podepsané rovnéz zastupci dcefiné spolecnosti musi uvést [...] ¢islo DPH dcefinych
spolec¢nosti, jakoz i Grad [pro DPH], ktery je prislusny pro kazdou z nich”.

Clének 5 pododstavec 1 natizeni z roku 1979 stanovi nasledujici:

»Matefska entita nebo spolec¢nost, kterd zamysli uplatnit toto narizeni, musi rovnéz
podat ro¢ni danova prizndni svych dcetinych spole¢nosti uradu [pro DPH], ktery
se nachazi v jejim danovém domicilu. Tato pfiznani, podepsand rovnéz zastupcem
materské entity nebo spole¢nosti, musi rovnéz podat, spolecné s jejich prilohami,
dcefiné spole¢nosti u uradu pro DPH, ktery je prislusny pro kazdou z nich. V téchto
prizndnich dcefiné spolecnosti musi byt uvedena mater'skd entita nebo spolecnost,
s prislusnym ¢islem DPH.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spor v pivodnim fizeni se tykd danovych priznani, kterd podala za rok 1990 spolec-
nost Ampliscientifica a za roky 1990 a 1991 spole¢nost Amplifin (ddle jen ,spornd
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priznani®), pricemz Ampliscientifica a Amplifin jsou spole¢nosti zaloZené podle ital-
ského prava v ramci skupiny Amplifon, jejiz ¢innost se tyka vyzkumu a vyvoje novych
védeckych nastrojl.

Spole¢nost Ampliscientifica, zalozenou v meésici tinoru 1989, vlastnila z vice nez 50 %
spole¢nost Amplaid SpA, kterd byla sama z 99 % vlastnéna spole¢nosti Amplifin.
Ampliscientifica ukoncila svou ¢innost v pribéhu roku 1993. Amplifin podala za
rok 1990 tradu pro DPH v Mildné ptizndni, jak je stanoveno v narizeni z roku 1979
poté, co do svych ucetnich zdpist prevedla dluh DPH, ktery nesla predtim spole¢nost
Ampliscientifica. Za rok 1991 provedla to stejné s jednou dalsi ze svych dcefinych
spolec¢nosti, kterd pusobila v oblasti nemovitosti, a to spole¢nosti Ampliare Srl, kterd
byla zalozena v mésici listopadu 1990, coz vedlo k prevodu vyznamného preplatku na
DPH v jeji prospéch.

Utad pro DPH v Milané mél za to, Ze Amplifin nebyla oprévnéna podat sporna
priznani, jelikoz clanek 2 nafizeni z roku 1979 stanovi, co se tyce existence vazeb,
které umoznuji prijeti rezimu zjednoduseného vyporddani DPH, ze vazba mezi
matefskou entitou nebo spolec¢nosti a dcefinymi spole¢nostmi musi existovat ,,0d
pocatku kalendarniho roku®, ktery predchazi roku, v némz bylo pfiznani podano.
Vydal tedy opravné danové vymeéry, které se tykaly roku 1990 (pro dluh DPH spolec-
nosti Ampliscientifica) a roku 1991 (pro preplatek na DPH spole¢nosti Ampliare Srl).

Ampliscientifica a Amplifin napadly tyto vyméry pred Commissione tributaria
provinciale di Milano, ktery vyhovél jejich navrhu samostatnymi rozsudky ze dne
5. listopadu 1996.
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Urad pro DPH v Milané podal odvolani pred Commissione tributaria della
Lombardia, ktery rozsudkem ze dne 31. kvétna a 17. listopadu 1999, jeho odvolani
vyhovél, jelikoz mél na zdkladé nafizeni z roku 1979 za to, Ze podminka tykajici se
doby drzeni kapitdlu dcetinych spolecnosti nebyla dodrzena spole¢nosti Amplifin,
kterd nebyla jesté opravnéna podat spornd priznani. Ampliscientifica a Amplifin
podaly opravny prostiedek u Corte suprema di cassazione, ktery naridil prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba ¢l. 4 odst. 4 [druhy pododstavec] $esté smérnice [...] vyklddat jako usta-

noveni nedostatecné presné, které umoznuje ¢lenskym stitim pouzit v ném
stanoveny rezim ve zvlastnich pripadech ekonomickych, finan¢nich nebo prav-
nich vazeb mezi riznymi subjekty, nebo jako ustanoveni dostatecné presné, které
tedy uklada, aby, jakmile clensky stét rozhodne o pfrijeti tohoto rezimu, stanovil
jeho pouzitelnost ve vsech pripadech v ném popsanych vazeb?

Nezdvisle na odpovédi na predchozi otazku, predstavuje stanoveni caso-
vych omezeni v tom smyslu, Ze vazba musi existovat po prislusnou dobu, jako
podminky pro pouziti rezimu, aniz by zucastnénym subjektim bylo umoznéno
dokézat existenci platného ekonomického divodu vzniku vazby, nepfiméreny
prostfedek vzhledem k cilim smérnice a k dodrzovani zasady zdkazu zneuzivani
prava? M4 byt tato pravni Uprava povazovana v kazdém pripadé za odporujici
zdsadé neutrality DPH?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzka je zalozena na predpokladu, Ze natizeni z roku 1979, na jehoz zékladé
byly vydany vyméry DPH dotcené v pivodnim fizeni, predstavuje provedeni oprav-
néni, které priznava ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice vsem c¢lenskym
statm, povazovat za jedinou osobu povinnou k DPH osoby, které jsou usazeny
na uzemi urcité zemé a které jsou sice pravné nezavislé, avsak navzdjem jsou tGzce
propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organizacnimi vazbami. Jinymi slovy, nari-
zeni z roku 1979 je, alespon caste¢né, provadécim opatfenim ¢l. 4 odst. 4 druhého
pododstavce $esté smérnice.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdiraznit, ze jak vyplyva ze samotného znéni tohoto
ustanoveni, muze byt pouzito teprve po konzultaci poradniho vyboru pro DPH.
Je pritom nesporné, ze v pripadé natizeni z roku 1979 Italskd republika uvedenou
konzultaci neprovedla.

Zadruhé je nutno poznamenat, ze provedeni rezimu stanoveného v ¢l. 4 odst. 4
druhém pododstavci Sesté smérnice implikuje, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd
je prijata na zdkladé tohoto ustanoveni, umoznuje osobdm, zejména spole¢nostem,
které jsou navzijem uzce propojeny finan¢nimi, hospodafskymi a organiza¢nimi
vazbami, aby prestaly byt povazovany za odli$né osoby povinné k dani a aby tak byly
povazovany za jedinou osobu povinnou k dani. Pouzije-li ¢lensky stat uvedené usta-
noveni, osoba nebo osoby s vazbami ve smyslu tohoto ustanoveni, nemohou byt tedy
povazovany za osobu nebo osoby povinné k dani podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice
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(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. fijna 2007, van der Steen, C-355/06, Sb.
rozh. s. 1-8863, bod 20). Z toho vyplyvd, Ze zachazeni jako s jedinou osobou povinnou
k dani vylucuje, aby uvedené osoby s vazbami nadile podepisovaly samostatné
danovad prizndni a byly nadale oznacovéany, v rdmci a mimo jejich skupinu, jako osoby
povinné k dani, jelikoZ uvedend priznani je oprdvnéna podepsat pouze jedind osoba
povinnd k dani.

Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice tedy nezbytné piedpokldda,
pokud jej ¢lensky stat pouzije, ze provadéci vnitrostatni pravni Gprava stanovi,
ze osoba povinna k dani je jedind a ze skupiné je udéleno pouze jedno ¢islo DPH.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skute¢nost, ze v Sesté smérnici se na individu-
alni identifikacni ¢islo DPH vyslovné odkazuje az pri zavedeni ¢lanku 28h uvedené
smérnice, ktery je zdkladem nového ¢l. 22 odst. 1 pism. c) az e) této smérnice, smér-
nici Rady 91/680/ES ze dne 16. prosince 1991 (Ut. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 160), tj. po uplynuti dotcenych danovych rokd v ptivodnim fizeni, nemiize mit
vliv na predchdazejici Gvahu, jelikoz pouziti takového ¢isla vyplyva z nezbytnosti, jak
pro hospodarské subjekty, tak pro finan¢ni organy clenskych statd, identifikovat
s jistotou ptivodce operaci podléhajicich DPH. Upresnéni vyplyvajici z tohoto ¢lanku
28h pouze potvrdila jiz existujici pravidlo, které je inherentni fadnému fungovani
spolecného systému DPH.

Provedeni ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice musi byt v disledku
toho odlisovano od zavedeni ustanoveni o zjednoduseném priznani a platbé DPH,
které umoznuje, zejména spoleCnostem stejné skupiny, aby zistaly odlisnymi
osobami povinnymi k dani, i kdyz DPH miize byt konsolidovina na t¢tech materské
spole¢nosti.
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Ve svétle téchto uvah a ndzoru, ktery italskd vlada vyjadrila na jedndni, jakoz i v dopise
ze dne 24. cervence 2003 zaslaném Komisi v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti
¢. 2002/5456, podle kterého nafizeni z roku 1979 nepredstavuje provadéci opatreni
¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice, bude muset predkladajici soud
urcit, zda vnitrostatni pravni Uprava, kterd je pouzitelnd na spornd priznani, splnuje
kritéria pripomenuté v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku, pficemz je tieba zdtraznit,
ze pokud by tomu tak bylo, predstavovala by tato vnitrostatni pravni iprava prove-
deni, které porusuje procesni pozadavek stanoveny v ¢l. 4 odst. 4 druhém podod-
stavci Sesté smérnice, a to pozadavek konzultace poradniho vyboru pro DPH.

Na prvni otdzku je tedy nutno odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté
smérnice je ustanoveni, jehoZ pouziti clenskym stitem predpoklddd predchozi
konzultaci tohoto ¢lenského stétu s poradnim vyborem pro DPH a prijeti vnitrostétni
pravni Upravy, kterd umoznuje osobdm, zejména spole¢nostem, které jsou usazeny
na tzemi urcité zemé a které jsou sice pravné nezdvislé, avSak navzdjem jsou tzce
propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami, aby prestaly byt
povazovany za odlisné osoby povinné k DPH a byly tak povazovany za jedinou osobu
povinnou k dani, jediného drzitele individudlniho identifika¢niho ¢isla uvedené dané,
a tedy jedinou osobu, kterd mutze podepsat danova priznani DPH. Vnitrostatnimu
soudu prislusi, aby ovéril, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava
dotc¢end v pavodnim fizeni, splnila tato kritéria, s tim, Ze v pripadé neuskute¢néni
predchozi konzultace poradniho vyboru pro DPH, predstavuje vnitrostatni pravni
Uprava, kterd splnuje uvedend kritéria, provedeni, které porusuje procesni pozadavek
stanoveny v Cl. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smérnice.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky je, zda lhata stanovend v natizeni z roku 1979 pro umoz-
néni materské entité nebo spole¢nosti podat ptizndni a provést platbu DPH podle
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zjednodusenych postupt, které toto nafizeni zavadi, porusuje zdsady proporciona-
lity, zdkazu zneuziti prava a danové neutrality. Aby materska entita nebo spolecnost
byla opravnéna uplatnit toto ustanoveni, musi drzet vice nez 50 % akcii nebo podila
takovych osob s vazbami, jako jsou dcefiné spole¢nosti, nejpozdéji od pocatku kalen-
darniho roku, ktery predchdzi roku, v némz bylo poddno priznani.

Pokud jde nejprve o zdsadu danové neutrality, je tfeba pfipomenout, ze tato zasada
je zékladni zdsadou spole¢ného systému DPH (viz zejména rozsudek ze dne 19. zafi
2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. I- 6973, bod 59), ktera
brani jednak tomu, aby se srovnatelnym zbozim, které se tedy nachdazi v soutéznim
vztahu k jinému zbozi, bylo zachdzeno z hlediska DPH rozdilné (rozsudky ze dne
11. ¢ervna 1998, Fischer, C-283/95, Recuelil, s. I- 3369, body 21 a 27, jakoz i ze dne
3. kvétna 2001, Komise v. Francie, Recueil, s. I-3369, bod 22), a jednak aby se srov-
natelnymi hospodarskymi operacemi, které se v disledku toho nachézi v soutéznim
vztahu k jinym operacim, bylo zachdzeno s ohledem na DPH rozdilné (rozsudky ze
dne 23. fijna 2003, Komise v. Némecko, C-109/02, Recueil, s. I-12691, bod 20; ze dne
16. zari 2004, Cimber Air, C-382/02, Sb. rozh. s. I-8379, bod 24, a ze dne 18. fijna
2007, Navicon, C-97/06, Sb. rozh. s. 1-8755, bod 21).

Pritom vnitrostatni pravni Gprava, ktera pouze zachazi odlisné s osobami povinnymi
k dani, které si preji zvolit systém zjednoduseného priznani a platby DPH, podle
toho, zda dotcené osoby maji urcitou kapitalovou vazbu, jejiz trvani je krat$i nebo
delsi nez doba uvedena v bodé 24 tohoto rozsudku, se pouzije na vsechny hospo-
déarské subjekty stejné, bez ohledu na to, zda si navzijem konkuruji ohledné jejich
operaci nebo vyrobkd, ¢i nikoli. Zdsada danové neutrality nebrani takové pravni
upravé, kterd zavadi objektivné odivodnéné rozliSeni, aby ovérila hospodaiskou
realitu pravni operace, kterd umoznuje pouzit zjednodusené priznani a platbu DPH.
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Jak bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, vnitrostatnimu soudu prislusi, aby
urcil, zda vnitrostatni pravni Uprava, ktera je pouzitelnd na spornd priznani, predsta-
vuje takovou Gpravu.

Co se tyce déle zasady zakazu zneuZiti prava, je tfeba pripomenout, Ze jejim cilem
zejména v oblasti DPH je, aby pouziti pravni tpravy Spolecenstvi nemohlo jit tak
daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektd, tedy plnéni, jez
nejsou uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich podminek, avsak pouze s cilem
ziskat zneuzivajicim zptsobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi (rozsudek ze
dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 69 a 70).

Tato zasada tak vede k zdkazu cisté vykonstruovanych operaci, zbavenych hospo-
déarské podstaty, které se uskute¢nuji pouze za ucelem ziskani danového zvyhodnéni
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 55).

Mimoto je tfeba zduraznit, ze boj proti podvodu, danovému tniku a pripadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany $estou smérnici (vyse uvedeny rozsudek
Halifax a dalsi, bod 71).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je
pravni Gprava dotcend v pivodnim rizeni, kterd vyzaduje, aby hospodarské subjekty
prokézaly, na zdkladé urcité kontinuity svych ¢innosti a operaci, ze ustanoveni o zjed-
noduseném prizndni a platbé DPH nevyuzily pouze s cilem ziskat daniové zvyhodnéni,
zejména tim, ze prevedou dluh nebo preplatek na DPH na Gty materské entity nebo
spolecnosti, coz by vedlo v prvnim pripadeé ke snizeni jejtho zdanitelného prijmu a ve
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druhém pripadé k tomu, ze ziskd okamzité aktivum s ohledem na danovou spravu,

avsak vyplyva z dlouhodobéjsiho hospodarského vybéru, neporusuje zasadu zakazu
zneuziti prava.

Co se tyce konec¢né zasady proporcionality, je tfeba vzit v ivahu, Ze vnitrostdtni
pravni Gprava, kterd stanovi, podobné jako nafizeni z roku 1979, lhitu trvajici mezi
jednim a dvéma roky pro to, aby osoby povinné k dani mohly podat pfiznani a zaplatit
DPH podle zjednodusenych postupti, dodrzuje, s ohledem na cil, kterym je boj proti
podvodu a pravné vykonstruovanym operacim, zdsadu proporcionality. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, ze neexistence lhity by mohla naopak zptsobit, ze by
mohly byt provedeny dil¢i operace, které odivodnuji vznik ad hoc pravni struktury.
V pripadé takové vnitrostatni pravni pravy by hrozilo, ze budou podporovéany zneu-
ziti a podvody, jejichz predchazeni je pritom pravé jednim z cila sledovanych prav-
nimi predpisy Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2006,
Heintz van Landewijck, C-494/04, Sb. rozh. s. I-5381, body 42 a 43, jakoz i ze dne
13. prosince 2007, BATIG, C-374/06, Sb. rozh. s. I-11271, bod 39).

Na druhou otazku je tedy nutno odpovédét, ze zasada danové neutrality nebrani
vnitrostatni pravni tprave, ktera pouze zachazi odlisné s osobami povinnymi k dani,
které si preji zvolit systém zjednoduseného priznani a platby DPH, podle toho,
zda materskd entita nebo spolecnost drzi vice nez 50 % akcii nebo podili ovlada-
nych osob nejpozdéji od pocatku kalendarniho roku, ktery predchdazi roku, v némz
bylo pfizndni poddno nebo naopak splnuje tyto podminky az po tomto datu. Vnit-
rostatnimu soudu prislusi, aby ovéril, zda takova vnitrostatni pravni uprava, jako je
pravni Gprava dot¢end v ptivodnim fizeni, predstavuje takovou upravu. Krom toho
ani zdsada zdkazu zneuziti prava ani zdsada proporcionality nebrani takové pravni
uprave.
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AMPLISCIENTIFICA A AMPLIFIN

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidené¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa Clenskych stata tykaji-
cich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané, je ustanoveni, jehoZ provedeni clenskym staitem predpoklada
predchozi konzultaci tohoto Clenského stitu s poradnim vyborem pro dan
z pridané hodnoty a prijeti vnitrostatni pravni dpravy, ktera umoznuje
osobam, zejména spolecnostem, které jsou usazeny na tzemi urcité zemé
a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navziajem jsou utizce propojeny
finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami, aby prestaly byt pova-
Zovany za odliSné osoby povinné k dani a byly tak povazovany za jedinou
osobu povinnou k dani, jediného drzitele individuilniho identifika¢niho
¢isla uvedené dané, a tedy jedinou osobu, kterd miize podepsat danové
priznani. Vnitrostitnimu soudu prislusi, aby ovéril, zda takova vnitros-
tatni pravni uprava, jako je aprava dotcena v pavodnim rizeni, splinuje tato
kritéria, s tim, ze v pripadé neuskutecnéni predchozi konzultace poradniho
vyboru pro dan z pridané hodnoty, vnitrostatni pravni uprava, ktera splnuje
uvedena kritéria, predstavuje provedeni, které porusuje procesni pozadavek
stanoveny v cl. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smérnice 77/388.
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2) Zasada danové neutrality nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera pouze
zachazi odliSné s osobami povinnymi k dani, které si preji zvolit systém
zjednoduseného priznani a platby dané z pridané hodnoty, podle toho, zda
materska entita nebo spolecnost drzi vice nez 50 % akcii nebo podili ovla-
danych osob, nejpozdéji od pocitku kalendirniho roku, ktery predchazi
roku, v némz bylo priznini podano nebo naopak spliuje tyto podminky az
po tomto datu. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ovéril, zda takova vnitros-
tatni pravni Gprava, jako je pravni dprava dotcena v pivodnim fizeni, pred-
stavuje takovou upravu. Krom toho ani zasada zdkazu zneuziti prava ani
zasada proporcionality nebrani takové pravni aprave.

Podpisy.
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