PARLAMENT v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
6. kvétna 2008

Ve véci C-133/06,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 230 prvniho podod-
stavce ES podana dne 8. biezna 2006,

Evropsky parlament, zastoupeny H. Duintjerem Tebbensem, A. Caiolou,
A. Auerspergerem Maticem a K. Bradleym, jako zmocnénci,

zalobce,

podporovany

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. O'Reilly, jakoz i P. Van Nuffelem
a J.-F. Pasquierem, jako zmocnénci, s adresou pro ti¢ely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi Uicastnici,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Simm a M. Balta, jakoz i G. Maganzou, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako
zmocneénci,

vedlejsi ucastnici,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. Tizzano a L. Bay Larsen (zpravodaj), predsedové sendtdy,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 20. cervna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne 27. zari
2007,

vyddva tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropsky parlament domaha zruseni ¢l. 29 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 3
smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v ¢lenskych stitech o piizndvani a odniméni postaveni uprchlika (Uf. vést.
L 326, s. 13, ddle jen ,napadend ustanoveni“), a podpirné zruseni této smérnice
v plném rozsahu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2006 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Komise Evropskych spolecenstvi na podporu néavrhovych zadéni Parla-
mentu a vedlejsi ucastenstvi Francouzské republiky na podporu navrhovych zadani
Rady Evropské unie.
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Pravni ramec

Prislusnd ustanoveni Smlouvy o ES

Clanek 63 odst. 1 ES, obsazeny v hlavé IV Smlouvy, nazvané , Vizova, azylovd a pfisté-
hovaleckd politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob®, stanovi:

»Rada prijme postupem podle ¢lanku 67 [ES] ve lhaté péti let po vstupu Amstero-
damské smlouvy v platnost:

1) opatfeni o azylu [...] v nésledujicich oblastech:

d) minimaln{ pravidla pro postup clenskych statG pfi priznavani ¢i odnimani
postaveni uprchlika;

2) opatteni tykajici se uprchliki a vysidlenych osob v nasledujicich oblastech:

a) minimdlni pravidla pro doc¢asnou ochranu vysidlenych osob ze tfetich zemi,
které se nemohou vrétit do zemé svého ptivodu, a osob, které z jinych divod
potrebuji mezindrodni ochranu;
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Clanek 67 ES, ve znéni Niceské smlouvy, stanovi:

»1. Rada rozhoduje béhem prechodného obdobi péti let po vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost na navrh Komise nebo z podnétu clenského stitu a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné.

2. Po uplynuti téchto péti let:

— rozhoduje Rada na nidvrh Komise; Komise prezkoumaéva kazdou zddost ¢lenského
statu o predlozeni ndvrhu Rade¢,

— ptijme Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné rozhodnuti,
podle kterého se na vsechny oblasti nebo na ¢asti oblasti, na které se vztahuje tato
hlava, pouzije postup podle ¢lanku 251 [ES] a prizptisobi se ustanoveni o pravo-
mocich Soudniho dvora.
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5. Odchylné od odstavce 1 prijima Rada postupem podle ¢lanku 251 [ES]:

— opatreni uvedend v ¢l. 63 bodé 1 a bodé 2 pism. a) [ES], pokud Rada predtim prijala
v souladu s odstavcem 1 tohoto clanku pravni predpisy Spolecenstvi, které stano-
vily spole¢na pravidla a zakladni zdsady v téchto vécech,

Sekunddrni prdvo pred smérnici 2005/85

Na zéakladé ¢l. 63 prvniho pododstavce bodu 1 pism. a), popt. b) ES byly prijaty nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (Ut. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 109), a smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro piijimani zadatelt o azyl (Ut. vést. L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06,
s. 101).

Na zdkladé ¢l. 63 prvniho pododstavce bodu 1 pism. c¢), bodu 2 pism. a) a bodu 3
pism. a) ES byla prijata smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o mini-
madlnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
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statni pfislusnosti, aby mohli zidat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
davodd potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést.
L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

Na zékladé ¢l. 67 odst. 2 druhé odrazky ES bylo prijato rozhodnuti Rady 2004/927/ES
ze dne 22. prosince 2004, podle néhoz se na urcité oblasti obsazené v hlave IV treti
¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pouzije postup podle ¢lanku 251
uvedené smlouvy (Ut. vést. L 396, s. 45).

Clanek 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti stanovi:

»,Od 1. ledna 2005 bude Rada rozhodovat postupem stanovenym v clanku 251
Smlouvy [o ES], bude-li prijimat opatfeni uvedend v ¢l. 63 bodé 2 pism. b) a bodé 3
pism. b) [ES].“

Ctvrty bod odtvodnéni uvedeného rozhodnuti zddraziuje, ze jim nejsou dotcena
ustanoveni ¢l. 67 odst. 5 ES.

Smérnice 2005/85

Smérnice 2005/85 byla prijata zejména na zdkladé ¢l. 63 prvniho pododstavce
bodu 1 pism. d) ES.
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Ucelem této smérnice je podle jejtho ¢lanku 1 stanovit minimalni normy pro Fizeni
v ¢lenskych statech o priznavani a odnimdani postaveni uprchlika.

Sedmnacty a osmndacty bod této smérnice upresnuji:

»(17) Rozhodujicim faktorem pro oddvodnénost zadosti o azyl je bezpeci zadatele
v zemi jeho piivodu. Pokud lze tieti zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu,
mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpe¢nou s domnénkou, ze je
pro daného zadatele bezpec¢nd, pokud tento zadatel nepredlozi zdvazné tdaje
svédcici o opaku.

(18) Vzhledem k dosazené urovni harmonizace pfi uzndvani statnich prislus-
nikd tretich zemi a osob bez statni pfislusnosti za uprchliky je tfeba stanovit
spolec¢na kritéria pro oznacovani tietich zemi za bezpecné zemé ptivodu.”

Ohledné bezpec¢nych zemi ptivodu se v devatendctém bodé odivodnéni smérnice
2005/85 uvadi:

»Pokud je Rada presvédcena, ze tato kritéria jsou pro urcitou zemi ptivodu splnéna,
a v dasledku toho tuto zemi zahrnula do spole¢ného minimdalniho seznamu bezpec-
nych zemi ptivodu, ktery ma byt na zdkladé této smérnice ptijat, mély by mit ¢lenské
staty povinnost posuzovat zddosti osob se statni prislusnosti dané zemé [...] na
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zékladé vyvratitelné domnénky o bezpec¢nosti dané zemé. S ohledem na politicky
vyznam oznaceni zemi pivodu za bezpecné, zejména vzhledem k dusledkiim hodno-
ceni situace v oblasti lidskych prav v zemi ptivodu a jeho vlivu na politiky Evropské
unie v oblasti vnéjsich vztahti, by méla Rada prijimat jakékoli rozhodnuti o vytvoreni
nebo zménach seznamu po konzultaci s Evropskym parlamentem.”

Ohledné nékterych evropskych tretich zemi s obzvlasté vysokou trovni dodrzovani
lidskych prav a ochrany uprchlikd uvadi dvacaty ¢tvrty bod odéivodnéni uvedené
smérnice:

»[...] Clenské staty [by] ddle mély mit moznost neposuzovat zddosti o azyl tykajici
se zadateld, ktefi vstoupili na jejich Gzemi z téchto evropskych tretich zemi, nebo
je neposuzovat v plném rozsahu. S ohledem na mozné dusledky pro zadatele pti
omezeném nebo neprovedeném posouzeni by se toto uplatnéni pojeti bezpecné
treti zemé mélo omezit na pripady tykajici se tfetich zemi, u nichz je Rada presvéd-
¢ena o splnéni vysoké trovné bezpecnosti dotycné tieti zemé ve smyslu této smér-
nice. V této véci by méla Rada prijimat rozhodnuti po konzultaci s Evropskym
parlamentem.”

Clanek 29 odst. 1 a 2 téze smérnice, nazvany ,Spole¢ny minimdlni seznam tietich
zemi povazovanych za bezpecné zemé ptivodu®, stanovi:

»1. Rada muze kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise a po konzultaci s Evrop-
skym parlamentem prijmout spole¢ny minimalni seznam tretich zemi, které clenské
staty povazuji za bezpe¢né zemé ptavodu podle prilohy II.
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2. Rada muze kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem zménit spole¢ny minimdlni seznam podle prilohy II tim, Ze na néj treti
zemé doplni nebo je z néj vypusti. Komise prezkouma zddost Rady nebo clenského
statu, aby predlozila ndvrh na zménu spole¢ného minimdlniho seznamu.”

Priloha II smérnice 2005/85, nazvand ,Urceni bezpec¢nych zemi ptivodu pro tcely
¢lanku 29 a ¢l. 30 odst. 1% definuje kritéria umoznujici oznacit urcitou zemi za
bezpecnou zemi ptivodu takto:

»Zemé se povazuje za bezpecnou zemi pivodu, pokud lze na zékladé taméjsi
pravni situace, uplatinovani prava v rdmci demokratického systému a obecné poli-
tické situace prokdzat, ze v ni obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovani podle
clanku 9 smérnice 2004/83/ES, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zaché-
zeni ¢i trestm a k hrozbé z dtivodu svévolného nasili v pripadé mezindrodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Pfi tomto hodnoceni se vezme v tivahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovina
ochrana proti prondsledovani nebo $patnému zachézeni prostrednictvim:

a) prislusnych pravnich predpisi zemé a zptsobu, jakym se uplatnuji;

I-3216



PARLAMENT v. RADA

b) dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zédkladnich svobod nebo Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech nebo Umluvé proti mucent, a to zejména prav, od ni[ch]z se podle ¢l. 15
odst. 2 zminéné Evropské umluvy nelze odchylit;

c) dodrzovani zdsady nenavraceni podle Zenevské amluvy;

d) systému ucinnych opravnych prostredkd proti porusovani téchto prav a svobod.”

17 Podle ¢l. 36 odstavc 1 az 3 smérnice 2005/85, nazvaného ,,Pojeti evropskych bezpec-
nych tretich zemi*:

,1. Clenské staity mohou stanovit, ze posouzeni zadosti o azyl a posouzeni bezpec-
nosti zadatele v jeho zvlastni situaci podle kapitoly II se neprovede viibec nebo se
neprovede zcela, pokud prislusny orgdn na zdkladé skutec¢nosti zjistil, ze zadatel
o azyl chce vstoupit na jeho uzemi protiprdvné nebo na néj protipravné vstoupil
z bezpecné treti zemé podle odstavce 2.
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2. Pro tcely odstavce 1 lze tfeti zemi povazovat za bezpe¢nou, pouze pokud:

a) bez zemépisnych omezeni ratifikovala Zenevskou tmluvu a dodrzuje jeji
ustanoven;

b) m4 zdkonem stanovené azylové fizeni;

c) ratifikovala Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a dodrzuje jeji ustanoveni, vCetné norem tykajicich se uc¢innych opravnych
prostredkd a

d) Radaji urcila za bezpec¢nou v souladu s odstavcem 3.

3. Rada prijme nebo zméni kvalifikovanou vét$inou na ndvrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem spole¢ny seznam tretich zemi, které se pro Gcely odstavce
1 povazuji za bezpec¢né tieti zemé.”

Rada neuplatnila napadend ustanoveni za ucelem prijeti obou seznamu stanovenych
témito ustanovenimi.
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K zalobé

Na podporu své zaloby uvadi Parlament ¢tyfi zalobni davody smérujici ke zruseni
napadenych ustanoveni, vychazejici z poruseni Smlouvy o ES v dasledku nedodrzeni
¢l. 67 odst. 5 prvni odrazky ES, z nedostatku pravomoci Rady k vydani napadenych
ustanoveni, z poruseni povinnosti odtivodnit tato ustanoveni, a kone¢né z poruseni
zgsady loajalni spoluprace.

Prvni dva Zalobni divody je tfeba zkoumat spole¢né, nebot, jak uvedl generalni
advokat v bodé 11 svého stanoviska, jsou vzajemné neoddélitelné.

K prvnim dvéma zalobnim ditvodiim, vychdzejicim z poruseni ¢l. 67 odst. 5 prvni
odrdazky ES a z nedostatku pravomoci Rady

Argumentace Gc¢astnik fizeni

Parlament tvrdi, Ze vzhledem k jiz prijatym pravnim predpisim Spolecenstvi, a sice
narizeni ¢. 343/2003, jakoz i smérnicim 2003/9 a 2004/83, predstavovalo prijeti smér-
nice 2005/85 posledni legislativni etapu prijimédni spole¢nych pravidel a zakladnich
zésad, jejichz uplatnéni m4 za cil umoznit prechod k postupu stanovenému ¢lankem
251 ES (dale jen ,spolurozhodovaci postup®) v souladu s pozadavky ¢l. 67 odst. 5
prvni odrazky ES.
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Nasledné prijeti spole¢ného minimdlniho seznamu tretich zemi povazovanych za
bezpecné zemé pivodu a spolecného seznamu evropskych tretich bezpe¢nych zemi
(déle jen spole¢né ,seznamy bezpec¢nych zemi“) tudiz musi byt provedeno spoluroz-
hodovacim postupem.

Napadenymi ustanovenimi tedy Rada v sekundarnim pravnim aktu protipravné
vytvorila pravni zdklady, jez ji umoznily pfijmout seznamy bezpecnych zemi
s vyuzitim postupu vyzadujictho pouze konzultaci s Parlamentem.

Timto vytvorenim odvozeného pravniho zakladu si Rada ptiznala ,zdkonodérnou
vyhradu“. Smlouva o ES vsak nestanovi, ze by mohla Rada vytvaret nad ramec stdva-
jicich postupt pro prijimani normativnich a provadécich aktti nové pravni zaklady za
Ucelem prijimani odvozenych normativnich akta.

Parlament m4 za to, Ze pripadna existence praxe Rady spocivajici ve vytvareni odvo-
zenych pravnich zdklad@ nemize slouzit jako odtivodnéni.

S poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. Ginora 1988, Spojené kralovstvi
v. Rada (68/86, Recueil, s. 855), Parlament tvrdi, Ze v normativni oblasti se Smlouva
pouzije bez moznosti zmény postupd, které stanovi.
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Komise m4 za to, ze odvozené pravni zaklady obsazené v napadenych ustanovenich
jsou protipravni.

Zakonodarce Spolecenstvi neni opravnén urcovat zptsob, jimz vykonava své pravo-
moci. Organy mohou jednat pouze v mezich ptisobnosti, kterou jim svéruji Smlouvy,
jez jako jediné urcuji postupy prijimani normativnich akta.

Podle Komise nelze napadend ustanoveni povazovat za vyhrazeni si provadéci pravo-
moci, k némuz by mohla Rada prikrocit na zékladé ¢l. 202 tieti odrazky ES.

Napadend ustanoveni predstavuji dvoji zneuziti legislativntho procesu, zaprvé co
se tyce pravidla jednomyslnosti stanoveného v ¢l. 63 prvnim pododstavci bodu 1
pism. d) ES v dobé prijeti smérnice 2005/85, a zadruhé ohledné spolurozhodova-
ciho postupu, jimz ma byt zminéné pravidlo nahrazeno, jakmile budou pfijaty pravni
predpisy Spolecenstvi vymezujici spolecnd pravidla a zakladni zasady, jimiz se ridi
azylova politika.

Rada tvrdi, Ze naopak nic ve Smlouvé o ES nebrdni tomu, aby byl urcitym aktem, jenz
byl pfijat postupem stanovenym prislusnym pravnim zdkladem, vytvoren odvozeny
pravni zéklad, zejména za GcCelem pozdéjsiho prijeti normativniho pravniho aktu
v této oblasti zjednodusenym rozhodovacim postupem.
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Podle ni predstavuje uzivdni odvozenych pravnich zdkladi akceptovanou legisla-
tivni techniku dolozenou v celé radé akta Spolecenstvi. Jediné pravidlo, které vyplyva
z vy$e uvedeného rozsudku Spojené kralovstvi v. Rada, spociva v tom, Ze odvozeny
pravni ziklad nesmi vést ke ztizeni postupu stanoveného Smlouvou o ES, coz neni
pripad postupu zavedeného smérnici 2005/85.

Rada ma za to, Ze okolnosti projedndvaného pripadu si vyzddaly uziti odvozeného
pravniho zékladu, pricemz ¢l. 67 odst. 5 prvni odrazka ES tomu nebranil.

Nastroje, které predstavuji seznamy bezpeénych zemi, spadaji do oblasti, jez se
vyznacuje jednak tim, Ze je ¢lenskymi staty vniména jako vyrazné politicky citliva,
a jednak tim, ze v ni existuje praktickad potfeba rychle a G¢inné reagovat na zmény
situace v dotcenych tretich zemich. Problém pritom tkvi pravé v tom, Ze tyto
ndstroje mohou byt pouzivdny G¢innym zptisobem pouze tehdy, mohou-li byt prijaty
a nasledné novelizovany v ramci takového postupu, jakym je postup zavedeny napa-
denymi ustanovenimi.

Rada zpochybnuje argument, podle néjz jsou odvozené pravni ziklady obsazené
v napadenych ustanovenich v rozporu se spolurozhodovacim postupem stanovenym
v ¢l. 67 odst. 5 prvni odrdzce ES. Toto ustanoveni se pouzije pouze pfi splnéni dvoji
podminky, a sice Ze prijimany akt je zalozen na ¢l. 63 prvnim pododstavci bodé 1
nebo bodé 2 pism. a) ES a Ze Rada predtim ptijala pravni predpisy Spolecenstvi, které
stanovily spole¢nd pravidla a zdkladni zdsady v téchto vécech.
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Co se tyce prvni z téchto podminek, Rada v zdsadé uvdadi, ze seznamy bezpecnych
zemi nebudou pfijimany na zakladé ¢lanku 63 ES, ale na zakladé napadenych usta-
noveni, kterd stanovi postup jednodussi, nezli je ten, jimz je prijiman zakladni akt.
Rada dodavé, Ze jelikoz Smlouva o ES vyzadovala pro prijeti smérnice 2005/85 pouze
konzultaci s Parlamentem, lze pouziti napadenych ustanoveni, jez stanovi stejnou

Vv

uroven Gcasti uvedeného organu, stézi povazovat za kritizovatelné.

Co se tyce druhé podminky, ma Rada za to, ze ¢l. 67 odst. 5 prvni odrazka ES svym
odkazem na ,pravni predpisy Spolecenstvi“ nepozaduje, aby byly spole¢na pravidla
a zdkladni zdsady stanoveny v jediném legislativnim aktu a k urc¢itému okamziku.
Prechod ke spolurozhodovacimu postupu je spojen s hmotnépravnim kritériem,
a nikoli s kritériem formdalnim ¢i ¢asovym.

Jelikoz nebyly naplnény podminky stanovené pro prechod ke spolurozhodovacimu
postupu, nedoslo k ohrozeni vysad Parlamentu ani rovnovdhy mezi organy Spole-
censtvi.

Francouzska republika tvrdi, Ze opatfeni, jimiz jsou prijimany seznamy bezpec¢nych
zemi, nalezeji mezi pravni predpisy SpolecCenstvi, které stanovi ,spolecnd pravidla
a zdkladni zasady” ve smyslu ¢l. 67 odst. 5 prvni odrazky ES. I pokud tedy maji byt
tyto seznamy prijaty na zakladé samotné Smlouvy o ES, a nikoli na zékladé napade-
nych ustanoveni, m4 se tak dit po prosté konzultaci s Parlamentem.

Co se tyCe obecné otdzky moznosti uziti odvozeného pravniho zédkladu, Fran-
couzskd republika se podobné jako Rada domnivd, Ze tomu nebrani zddné ustano-
veni Smlouvy.
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Uziti odvozenych pravnich zdkladd odpovidd ustdlené praxi zdkonodarce Spole-
Censtvi. Pouhd praxe sice nemtize ménit pravidla Smlouvy, a tudiz nemiize zakladat
precedens zavazujici orgdny Spolecenstvi. Judikatura vsak ukazuje, ze Soudni dvir
nutné praxi téchto orgdni neprehlizi (rozsudek ze dne 10. inora 1983, Lucembursko
v. Parlament, 230/81, Recueil, s. 255, body 48 a 49).

Co se konec¢né ty¢e hmotnépravnich podminek uziti odvozenych pravnich zakladd,
jsou v projedndvané véci splnény. Napadend ustanoveni se totiz dotykaji znacné citli-
vého politického problému a odrazeji praktickou potfebu rychle a ti¢inné reagovat na
zmény situace v tretich zemich.

Zavéry Soudniho dvora

Prvnimi dvéma ze svych Zalobnich déivod Parlament v podstaté nastoluje otazku,
zda byla Rada opravnéna stanovit v napadenych ustanovenich, Ze seznamy bezpec-
nych zemi budou prijimany a ménény kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise a po
konzultaci s Parlamentem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce ES
jednd kazdy orgdn v mezich ptasobnosti, kterou mu svéfuje Smlouva (viz rozsudek ze
dne 23. fijna 2007, Parlament v. Komise, C-403/05, Sb. rozh. s. I-9045, bod 49 a cito-
vand judikatura).

I-3224



45

46

47

48

49

PARLAMENT v. RADA

Zaprvé je tieba konstatovat, ze Rada méla v dobé prijeti smérnice 2005/85 v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢l. 67 odst. 1 ES moznost pouzit ¢l. 202 tieti odrazku ES,
aby prijala opatfeni, jeZ nemaji zdsadni vyznam pro upravovanou oblast (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 1992, Némecko v. Komise, C-240/90, Recueil,
s. 1-5383, bod 36).

Mohla tak — za predpokladu, ze seznamy bezpecnych zemi maji takovouto neza-
sadni povahu a predstavuji zvlastni pripad — rozhodnout, Ze si vyhradi provadéci
pravomoci, za podminky, Ze své rozhodnuti podrobné odivodni (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 18. ledna 2005, Komise v. Rada, C-257/01, Sb. rozh. s. I-345, bod 50).

Rada je totiz povinna v zavislosti na povaze a obsahu zdkladniho aktu, ktery ma byt
proveden, radné odavodnit vyjimku z pravidla, podle néhoz v systému Smlouvy
o ES, je-li tfeba prijmout na dGrovni Spolecenstvi opatteni k provedeni zdkladniho
aktu, prislusi zpravidla vykon této pravomoci Komisi (vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Rada, bod 51).

V projedndvané véci Rada v devatenactém bodé odlivodnéni smérnice 2005/85
vyslovné odkdzala na politicky vyznam urceni bezpe¢nych zemi piivodu a v dvacatém
ctvrtém bodé odivodnéni téze smérnice na mozné dusledky institutu bezpeénych
tretich zemi pro zadatele o azyl.

Jak vsak jiz uvedl generdlni advokat v bodé 21 svého stanoviska, davody obsazené
v téchto bodech odivodnuji konzultaci s Parlamentem pti sestavovani a zméndch
seznaml bezpecnych zemi, avSak nepredstavuji dostate¢né odiivodnéni pro vyhra-
zeni provadéci pravomoci, které ma pro Radu zvlastni povahu.
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Navic v projedndvaném sporu, ktery se tykd smérnice, jejiz napadend ustanoveni
vyhrazuji Radé pravomoc, kterda neni omezena v Case, neuplatnila Rada zadny argu-
ment v tom smyslu, Ze by méla byt tato ustanoveni rekvalifikovéna jako ustanoven,
na jejichz zakladé si vyhradila pfimy vykon konkrétnich provaddécich pravomoci.
Naopak na jednani potvrdila, Ze zminénda ustanoveni udéluji Radé odvozenou zako-
noddrnou pravomoc.

Za téchto okolnosti nevyvstava otdzka pripadné rekvalifikace napadenych ustano-
veni, aby bylo mozno mit za to, Ze Rada uplatnila ¢l. 202 treti odrazku ES.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze v rdmci uplatnéni ¢lanku 67 ES jsou opatfeni v oblas-
tech uvedenych v ¢lanku 63 bodé 1 a 2, pism. a) ES pfijimdna dvéma rznymi postupy
stanovenymi v ¢lanku 67 ES, tj. budto postupem na zdkladé jednomyslného rozhod-
nuti po konzultaci s Parlamentem, anebo postupem spolurozhodovacim.

Napadend ustanoveni zavadéji postup prijimani zminénych opatfeni kvalifikovanou
vétsinou na ndvrh Komise po konzultaci s Parlamentem, a takovy postup se lisi od
postuptl stanovenych ¢lankem 67 ES.

Bylo jiz pritom judikovdno, ze pravidla tvorby viile orgdnt Spolecenstvi jsou stano-
vena Smlouvou a ¢lenské staty ani samotné organy jimi nemohou disponovat (viz
vy$e uvedeny rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada, bod 38).
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Pouze Smlouva miize — ve zvlastnich pripadech, jako je pripad uvedeny v ¢l. 67
odst. 2 druhé odrézce ES — zmocnit néktery organ ke zméné rozhodovaciho postupu,
ktery stanovila.

Pokud by byla nékterému z orgdnd prizndna moznost vytviret odvozené pravni
zaklady, at jiz ve smyslu zprisnéni, nebo zjednoduseni podminek pfijimani pravniho
aktu, byla by mu tim prizndna zdkonodarna pravomoc ptekracujici hranice toho, co
je stanoveno Smlouvou.

To by rovnéz vedlo k tomu, Ze by tomuto organu bylo umoznéno ohrozit zasadu
rovnovahy mezi organy SpolecCenstvi, jez znamend, ze kazdy z organt vyko-
ndva své pravomoci s ohledem na pravomoci orgdnt ostatnich (rozsudek ze dne
22. kvétna 1990, Parlament v. Rada, C-70/88, Recuelil, s. I-2041, bod 22).

Rada nemize uspésné tvrdit, Ze postup prijiméani stanoveny napadenymi ustanove-
nimi neni v rozporu se spolurozhodovacim postupem vzhledem k tomu, ze seznamy
bezpecnych zemi nebudou pfijimany na zdkladé ¢lanku 63 ES, ale na zdkladé zminé-
nych ustanoveni, kterd stanovi méné naro¢ny postup, nez je ten, podle néjz byl prijat
zékladni pravni akt. Takovyto pfistup by totiz vedl k tomu, Ze by byla dana prednost
ustanovenim odvozenych pravnich predpist pied ustanovenimi primarniho prava,
v projednavaném pripadé pred ustanovenimi ¢lanku 67 ES, jehoz odstavce 1 a 5 se
uplatni postupné v souladu s podminkami, jez za timto icelem stanovi.

Prijeti odvozenych pravnich zéklada nelze odivodnit ani na zdkladé tvah spojenych
s politicky citlivou povahou dané oblasti nebo snahou zajistit ii¢innost akce Spole-
censtvi.
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Mimoto se nelze platné dovoldvat existence drivéjsi praxe spocivajici ve vytvareni
odvozenych pravnich zdkladt. I za predpokladu, ze se takovato praxe skute¢né vytvo-
fila, nemize ménit pravidla Smlouvy, a tudiz nemutize zaklddat precedens zavazujici
organy Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Spojené kralovstvi
v. Rada, bod 24, a rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, Némecko v. Rada, C-426/93,
Recueil, s. 1-3723, bod 21).

7

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Rada tim, Ze do smérnice 2005/85 vlozila odvozené

pravni zaklady vytvorené napadenymi ustanovenimi, porusila ¢lanek 67 ES, ¢imz
prekrocila pravomoci, které ji svéfuje Smlouva.

Je tieba dodat, Ze co se tyce prijimani budoucich seznam bezpe¢nych zemi i jejich
zmén, musi je Rada provadét v souladu s postupy zavedenymi Smlouvou.

K urceni, zda se na prijimani a zmény seznamt bezpe¢nych zemi v ramci legisla-
tivniho procesu, anebo na pripadné rozhodnuti uplatnit ¢l. 202 tfeti odrazku ES
formou preneseni pravomoci nebo vyhrazeni si provadéci pravomoci, vztahuje ¢l. 67
odst. 1 ES, nebo ¢l. 67 odst. 5 ES, je v tomto ohledu tieba posoudit, zda Rada pfijetim
smérnice 2005/85 prijala pravni predpisy Spolecenstvi, které stanovily spole¢na
pravidla a zdkladni zdsady ve vécech, na néz se vztahuje ¢l. 63 prvni pododstavec bod
1 abod 2 pism. a) ES.

Co se tyce fizeni o prizndvdni nebo odnimdni postaveni uprchlika v c¢lenskych
statech, ¢l. 63 prvni pododstavec bod 1 pism. d) ES se omezuje na to, Ze upravuje
prijimani ,minimdlnich pravidel”.
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Jak vyplyva z bodd 10 az 17 tohoto rozsudku, smérnice 2005/85 stanovi podrobna
kritéria umoznujici nasledné prijimani seznamu bezpe¢nych zemi.

Je tudiz tfeba mit za to, ze Rada timto legislativnim aktem prijala ,pravni predpisy
Spolecenstvi, které stanovuji spole¢nd pravidla a zdkladni zasady” ve smyslu ¢l. 67
odst. 5 prvni odrazky ES, takze se pouzije spolurozhodovaci postup.

Vzhledem ke vsemu, co bylo uvedeno vy$e, musi byt prvni dva zalobni davody uplat-
néné Parlamentem na podporu jeho zaloby na neplatnost ptijaty, a napadend ustano-
veni je v diisledku toho tfeba zrusit.

K tretimu a ctvrtému zalobnimu diivodu, které vychdzeji z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni napadenych ustanoveni a nedodrzeni povinnosti loajdlini spoluprdce

Jelikoz jsou prvni dva zalobni divody opodstatnéné, neni namisté posuzovat treti
a Ctvrty Zalobni diivod uplatniovany Parlamentem na podporu jeho zaloby.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,

ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
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pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu nékladi fizeni a Rada
neméla ve véci dspéch, je davodné ulozit posledné uvedené ndhradu naklada fizeni.
Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku ponesou vedlejsi ucastnici v projed-
navaném sporu vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 29 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 3 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimdalnich normach pro rizeni v clenskych statech
o priznavani a odnimdani postaveni uprchlika se zrusuji.

2) Radé Evropské unie se uklada nadhrada naklada fizeni.

3) Francouzska republika a Komise Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy.
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