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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 24. dubna 2008

1. Touto Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podanou Amtsgericht (obvodni soud)
Flensburg, Némecko, je zpochybiiovana sluci-
telnost némecké kolizni normy se zikazem
diskriminace a obcanskymi pravy zakotve-
nymi ve Smlouvé o ES. Podle této normy se
prijmeni osoby, kterd ma pouze némeckou
statni pfislu$nost, ur¢i vylu¢né podle némec-
kého prava. V dusledku toho, i kdyz se osoba
narodila a obvykle pobyva v jiném ¢lenském
staté (v projedndvaném pripadé se jednd
o Diénsko), jehoZ prévo se na tuto osobu
pouzije podle vlastnich koliznich norem,
nemlze byt jeji piijmeni, vytvofené
a zapsané v tomto c¢lenském stété v souladu
s tamnim pravem, zapsiano v Némecku, pokud
neodpovidd také némeckému hmotnému
pravu.

Pravni ramec

Ustanoveni Smlouvy

2. Clanek 12 prvni pododstavec ES stanovi:

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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»V ramci pouziti této Smlouvy, aniz jsou
dotc¢ena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana
jakdkoli diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti.”

3. Clanek 17 ES stanovi:

»1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazd4 osoba,
kterd ma statni prislusnost ¢lenského statu, je
obcanem Unie. Obcanstvi Unie dopliuje
statni prislusnost ¢lenského stitu, ale nena-
hrazuje ji.

2. Ob¢ané Unie maji prava a povinnosti
stanovené touto Smlouvou.”

4. Podle ¢l. 18 odst. 1 ES:

»Kazdy obc¢an Unie md pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych sttt
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s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
v této smlouvé a v opatfenich prijatych
k jejimu provedeni.”

5. Podle ¢ldnku 65 ES (ve spojeni s ¢l. 61
pism. c) ES a ¢ldnkem 67 ES) miize zdkono-
ddrce SpoleCenstvi pfijmout ,opatfeni
v oblasti soudni spolupriace v obcanskych
vécech s mezindrodnim prvkem®, vcetné
opatfeni na ,b) podporu slucitelnosti koli-
znich norem platnych v c¢lenskych stitech
a predpisti pro feseni kompetenc¢nich sport®.
Z4dna takova opatfeni dosud nebyla ohledné
urceni jmen prijata”

Hmotnéprdvni predpisy o uréeni prijment

6. V bodech 5 az 22 stanoviska ve véci Garcia
Avello® poskytl generdlni advokdt Jacobs
prehled tehdy platnych (2003) predpist
o urceni pifjmeni v ¢lenskych statech. Od té
doby doslo k dalsimu vyvoji a v nékterych

2 — Vsoucasné dobé je tieba pFijmout opatieni podle ¢ldnku 65 ES,
»pokud je to nutné k fddnému fungovani vnittniho trhu“. Toto
omezeni se jiz nevyskytuje v ¢ldanku 81 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery md nahradit ¢lanek 65 ES a ktery obsahuje
zvla$tni ustanoventi o prijeti opatfeni tykajicich se rodinného
prava s mezindrodnim prvkem.

3 — Véc C-148/02 (rozsudek ze dne 2. ffjna 2003, Recuelil,
s. 1-11613).

Clenskych statech nyni hmotnépravni pred-
pisy umoznuji vétsi vybér, nez tomu bylo
drive. Na tomto misté nicméné postaci
poznamenat, Ze zde existuje znac¢nd s$kéla
moznosti nejen ohledné urceni piijmeni, ale
i ohledné pravné stanoveného rozsahu
moznosti. Zejména slozend prijmeni (kombi-
nujici ptijmen{ obou rodi¢t) jsou v nékterych
¢lenskych stitech zakdzéna, v jinych clen-
skych stitech povolena a v dalsich jsou
pravidlem.

Kolizni normy tykajici se urcent prijment

7. Zaucelem urceni, které pravo se uplatni na
urceni prijmeni osoby, pokud existuji vztahy
k vice nez jednomu pravnimu radu, odkazuji

nékteré pravni fady na pravo mista obvyklého
pobytu?, ackoliv se zda byt obvyklejsim

4 — Mezi ¢lenskymi staty uplatiuji zjevné Dénsko, Finsko a Litva
kritérium domicilu (ve smyslu obvyklého pobytu a nikoliv
pojmu ,domicile”, jak je uzivan v systémech common-law),
pfi¢emz fecké pravo odkazuje v nékterych pripadech na pravo
posledniho spole¢ného mista pobytu rodict.

I-7643
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odkazovat na pravo statni prislusnosti
dotyc¢né osoby®. Tento koncept je zakotven
pro nékteré clenské staty v mezinidrodnich
umluvach v souvislosti s ICCS (Mezinarodni
komise pro osobni stav), mezivladni organi-
zaci, jejimiz ¢leny je 13 clenskych statd a tfi
dalsi staty maji status pozorovatele. Némecko
je clenem ICCS. Dénsko neni c¢lenem ani
pozorovatelem.

8. Nékolik umluv ICCS® se tyka jmen, ale
zddna z nich nebyla ratifikovana vice nez
sedmi clenskymi staty. V souhrnu tyto amluvy
v zasadé stanovi, Ze jména osob se urcuji podle
prava statu, jehoz je osoba stitnim prislus-
nikem, a Ze smluvni staty nepovoli zmény
prijmeni stitnich pfislu$nikd jiného smluv-
niho statu, ledaze jsou tyto osoby také statnimi
prislusniky prvniho stitu, ale vystavi
potvrzeni o riiznych prijmenich, pokud je to
vhodné. Novéjsi imluva’, kterd jesté nevstou-
pila v platnost, stanovi, Ze pokud je dité
statnim prislusnikem vice nez jednoho smluv-
niho statu, uznd se prijmeni udélené ve stité
narozeni i v ostatnich smluvnich statech, uzna
se vsak i prijmeni udélené ditéti na navrh
rodi¢t v jiném smluvnim stété, jehoz je dité
statnim prislusnikem.

5 — To je zfejmé pripad vétsiny zbyvajicich ¢lenskych stiti. Irsko
a Spojené krélovstvi vsak nemaji zvlé$tni kolizni normu, nebot
jejich vnitrostétni prévo je dostate¢né flexibilni co se tyce
prijeti jmen vytvorenych v souladu s jakymkoli pravnim
systémem.

6 — Umluva ICCS ¢. 4 o zménach pifjmeni a jmen ze dne 4. zaf{
1958; ¢. 19 o pravu pouzitelném pro pifjmeni a jména ze dne
5. zafi 1980; a ¢. 21 o vystavovani potvrzeni o raznych
piijmenich ze dne 8. z4ri 1982.

7 — Umluva ICCS ¢. 31 o uznavani pifjmeni ze dne 16. zat{ 2005.
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Pravni predpisy tykajici se prdv déti

9. Clanek 3 odst. 1 tmluvy Organizace
spojenych ndrodd o pravech ditéte® stanovi:
»Zéajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz usku-
te¢nované vetrejnymi nebo soukromymi zafi-
zenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi orginy“. V podstaté stejné
ustanoveni obsahuje ¢l. 24 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie”®.

10. Clanek 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
stanovi mimo jiné, Ze dité musi byt ,zapsdno
ihned po porodu a ma od narozeni pravo na
jméno”“. V podstaté stejné ustanoveni obsa-
huje ¢l. 24 odst. 2 Mezinirodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech ™.

8 — Ze dne 20. listopadu 1989, ratifikované vsemi ¢lenskymi staty.

9 — Ukt vést. C 364, s. 1 (novéji UF. vést. 2007, C 303, . 1).

10 — Ze dne 16. prosince 1966, ratifikovaného rovnéz vsemi
¢lenskymi staty.
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Vnitrostdtni prdvo tykajici se projedndvaného
pripadu

11. Podle pravidel dinského mezinarodniho
prava soukromého se otdzky urceni pfijmeni
osob fidi pravem domicilu této osoby (ve
smyslu obvyklého pobytu) tak, jak je defi-
novan danskym pravem. Pokud se urcuje
pfijmeni osoby s obvyklym mistem pobytu
v Dansku, pouzije se tedy danské pravo.

12. V dobé rozhodné pro projednavany
pripad se urceni pfijmeni v Dénsku fidilo
¢lanky 1 az 9 zdkona ¢. 193 ze dne 29. dubna
1981 (Lov om personnavne — zakon
o jménech osob) '

13. Clének 1 tohoto zékona stanovi, ze pokud
rodi¢e uzivali jedno piijmeni, bylo toto
pfijmeni jménem urcenym pro dité. Pokud
neuzivali stejné pfijmeni, mohli si vybrat
prijmeni jednoho z nich. Nicméné ¢lanek 9
také umoznoval administrativni zménu
pfijmeni na prijmeni slozené z pfijmeni
obou rodict spojenych spojovnikem.

14. Alternativné (a obvykle) muze byt, pokud
m4 dité pfijmeni jednoho z rodi¢d, uzivano
prijmeni druhého rodice jako ,druhé krestni
jméno” (mellemnavn). Tato dvé jména jsou

11 — Ke dni 1. dubna 2006 nahrazen zdkonem ¢. 524 ze dne
24. Cervna 2005 (Navnelov — zikon o jménech), ktery
pripousti vice mozZnosti volby.

fakticky spojena (bez spojovniku). Podle
zékona z roku 1981 mohl nicméné v tomto
pripadé prejit na dalsi generaci pouze druhy
prvek slozeného jména (pfijmeni).

15. V Némecku podle ¢l. 10 odst. 1 Einfii-
hrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(zdkon uvadéjici obc¢ansky zakonik, dile jen
»EGBGB“) jméno osoby podléha pravu stétu,
jehoz je osoba statnim prislusnikem. Podle
¢l. 10 odst. 3 miize byt piijmeni ditéte urceno
vylu¢né podle prava jiného statu, pokud je
rodi¢ (nebo jind osoba udélujici jméno)
statnim prislusnikem tohoto stitu. Némecké
pravo se vSak mize pouzit, jestlize zadny
z rodi¢ll nemd némeckou statni prislusnost,
avSak nejméné jeden z nich pobyva
v Némecku.

16. Podle § 1616 Biirgerliches Gesetzbuch
(obéansky zékonik, dile jen ,BGB*), pokud
rodice uzivaji stejné prijmeni'?, jednd se

12 — Podle § 1355 miize byt pifjmenim manzeltt pouze jméno
jednoho z obou manzeld, nikoli véak spojeni obou jmen.
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o jméno urcené pro dité, jako v Dansku.
Ustanoveni § 1617 stanovi:

»(1)  Pokud rodiCe neuzivaji stejné ptijmeni
a maji ve spole¢né vychové dité, zvoli si
spole¢né, prohldsenim pied matrikdfem, bud
prijmeni otce, nebo matky v okamziku prohla-
$eni, které bude dano ditéti pri jeho narozeni.
[...] Tato volba rodict plati rovnéz i pro jejich
dalsi déti.

(2) Pokud rodice takové prohlaseni neucini
ve lhité jednoho mésice od narozeni ditéte,
Familiengericht [*] prevede pravo urdit
pfijmeni ditéte na jednoho =z rodic¢a.
Odstavec 1 se pouzije pfimérené. Soud muze
urcit rodici Ihiitu k vykonu jeho prava. Pokud
nebylo pravo volby pfijmeni vykondno do
uplynuti uvedené lhity, ponese dité prijmeni
rodice, na kterého bylo pravo prevedeno.

(3) Pokud se dité¢ narodi v ciziné, soud
neprevede na rodi¢e pravo vybrat pifjmeni
ditéte v souladu s odstavcem 2, ledaze by o to
pozadal jeden z rodict nebo dité, nebo by bylo
potfebné zaznamenat prfijmeni ditéte na

13 — Obvodni soud s funkci rodinného soudu.
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dokumentu némeckého matri¢éniho udradu
nebo na némeckém dokumentu totoznosti.”

17. Ustanoveni § 1617 odst. 1 tak vylucuje
moznost spojeni prijmeni obou rodict
k vytvoreni nového slozeného jména. Nevy-
lu¢uje vsak predani slozeného jména uZiva-
ného jednim z rodi¢a '

Judikatura Soudniho dvora

18. Otéazky tykajici se urcCeni priijmeni se
v kontextu prava SpolecCenstvi nevyskytuji
casto. Z této oblasti byly nicméné Soudnimu
dvoru jiz dfive polozeny dvé predbézné
otdzky: ve véci Konstantinidis® a Garcia
Avello ' — a rovnéz jiz dfive v projedndvaném
pripadé .

14 — Bundesverfassungsgericht (Gstavni soud) rozhodl, ze § 1616
a§ 1617 BGB nejsou v rozporu s tstavou, pokud vylucuji, aby
mélo dité jedno slozené jméno sklddajici se ze jmen obou
rodi¢t (rozsudek ze dne 30. ledna 2002, 1 BvL 23/96,
BVerfGE 104, s. 373).

15 — Véc C-168/91 (rozsudek ze dne 30. biezna 1993, Recueil,
5. 1-1191).

16 — Citované v pozniamce pod ¢arou 3.

17 — Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, rozsudek ze dne
27. dubna 2006, Sb. rozh. s. I-3561; viz niZe body 21 az 29.
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19. Ve véci Konstantinidis rozhodl Soudni
dvdr, Ze je v rozporu se zdkazem diskriminace
na zdkladé statni prislusnosti, jestlize byl fecky
statni prislusnik povinen uzivat pfi vykonu
svého povoldni v jiném ¢lenském staté prepis
svého jména, ktery zménil jeho vyslovnost,
pokud z toho vyplyvajici zkresleni prinaselo
riziko toho, Ze by si ho mozni zdkaznici mohli
splést s jinymi osobami.

20. Ve véci Garcfa Avello dospél Soudni dvar
k zavéru, ze ¢lanky 12 ES a 17 ES brani
belgickym orgdnim nevyhovét Zadosti,
podané jménem nezletilych déti s pobytem
v Belgii, ale majicich dvoji, belgickou a §panél-
skou, statni prislusnost, aby byla pfijmeni
téchto déti zménéna na prijmeni, na ktera
mély ndrok podle $panélského prava a tradice.

Skutkovy stav a rizeni

21. Dité Leonhard Matthias se narodilo
v Dénsku v roce 1998 rodi¢im Stefanu
Grunkinovi a Dorothee Paul. Dité i jeho
rodice maji pouze némeckou statni prislus-
nost (narozenim v Dansku nevznika automa-
ticky ddnska statni prislusnost). Vétsinu svého
zivota zilo dité zejména v Dansku, kde jeho

rodice zpocatku spolec¢né zili. Nékolik mésictt
v letech 2001-2002 zilo s rodi¢i v Niebiill
v Némecku. Od té doby zije hlavné se svou
matkou v Tender v Dénsku, ale pravidelné
pobyva se svym otcem v Niebill, vzdileném
asi 20 km.

22. Narozeni Leonharda Matthiase bylo
pavodné zapsino v Ddnsku pod pfijmenim
sPaul’, s ,Grunkin“ jakozito mellemnavn.
O nékolik meésict pozdéji bylo na zZidost
rodic¢ ditéte zménéno na jméno ,Grunkin-
Paul” na zakladé spravniho osvédceni (navne-
bevis) a byl vydan rodny list uvadéjici toto
prijmeni’. Bylo to mozné, nebot dité mélo
svlij domicil pro tcely dinského mezinarod-
niho prava soukromého v Dénsku, takze se
dénské pravo pouzilo pro urceni jeho
pifjmeni.

23. Rodice si dité preji zapsat u némeckych
organt v Niebiill pod pfijmenim ,Grunkin-
Paul, které mu bylo déno v Dansku. Podle
némeckych pravnich predpistt uvedenych
vy$e? odmitly doty¢né orgdny uznat toto
jméno, trvajice na tom, Ze vybranym
ptijmenim miize byt bud ,Grunkin“ nebo
»Paul”.

18 — Podle Stefana Grunkina rodice ptivodné prohlasili pfijmenim
Leonharda Matthiase ,Grunkin-Paul“ a zména byla prove-
dena za i¢elem uvedeni rodného listu do souladu s uvedenym
prohlasenim. At byly piesné skutkové okolnosti jakékoliv, je
treba nicméné vychazet ze skute¢nosti, Ze volba ,Grunkin-
Paul” byla volbou, kterou rodi¢tiim umoznovalo danské pravo.

19 — Body 15 a 16.
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24. Rodice napadli zamitavé rozhodnuti pred
némeckymi soudy, ale jejich opravny
prostfedek byl zamitnut v poslednim stupni
v roce 2003.

25. Prislusny Standesamt (matri¢ni urad)
poté v souladu s § 1617 odst. 2 BGB predlozil
zélezitost k rozhodnuti Amtsgericht Niebill.
Role tohoto soudu jakozto Familiengericht
byla jmenovat rodice, ktery bude mit pravo
vybrat pfijmeni ditéte, nebo jehoZ vlastni
pfimeni je tfeba dat ditéti, pokud nebude
volba provedena.

26. Tento soud vSak mél pochybnosti, zda je
kolizni norma obsazena v ¢lanku 10 EGBGB
platnd ve svétle ¢lankd 12 ES a 18 ES, pokud se
urceni prijmeni Fidi pouze statni prislusnosti.
Proto predlozil Soudnimu dvoru Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
vykladu Smlouvy o ES, pokud jde o slucitel-
nost ¢lanku 10 EGBGB se Smlouvou o ES .

27. V fizeni pied Soudnim dvorem byla
zpochybnéna pripustnost zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce tim, ze predkladajici
soud zjevné vystupuje ve své spravni funkci,
a nikoliv ve své soudni funkci.

28. Generélni advokét Jacobs ve svém stano-
visku ze dne 30. Cervna 2005 uznal tyto
pochybnosti, avsak povazoval za vhodné, aby
Soudni dvar presto odpovédél na predlo-

20 — Véc C-96/04, citovand v pozndmce pod ¢arou 17.
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Zenou otazku *'. Mél za to, Ze situace spada do
pusobnosti prava Spolecenstvi a Ze ackoliv se
zde nejednalo o diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti, je ,zcela neslucitelné se statusem
a pravy obc¢ana Evropské unie [...] aby se od
obc¢anti Unie pozadovalo mit rozdilnd jména
podle zakont riiznych ¢lenskych statt“?.

29. Rozsudkem ze dne 27. dubna 2006 urcil
Soudni dvir, Ze neni prislusny k odpovédi na
polozené otdzky, nebot predkladajici soud
nemuze byt povazovén za orgin vykondvajici
soudni funkci.

30. Dne 30. dubna 2006 rodi¢e opét zadali,
aby Standesamt zapsal jejich syna pod
prijmenim Grunkin-Paul, pod kterym byl
zapsan v Ddnsku. Standesamt opét zamitl
tento zdpis s odivodnénim, Ze takovy zapis
neni podle némeckého prava pripustny.

31. Podle némeckého procesniho prava se
projednava opravny prostredek rodi¢ti proti
tomuto opétovnému zamitnuti jinym Amts-
gericht, a to Amtsgericht Flensburg. Tento
soud poznamendvd, ze podle némeckého

21 — Body 30 az 44 uvedeného stanoviska.
22 — Body 45 az 56.
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prava nemuze matrikdfi naridit, aby zapsal
slozené prijmeni, avéak ma podobné pochyb-
nosti jako Amtsgericht Niebill.

32. Amtsgericht Flensburg proto 74dda
o rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce:

»Muze byt s prihlédnutim k zdsadé zdkazu
diskriminace stanovené v clanku 12 ES
a s ohledem na volny pohyb zaruceny vsem
obc¢antm Unie ¢lankem 18 ES kolizni norma
uvedend v ¢lanku 10 EGBGB platnd, pokud se
pravo tykajici se jmen vdze pouze na statni
prislu$nost?“

33. Pisemnd vyjadfeni byla predlozena
Stefanem Grunkinem, belgickou, francouz-
skou, némeckou, reckou, litevskou, nizozem-
skou, polskou a $panélskou vladou a Komisi.
Némeckd, reckd, litevskd a Spanélska vlada
a Komise se tcastnily jednani.

Piipustnost

34. Pripustnost této zddosti o rozhodnuti
o predbéznou otdzku neni formélné napa-
déna, ackoliv belgickd vlada vznasi otdzku, (a)
zda je predklddajici soud prislusny k nafizeni
zdpisu slozeného prijmeni, zejména pokud

drivéjsi fizeni dospélo k pravomocnému
rozhodnuti, a (b) zda ma toto fizeni povahu
skute¢ného fizeni.

35. Tyto pochybnosti vsak nesdili némecka
vlada, ktera detailné vysvétluje, pro¢ je podle
némeckého prava pavodni fizeni pfipustné
a ze se jedna skutecné o sporné fizeni.
V zéasadé dali rodice Leonharda Matthiase
podnét k zahdjeni fizeni (kterd nejsou
proml¢ena kone¢nym zamitnutim jejich
predchozich zalob v roce 2003) proti Stande-
samt a pozadovali, aby mu byla uloZena
povinnost zapsat pifjmeni ditéte jakozto
»Grunkin-Paul“. Za tGc¢elem rozhodnuti, zda
toto mize byt nafizeno — a v této souvislosti
predkladajici soud jasné jednd jako soudni
organ — potfebuje predkladajici soud rozhod-
nuti o vykladu prava Spolecenstvi.

36. Z tohoto diivodu nepovazuji za nezbytné,
aby Soudni dvir blize zkoumal pfipustnost
této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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K véci samé

Uvodni vivahy

37. Mezindrodni prdvo soukromé neni,
ackoliv tak muze naznacovat jeho ndazev,
¢asti mezindrodniho prdva. Je odvétvim
vnitrostatniho prava kazdého pravniho
systému. Poskytuje mechanismus, nebo pres-
néji radu vzéjemné propojenych mechanismi
pro urceni — pokud pravni situace nebo vztahy
vykazuji vztahy vice nez k jednomu pravnimu
systému — jaké soudy nebo jiné organy jsou
prislusné, jaké hmotné pravo se ma pouzit
a jaké ucinky maji nebo jak je tfeba uznat
prijatd rozhodnuti nebo pravni akty, které byly
vytvofeny nebo prijaty v souladu s jinymi
pravnimi systémy.

38. Jelikoz dotcené situace nebo vztahy
spadaji podle své definice do prislusnosti
vice statd, je soukoli kazdého pravniho
systému nutné ve vzijemném vztahu se
soukolim jinych systéma. Nékdy do sebe
kolecka zapadaji, jindy na sebe narazi. Pokud
do sebe zapadnou (coz je lepsi), mize to byt
tim, Ze dot¢ené pravni systémy maji od
pocatku kompatibilni pravidla, anebo tim, ze
spolupracovaly, aby dosdhly kompatibility
v soucinnosti s organem, jakym je ICCS
nebo Haagskd konference o mezindrodnim
pravu soukromém %, nebo (v Evropské unii) to
muze byt tim, ze jim byla kompatibilita
uloZzena pravnimi predpisy Spolecenstvi.
Existuje vsak stdle jesté mnoho oblasti,

23 — Jehoz ¢leny jsou viechny ¢lenské staty a samotné Evropské
spolecenstvi (viz rozhodnuti Rady 2006/719/ES ze dne
5. fjna 2006, Ut. vést. L 297, s. 1).
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v nichZ neni kompatibilita nebo harmonizace
uplnd.

39. Celkové se tedy nabizi obraz komplex-
ntho systému komplexnich mechanismd,
které na sebe vzijemné komplexné ptisobi,
nikoliv vSak vzdy harmonicky. Jakékoliv
prizptisobeni{ jednoho z mechanismd se

mize dotknout celé rfady vzijemnych
vztahll. Zména pravidel mezindrodniho
prava soukromého jednoho pravniho

systému tykajici se urCovani jmen se muze
odrazit nejen ve zpusobu, jak na sebe
vzijemné pusobi tato pravidla a obdobna
pravidla jiného systému, ale i v pouziti vlast-
nich pravidel mezindrodniho préva soukro-
mého tykajiciho se prislusnych oblasti osob-
niho statusu nebo rodinného priva (se
zménami interakci mezi témito pravidly
a pravidly jinych systému, které jsou jejich
duasledkem) nebo relevantnich pravidel hmot-
ného prava.

40. Proto neni prekvapenim, ze vétsina Clen-
skych statd, kterd v projedndvaném pripadé
predlozila vyjadreni, naléhala na Soudni dvir,
aby se vyhnul zdsahu do doty¢né némecké
kolizni normy. Nékteti komentétofi z akade-
mickych kruh@ nadto kritizovali rozsudek
Soudniho dvora ve véci Garcfa Avello a stano-
visko generalniho advokéta Jacobse ve véci
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Standesamt Stadt Niebiill, nebot zde nebyly
brany v dvahu dutsledky zvoleného
konceptu .

41. Jisté se jedna o oblast, kde je nutné, aby se
Soudni dvir pohyboval obezfetné a staros-
tlivé. Avsak to, Ze je namisté obezfetnost,
neznamend, Ze se musi obdvat ucinit jakykoliv
krok.

42. Jak poznamenalo nékolik ¢lenskych statt,
jde o oblast, kterou muze Spolecenstvi upra-
vovat — stejné jako jiz na zékladé ¢l. 61
pism. ¢) ES a ¢l. 67 odst. 1 ES upravilo
prislusnost a uznavani a vykon rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
odpovédnosti® a zamys$li Upravu otdzky

24 — Viz napiiklad komentdie k véci Garcia Avello Matthiase
Audita, v Recueil Dalloz 2004, s. 1476, bod 20, a Thomase
Ackermanna, v Common Market Law Review 2007, s. 141,
zvlasté na s. 153, a ve stanovisku k véci Standesamt Stadt
Niebiilll Dietera Henricha, v Praxis des internationalen
Privat- und Verfahrensrechts 2005, s. 422.

25 — V soucasné dobé v natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Ut. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

prava, které se wuplatni v manzelskych
vécech*.

43. Za téchto podminek je tim spise pravdou,
jak urcil Soudni dvir ve véci Garcia Avello?,
»1 kdyz jsou ¢lenské staty prislusné k urceni
pravidel upravujicich pfijmeni osoby, musi
nicméné pti vykonu své pravomoci dodrzovat
pravo Spolecenstvi [...] zejména ustanoveni
Smlouvy, zvlasté tykajici se prava priznaného
kazdému obcanovi Unie svobodné se pohy-

o«

bovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata“.

44. V disledku toho se nemtize Soudni dvir
vyhnout své povinnosti poskytnout vyklad
prava Spolecenstvi, ktery by byl uzite¢ny pro
vnitrostatni soudy, jakym je v projednavaném
pripadé Amtsgericht Flensburg, jehoz tlohou
je urcit, zda jsou urcité vnitrostatni predpisy
skute¢né slucitelné s pravem Spolecenstvi.

26 — Navrh Komise KOM (2006) 399 kone¢né ze dne 17. éervence
2006, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné
ptislusnosti a pravidel o pravnich predpisech pouzitelnych
v manzelskych vécech. Podle odiivodnéni ,,vzristajici mobi-
lita ob¢ant v rémci Evropské unie [vedouci] ke zvysujicimu se
poctu mezinarodnich pard, tj. manzeld, ktef{ maji rozdilnou
statni pfislusnost, manzeld, ktefi Ziji v raznych ¢lenskych
statech, nebo ve clenském staté, jehoz nejsou statnimi
prislusniky“ — tedy presné kontext, do néjz je zasazen
projednévany pripad.

27 — V bodé 25.

I-7651
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45. Nepochybné je pravdou, Ze tyto zdlezi-
tosti by byly jednodussi, kdyby k tGpravé
situace byly pfijaty pravni predpisy Spolecen-
stvi (nebo kdyby byly vSechny ¢lenské staty
¢leny ICCS a ratifikovaly vSechny jeji umluvy).
Legislativni feSeni nebo reseni mezinirodni
smlouvou by bylo v takové oblasti téz
priméfené. Diskuse, které predchdzeji prijeti
pravnich predpist Spolecenstvi nebo mnoho-
strannych timluv, jsou nutné delsi, zevrubnéjsi
a rozsahlejsi, nez je mozné v rdmci fizeni
o predbézné otizce pred Soudnim dvorem.
Rovnéz vzhledem ke vzristajici mobilité
obc¢ant na uzemi Evropské unie, kterd neni
jen jednotnym trhem, ale také jednotnou
oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti,
je zfejmé, ze konflikty z4jm, v nichz se jednd
o urceni a uzivani osobnich jmen se mze
zacit (a zfejmé bude) vyskytovat castéji, dokud
nebude nalezeno vhodné feSeni. Takové
reSeni by mélo byt plné a systematicky
promysleno s ohledem na vsechny jeho vlivy
na véechny dotcené pravni systémy.

46. Avsak zadné takové reSeni zatim neexis-
tuje. Za soucasného stavu véci musi Soudni
dvir vykladat stavajici pravo Spolecenstvi
tykajici se prava obcana svobodné se pohy-
bovat a pobyvat na tizemich ¢lenskych statq,
aniz by byli diskriminovéni na zakladé statni
pfislusnosti. Soudni dvir musi vyklad
provadét s ohledem na zvla$tni situaci,
o kterou se jedna v piivodnim fizeni. Musi se
mit na pozoru pred zisahy do pravomoci
¢lenskych statt v oblasti mezindrodniho prava
soukromého, které nejsou  nezbytné.
Soucasné vsak nesmi ani rozmélnit ¢i oslabit
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koncept obcanstvi Unie — ,zdkladni status
statnich prislusnika ¢lenskych stata“* — nebo
zbavit prava vychdzejici z tohoto statutu jejich
pravého vyznamu.

47. V projedndvaném pripadé mam za to, ze
otazka, kterd musi byt rozhodnuta, aby
vnitrostatni soud mohl dospét k rozhodnuti
ve véci, ktera pred nim probih4, je uzsi, nez se
muze na prvni pohled zdat.

48. Zaprvé neni dotleno samotné hmotné-
pravni pravidlo némeckého prava, podle
kterého musi byt pfijmenim ditéte prijmeni
jednoho z rodi¢d, aniz by byla ddna moznost
kombinace jmen obou rodicti. V této oblasti
nelze uplatnit zddnd hmotnépravni pravidla
prava Spolecenstvi (neni zde ani Zadny pravni
zéklad pro ptijeti takovych pravidel), a Zadné
vnitrostatni pravidlo predepisujici nebo zaka-
zujici urcitou zvlastni formu jména nemuze
samo o sobé porusit prdva ob¢ana na zakaz
diskriminace a prdvo volného pohybu
a pobytu. Problém muize nastat pouze tehdy,
jestlize se takové pravidlo ve prospéch jed-
notlivce dostane do konfliktu s pravidlem
jiného c¢lenského statu.

28 — Rozsudek ze dne 20. z4fi 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil,
s.1-6193, bod 31). Tato formulace byla od té doby opakované
uzivina, naposledy v rozsudku ze dne 11. prosince 2007, Eind
(C-291/05, Sb. rozh. s. 1-10719, bod 32).
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49. Zadruhé je sice otazka vnitrostitniho
soudu formulovéna tak, Ze se jednd o slucitel-
nost kolizni normy zakotvené v c¢lanku 10
EGBGB s pravem Spolecenstvi, podle mého
ndzoru vSak neni tfeba zkoumat platnost
tohoto ustanoveni jako celku, ale pouze
platnost jeho ucinku ve spojeni s § 1617
BGB, podle kterého je vyloucen zapis pfijmeni
vytvoreného v souladu s pravem a zapsaného
v Dansku.

50. V disledku toho nejsou tvrzeni nékterych
Clenskych statd pfed Soudnim dvorem,
darazné poukazujicich na nadrazenost statni
prislusnosti nad mistem obvyklého pobytu
jakozto hrani¢niho urcovatele ve véci osob-
niho statusu (jakozto stabilnéj$i a jasnéji
stanovitelné kritérium), podle mého ndzoru
pfimo relevantni, nezavisle na tom, zda jsou
spravna ¢i nikoliv. Soudni dviir se mezi témito
dvéma kritérii nemusi rozhodovat a také by to
nemél ¢init — stejné jako ve véci Garcia Avello
nerozhodl mezi belgickymi a Spanélskymi
pravidly o urceni pfijmeni ditéte®. Jeho
zvlastnim ukolem v tomto pripadé je spise
posoudit neuznédni jména podle méritek prava
Spolecenstvi.

51. Kone¢né se mi jevi vyznamnym, Ze
puvodni fizeni se tyka skutkovych okolnosti,
za nichz bylo pfijmeni urceno a zapsano pfi

29 — Vbodé 42 svého rozsudku sice komentoval raison d’étre obou
systémi a zplisoby, jakymi se kazdy z téchto systémii zda byt
prizptisoben tomuto raison d’étre, nedospél vsak ohledné
jejich dotyénych prednosti k zidnému zavéru.

narozeni v souladu s pouzitelnym danskym
pravem a kratce po narozeni bylo zménéno
a znovu zapsano v souladu s tymz pouzi-
telnym pravem predtim, nez byla podéna
zadost o zdpis tohoto jména u némeckych
organd. Proto se nejednd o pripad, v némz se
v Clenském staté mista obvyklého pobytu
zméni jméno urcené v souladu s pravem
Clenského statu statni prislusnosti. Skutec-
nost, Ze puvodné zapsané prijmeni bylo
slucitelné s némeckymi pravidly a ze opravené
prijmeni s nimi slucitelné nebylo, neznamen,
Ze prvni jméno bylo vytvofeno podle téchto
pravidel. Obé jména byla vytvorena podle
danskych pravidel a rodice Leonharda
Matthiase byli opravnéni vyuzit vsech
moznosti podle dénskych pravidel v dobé,
kdy méli sviij obvykly pobyt v Dansku. Nyni
nepozaduji zapis ditéte, kterému jesté nebylo
déno 7adné prijmeni, ale prepis jména, které
dité ma podle prava zemé svého narozeni
a trvalého pobytu, do némeckych matrik.
Zatimco v souladu s ¢l. 7 odst. 1 amluvy
o pravech ditéte muselo byt jméno Leonharda
Matthiase zapsano neprodlené po narozeni
v Dénsku, vyplyva ze znéni § 1617 odst. 3 BGB,
ze jeho jméno nemuselo byt neprodlené
automaticky zaznamendno do dokumentu
némeckého matricntho uradu nebo doku-
mentu totoznosti.

52. Budu proto tento pfipad pojimat na
tomto uz$im zdkladé a zaprvé zkoumat, zda
tato situace spadd do pusobnosti prava
Spolecenstvi; zadruhé, zda zahrnuje diskrimi-
naci na zdkladé statni prislusnosti nebo
prekazky prava volného pohybu a pobytu;
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a zatfeti, zda lze takovou diskriminaci nebo
prekazku, pokud existuje, ospravedInit.

PouZitelnost prdva Spolecenstvi

53. Generdlni advokat Jacobs poukdzal ve
svém stanovisku ve véci Standesamt Stadt
Niebiill * na konstatovani Soudniho dvora ve
véci Garcia Avello, Ze spojitost s pravem
Spolecenstvi existovala s ohledem na
dotcené déti, ,které jsou staitnimi prislusniky
jednoho clenského statu s legalnim pobytem
na Gzemi jiného ¢lenského statu“?®, a zastaval
ndzor, ze totéz se uplatni rovnéz v pripadé
Leonharda Matthiase.

54. Poukézal rovnéz na konstatovani ve véci
Zhu a Chen®, 7e situace statniho piislusnika
¢lenského statu, ktery se narodil v jiném
Clenském staté, avSak neuplatnil prdvo na
volny pohyb, nemuze byt postavena naroven
Cisté vnitrostatni situaci, ¢imz by byl uvedeny
statn{ prislusnik zbaven vyhod ustanoveni
prava Spolecenstvi v oblasti volného pohybu

30 — V bodech 48 a 49.

31 — Bod 27 rozsudku.

32 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 (C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925,
bod 19).
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a pobytu osob. Soudni dvir v této véci
doplnil #, 7e dité muazZe pozivat prav z téchto
ustanoveni, nez dosdhne véku pozadovaného
pro zpusobilost k pravnim tdkontm, aby
mohlo samo vykondvat uvedend préva.

55. Zdd se mi, ze skutkové okolnosti
v plvodnim fizeni spadaji do pusobnosti
prava Spolecenstvi z obdobnych, avsak jesté
silnéjsich divodu.

56. Zaprvé, Leonhard Matthias se narodil
a obvykle pobyvd v jednom clenském staté
a zdroven md (pouze) statni piislusnost jiného
¢lenského statu.

57. Zadruhé, jakozto obcan Unie poziva
Leonhard Matthias pravo volného pohybu
a pobytu podle prava Spolecenstvi. Navic, na
rozdil od déti ve vécech Garcia Avello nebo
Zhu a Chen, vykonaval toto pravo a pokracuje
v jeho vykonu bydlenim postupné ve dvou
dotcenych ¢lenskych stdtech a opakovanym
stéhovanim mezi témito stity — nebot je
k tomu nucen z dtivodu rodinné situace, nad
niZ nem4 kontrolu.

33 — V bodé 20.
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58. Zatreti se timto chovanim dostal do
konfliktu mezi pravidlem ulozenym mu
pravem jednoho c¢lenského statu a moznosti,
kterou méli jeho rodice a které jeho jménem
v souladu s pravem jiného clenského stitu

vyuzili.

59. Takova situace jednoznacné spada — jak
ratione personae tak i ratione materiae — do
oblasti pasobnosti prava  Spolecenstvi
v podobé pravidel upravujicich vykon prav
obcant na volny pohyb a prdva nebyt diskri-
minovan.

Jednd se zde o diskriminaci?

60. Ve svém stanovisku ve véci Standesamt
Stadt Niebiill ** poznamenal generalni advokat
Jacobs, ze podle tohoto sporného predpisu je
ziejmé, ze se vSemi, ktefi maji pouze
némeckou statni prislusnost, se zachazi
stejné a ze se véemi, ktef{ maji (nebo jejichz
rodice majf) vic nez jednu statni prislusnost, se
zachdzi rozdilné, ale zcela bez diskriminace
s ohledem na jejich statni pfislusnost.

61. Zadny ze zdcastnénych, ktefi predlozili
v projedndvané véci vyjadfeni, s timto

34 — Vbodé 53.

nazorem nevyjadfil nesouhlas. Ani ja tak
neucinim.

62. Je sice pravdou, Ze pravidlo v ¢lanku 10
EGBGB rozlisuje mezi osobami podle jejich
statni prislusnosti, avsak tato rozliSeni jsou
nevyhnutelna tam, kde je statni pfislusnost
pojitkem s ur¢itym pravnim fddem. Toto
ustanoveni naopak nediskriminuje na
zakladé statni prislusnosti. Uéelem zakazu
takové diskriminace neni odstranit ddvody,
které nutné vyplyvaji z toho, ze ma osoba
statni prislusnost jednoho c¢lenského statu,
a nikoliv jiného ¢lenského statu (tyto rozdily
jsou jasné zachovany v ¢l. 17 odst. 1 druhé
vété ES), ale vyloucit dalsi rozdily v zachdzeni,
které se zaklddaji na stdtni prislusnosti a které
pusobi k £iZi ob¢ana Unie.

63. Podle némeckého prava se s kazdym
obc¢anem Unie, ktery ma jednu statni prislus-
nost, zachdzi v souladu s pravem ¢lenského
statu jeho statni pfislusnosti, zatimco se
vSemi, ktefi maji vice nez jednu statni
prislusnost, se (v souladu s Garcia Avello *)
zachazi jinak nez s témi, ktef{ maji jednu statni
prislusnost, avsak stile v souladu s pravem
Clenskych stitd jejich statni piislusnosti.
Navic lze némecké hmotné pravo pouzit na
kazdou osobu jakékoliv stitni prislu$nosti,
obvykle pobyvajici v Némecku, kterd si to
preje, takze statnim prislusnikim jinych
¢lenskych statd, ktefi maji svdj obvykly

35 — Body 32 az 35.
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pobyt v Némecku, nemuze byt upfena zadna
vyhoda, kterou pozivaji némecti statni prislus-
nici.

64. Zikaz diskriminace — zasada rovného
zachdzeni — v pravu Spolecenstvi se nicméné
neomezuje na otazky stitni prislusnosti.
Obvykle je vyjadfena jako vseobecny poza-
davek, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odtivodnéno *.

65. Zatimco doty¢ny predpis evidentné
zachazi stejnym zplsobem se vSemi situa-
cemi, v nichz se urcuje prislusnost jednotlivce
k pravnimu faddu podle statni piislusnosti,
nevztahuje se toto rovné zachdzeni na situace,
v nichZz je hrani¢nim urcovatelem misto
obvyklého pobytu. Pravni fady Spolecenstvi
zC¢asti maji vazbu k jednomu a zcasti
k druhému kritériu.¥. Proto lze polozit
otazku, zda nevyzaduje zdsada rovného zacha-
zeni, aby byla kritériu mista obvyklého
pobytu, které se pouzije v ddnském pravu,
a kritériu statni prislusnosti, které se pouzije
v némeckém pravu, pfisuzovéna stejnd vaha.

36 — Viz Garcia Avello, bod 31, a zde uvedend judikatura.
Soudnimu dvoru bylo vytykdno (viz Ackermann, citovany
vy$e v pozndmce pod ¢arou 24, s. 149), ze ve véci Garcia
Avello smésoval obecny, ,aristotelovsky“ pojem rovného
zachdzeni se zvlastnim zdkazem diskriminace na zdkladé
statni piislusnosti podle ¢lianku 12 ES. Nezévisle na tom, zda
je tato kritika oprdvnénd, zde hovofim o obecné zisadé
jakozto zvlastnim institutu.

37 — Nafizenf ¢. 2201/2003 (citované vy$e v poznamce pod
¢arou 25, ¢ldnek 3) skute¢né umoznuje volbu mezi dvéma
kritérii pfi ur¢ovéni pfislusnosti ohledné ukonc¢eni manzel-
stvi a ndvrh Komise na zménu tohoto nafizeni (viz vyse,
poznamka pod ¢arou 26, navrhovany novy ¢lének 20) stanovi
prévo volby pii ur¢eni pravniho fadu, ktery se pouzije.
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66. Podle mého ndzoru je na tuto otazku
tfeba odpovédét kladné. Opac¢na odpovéd by
vyzadovala stanovisko k otazce, které krité-
rium je ,leps$i“ a kterému je tfeba prisoudit
vétsi vahu. To je ukol, ktery je treba, pokud se
tak ma stat, aby u¢inil zdkonodérce Spolecen-
stvi, nikoliv Soudni dvir. Dokud neni
jednotné pravidlo, je véci clenskych statq,
aby se rozhodly, ktery hrani¢ni urcovatel
chtéji vyuzivat pri urcovani prava, které se
pouzije v oblasti jmen osob, pokud pii vykonu
této pravomoci jednaji v souladu s pravem
Spolecenstvi.

67. Zatimco pouhd skutecnost, ze byla
jakozto hrani¢ni urcovatel zvolena statni
prislusnost, a nikoli misto obvyklého pobytu
(nebo naopak), neporusuje pozadavek prava
Spolecenstvi na rovné zachidzeni, vede
neuznani uc¢inkd opatfeni, kterd jsou platna
podle jiného pravniho radu, pouzivajiciho jiny
hrani¢ni urcovatel, k takovému poruseni.

68. Piikladem toho by mohla byt skutec¢nost,
ze pokud by se Leonhard Matthias nenarodil
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v Déansku, ale v ¢lenském staté, ktery uplatiuje
(ve vyhranéné formé) ius soli,* mohl ziskat
statni prislu$nost tohoto <¢lenského statu
a némecké pravo by uznalo jméno urcené
v souladu s timto pravem. S némeckymi
obcany narozenymi v jiném clenském staté
a zapsanymi pod jménem vytvofenym
v souladu s pravem tohoto stitu jejich mista
obvyklého pobytu se tedy zachdzi odli$né
v zdvislosti na tom, zda jim stat rovnéz umozni
ziskani své statni prislu$nosti, coz je otdzka,
kterd nezbytné nesouvisi s kritériem, které
uzivd pfi urcovani pouzitelného préva tykaji-
ciho se jmen.

69. Jestlize proto sméfuje kolizni norma
clenského statu systematicky k neuzndni
pfijmeni, daného stitnimu pfislusniku
tohoto ¢lenského stitu v souladu s pravem
tohoto clenského stitu narozeni a mista
obvyklého pobytu, které se pouzije podle
koliznich norem prvné jmenovaného clen-
ského stitu, nepredstavuje toto neuznani
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti
zakdzanou clankem 12 ES. Podle mého
nazoru je to vSak v rozporu s obecnou
zasadou rovného zachdzeni. Tato zdsada
vyzaduje, Ze pokud se skutkovy stav neome-
zuje pouze na jeden clensky stat, ale zahrnuje
vykon prava zaruceného Smlouvou o ES,
nemuze byt s odkazem na pravo jiného
¢lenského statu zachdzeno jinak podle toho,
zda je tento odkaz (podle prava tohoto jiného
¢lenského stdtu) zalozen na stétni prislusnosti
nebo misté obvyklého pobytu.

38 — Napriklad Irsko — viz Zhu a Chen, bod 9.

70. Jiné poruseni této obecné zdsady muze
byt spatfovdno ve skutecnosti, ze némecky
predpis zachazi stejné jednak s riznymi situa-
cemi némeckych statnich prislusnikd, jejichz
jméno nebylo predtim zapsano v jiném clen-
ském staté, a jednak s témi, jejichz jméno takto
zapsano bylo.

71. Nicméné stejné jako zakaz diskriminace
na zdkladé statni prislusnosti nezakazuje
zésada rovného zachdzeni veskeré rozliSovani
bez ohledu na okolnosti. Proto se zda byt
nezbytné zkoumat, zda je rovnéz porusena
svoboda pohybu nebo pobytu Leonharda
Matthiase.

Jednd se o prekdzku svobody pohybu nebo
pobytu?

72. V rozsudku Garcia Avello Soudni dvir
poznamenal, Ze ,rozdily v pfijmenich mohou
zplisobit zdvazné nevyhody v profesni
i soukromé sfére, vyplyvajici zejména z obtizi
dosdhnout v clenském stité, jehoz jsou
staitnimi  prislusniky, pravnich @¢inka
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diplom@i a dokumentd vystavenych na
pfijmeni, uznanych v jiném ¢lenském staté,
jehoz jsou rovnéz prislusniky”®.

73. Takové nevyhody se nijak nezmirni tim,
Ze ma osoba statni prislusnost pouze jednoho
z dotcenych clenskych statd. Z praktického
hlediska nevyplyvaji z toho, Ze ma osoba vice
nez jednu statni prislusnost, ale ze skutec-
nosti, Ze se jakozto obc¢an Unie pohybuje mezi
Clenskymi stity a postupné zije, studuje,
pracuje, Zdda o davky, vyplnuje ufedni forma-
lity, otvira bankovni ucty a uskutecnuje
mnohé jiné operace kazdodenniho Zivota
v kazdém z téchto statd.

74. Tyto praktické obtize podle ndzoru gene-
rdlniho advokata Jacobse v jeho stanovisku ve
véci Standesamt Stadt Niebiill, ,predstavuji
ziejmou  prekdzku prdava  [Leonharda
Matthiase], jakoZto obcana pohybovat se
a pobyvat svobodné na uzemi clenskych
stat(“*. S timto nazorem souhlasim.

75. Nékteré clenské staty vsak namitaly, ze
v doty¢né kolizni normé nebo v jejim pouziti
v tomto pripadé neni nic, co by mohlo branit

39 — Bod 36 rozsudku.
40 — Bod 54 stanoviska.
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vykonu prava svobody pohybu nebo pobytu
nebo jej ucinit méné pritazlivym*. Rodice
Leonharda Matthiase méli moznost vybrat
v Dénsku pfijmeni, které je v souladu
v némeckym pravem a takové prijmeni by
bylo ditéti i dano, pokud by se védomé
nerozhodli pro jinou moznost. Rodice
nemohou byt odrazovani od stéhovani do
jiného c¢lenského stitu védomim, Ze s nimi
bude zachdzeno stejné, jako pokud by tohoto
prava nevyuzili.

76. Tato argumentace sama o sobé nenf
nespravnd — mozna je pravdou, Ze neexistuje
¢lensky stat, v némz by prfijmeni Leonharda
Matthiase, pokud by se zde narodil, muselo
byt zapsano ve formé, kterd je neslucitelna
s némeckym hmotnym pravem.

77. Zda se mi nicméné, Ze tento argument se
miji G¢inkem. Otdzkou neni, zda mohou byt
rodice odrazovani od vykonu svych prav
pohybu a pobytu nebo omezovéni ve vykonu
téchto prav predpisy, které se mohou pouzit
pri urcovani prijmeni jejich déti, at naroze-
nych ¢i nenarozenych. Jde o otazku, zda ditéti,
jehoz narozeni bylo zapsidno pod urcitym
jménem v souladu s pravem clenského stitu

41 — Viz obdobné naptiklad rozsudky ze dne 31. bfezna 1993,
Kraus (C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 32), nebo ze dne 9. z4r{
2003, Burbaud (C-285/01, Recueil, s. I-8219, bod 95).
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mista tohoto narozeni — a které samo nepro-
vedlo Zddnou volbu ohledné tohoto zdpisu —
vznikne nevyhoda nebo obtize pfi vykonu
svych vlastnich prdv jakozto obc¢ana Unie*,
jestlize clensky stét jeho statni prislu$nosti
odmitne uznat takto zapsané jméno.

78. Odpovéd musi znit, Ze tomu tak je.
Pfinejmens$im bude existovat rozdil mezi
rodnym listem a cestovnimi doklady. Pro
toho, kdo jako Leonhard Matthias nadéle
Zije prevazné v ¢lenském staté, kde se narodil,
zéroven si vsak ponechdva uzky vztah ke
svému Clenskému stitu statni prislusnosti,
nutné vyvstanou problémy. V prtibéhu Zivota
obdrzi rizné dokumenty vystavené na jméno
zapsané ve svém rodném listu, ale muze
obdrzet i jiné dokumenty vystavené na
jméno uznané svym clenskym statem statni
prislusnosti. Mize studovat a ziskat kvalifi-
kaci v obou statech. Mtize byt registrovan za
ucelem socidlniho zabezpeCeni v obou
statech. Miize se rovnéz odstéhovat do
trettho ¢lenského stitu a mit tam adminis-
trativni potize, nebot ma v riznych dokumen-
tech zapsdna rdznd jména. NemuzZe byt
opomijena ani skutecnost, ze vefejné organy
i soukromé subjekty reaguji v poslednich
letech se stdle vétsi nedivérou na situace,
které se zdaji byt neobvyklé, coz miva casto
krajné nepifjemné disledky pro osoby, které
jsou vystaveny jejich podezieni.

79. Zda se mi byt proto zjevné, Ze odmitani
¢lenského stétu, jehoz prislusnost osoba ma4,
uznat jméno, dané ji v souladu s pravem

42 — Viz rozsudky Garcia Avello jakoz i Zhu a Chen; v obou
Soudni dvir zdaraznil prava ditéte.

v ,

dotcené osobé, nutné ztizi vykon jejich prav
jakozto obcana Unie svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt. Skutec-
nost, Ze, jak poznamenava v projedndavaném
pripadé francouzskd vlidda, Leonhardu
Matthiasovi jesté fakticky nebylo branéno
nebo nebyl odrazovin od stéhovini mezi
Dénskem a Némeckem, neznameni, Ze jeho
pravo takto ucinit nebylo omezeno.

Muize byt odmitnuti odiivodnéno?

80. Pokud zpusob, jakym je uplatiovéno
némecké pravo v pripadé, jakym je pripad
Leonharda Matthiase — a znovu zdaraznuji, ze
se jednd o odmitnuti zapsat pfijmeni, které
mu bylo v souladu s pravem ddno v Dédnsku —
je v podstaté neslucitelny jak s pozadavkem
rovného zachdzeni, tak mutze omezit prava
poskytnutd mu Smlouvou jakozto obcanu
Unie, se nabizi otdzka, zda muze existovat
pro takové odmitnuti odiivodnéni.

81. Moznda odtivodnéni lze délit na odavod-
néni systematické povahy, ktera mohou
odtivodnit automatické odmitnuti uznavani
nebo prepisu, a ta, kterd se blize vztahuji
k osobni situaci, kterd mohou ptipad od
pripadu odtivodnit zamitnuti.
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82. Ohledné prvni kategorie poukazalo
Némecko na vyhody nedovoleni slozenych
prijmeni kombinujicich pfijmeni obou rodi¢ti
(nebot, pokud by byla tato praxe umoznéna,
budouci generace by se mohla potykat
s nezvladatelné dlouhymi pfijmenimi %, sloze-
nymi z jiz slozenych jmen) a uzivani pouze
statni prislusnosti jakozto hrani¢niho urcova-
tele pfi urcovani prdva, které se pouzije na
jména osob (nebot se jednd o stabilnéjsi
a snaze zjistitelné kritérium nez misto obvy-
klého pobytu).

83. Jak jsem jiz objasnila, nepovazuji za
nezbytné nebo primérené zaujmout stano-
visko k relativnim vyhoddm rozdilnych
vécnych nebo koliznich norem v této oblasti.
Domnivam se v$ak, Ze se Némecko v zddném
pripadé nemuze dovoldvat takovych argu-
mentd, nebot némecké pravo zcela nevylucuje
ani slozend pfijmeni pro své vlastni statni
prislusniky (pokud naptiklad podle ¢l. 10
odst. 3 EGBGB je piijmeni ditéte urceno
v souladu s vnitrostaitnim pridvem rodice,
jehoz je statnim prislu$nikem) ani pouziti
mista obvyklého pobytu jakozto hrani¢niho
urcovatele (opét podle ¢l. 10 odst. 3 EGBGB
dokonce i v pripadé, ze nemd zadny z rodi¢t

43 — Nejdelsim  slozenym pfijmenim, zaznamenanym ve
Spojeném krélovstvi, se zda byt Temple-Nugent-Brydges-
Chandos-Grenville, které uzivali vévodové z Buckinghamu
a Chandosu v letech 1822 az 1889, kdy titul zanikl —
pravdépodobné z divodu pfilisného poctu pifjmeni. Vétsiné
rodin se nicméné dai{ vyhybat se takovym vystielkiim.
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némeckou statni prislusnost, se némecké
pravo muze uplatnit, pokud nejméné jeden
z rodici pobyva v Némecku*). Uznani
slozeného prijmeni Leonharda Matthiase,
které mu bylo v souladu s pravem déno
v Clenském st4té jeho narozeni a mista obvy-
klého pobytu, proto zjevné neni v rozporu
s nékterou z absolutnich zdsad némeckého
prava®.

84. Rovnéz v souvislosti se skupinou odivod-
néni systematické povahy argumentuje
litevskd vlada (kterd se v jinych ohledech
domnivd, ze GCinky némeckych predpist
neporusuji pravo SpolecCenstvi), ze zadny
¢lensky stat nemtize byt povinen uzndvat
jména dand jeho stitnim prislusnikim
v souladu s cizim prdvem, pokud jsou tato
jména neslucitelnd se strukturou jeho jazyka,
zdsadni{ soucésti jeho ndrodniho dédictvi.
Litevska prijmeni maji odlisSnou formu v za-
vislosti na tom, zda jsou jejich nositeli muzi
nebo Zeny a jestlize se jednd o zenu, zda je
vdand nebo svobodnid. Tyto rozdily jsou

44 — Zajimavé je uvést pripad, na néjz poukdzal generalni tajemnik
ICCS na jeho valném shromazdéni v Edinburghu dne 15. zari
2004. Dne 16. tnora 2004 zrusil Tribunal Administratif
(spréavni soud) v Lucemburku rozhodnuti lucemburskych
orgdnd, zamitajici umoznit ditéti lucemburského manzel-
ského péaru usazeného v Némecku, aby bylo zapsino
v Lucembursku pod piijmenim matky. Manzelé toto jméno
zvolili jako spole¢né piijmeni (viz bod 16 a vy$e uvedenou
poznamku pod ¢arou 12) a dité, narozené v Némecku, zde
bylo zapsano pod timto jménem v souladu s némeckym
pravem, které se miize pouzit podle jeho koliznich norem
jakozto pravo mista pobytu. Lucembursky soud rozhodl, ze
takova situace neporusuje verejny poiddek v Lucembursku.

45 — Srovnej bod 44 rozsudku Garcia Avello, kde Soudni dvar
podtrhl, Ze systematické odmitani belgickych organt povolit
zménu pifjmeni bylo jasné neptimérené, nebot v jinych,
srovnatelnych situacich byly mozné vyjimky.
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neodmyslitelné spjaty se strukturou jazyka
a zkomolené formy jsou z vnitropolitickych
dtivodd nepripustné.

85. Nepovazuji za nezbytné rozhodovat
o tomto argumentu v souvislosti s projedna-
vanym pripadem. V tomto pripadé neexistuji
indicie, ze slozené pfijmeni, jakym je
»Grunkin-Paul” je v rozporu se zakladnimi
hodnotami némeckého jazyka. Nicméné je
tfeba poznamenat, ze Evropsky soud pro
lidskd prava zddraznil vyznam narodniho
jazyka v oblasti jmen osob a uznal, ze urceni
jazykovych pravidel mize byt odivodnéné *.

86. Co se tyc¢e okolnosti, které mohou
oddvodnit odmitnuti uzndni nebo prepisu
v jednotlivém prfipadé, existuji rdzné
moznosti. Zdd se byt jasné odivodnéné
odmitnout zdpis prijmeni, které je urcitym
zplisobem smé$né nebo hanlivé. Kdyby
vnitrostatni pravo zcela vyloucilo moznost,
aby méli sourozenci rGznd pfijmeni, lze
moznd ospravedlnit zamitnuti zdpisu jména,
které by vedlo k takové situaci. Rovnéz muize
byt oddvodnéné odmitnout uznat jméno,
které bylo dino v souladu s pravem jiného
¢lenského statu, s nimz je dité spojeno svym

46 — Viz Bulgakov v. Ukrajina (¢. 59894/00 ze dne 11. zafi 2007),
bod 43 a zde uvedena judikatura.

narozenim, ale nikoliv statni pfislusnosti,
pokud se prokédze, Zze misto narozeni bylo
zvoleno za GcCelem obchdzeni predpist clen-
ského stitu statni pfislusnosti, aniz by dité
bylo s timto mistem jinym zpisobem
skute¢né spjato?.

87. V projedndvaném pripadé nicméné ne-
existuji Zddné voditka pro to, Ze je zde déna
nékterd z okolnosti. Zejména se zda byt
spojeni Leonharda Matthiase s Ddanskem,
kde dosud prevazné zil a pravdépodobné zde
ma pratele a koreny, skute¢né a trvalé.
V tomto ohledu — a s ohledem na kazdé
odmitnuti zapsat za srovnatelnych okolnosti
jméno na zdkladé zvlastnich faktort konkrét-
niho prfipadu — poukazuji na to, ze némecké
organy a Soudni dvir, stejné jako soudy
a organy ostatnich clenskych statd, jsou
povinny prednostné zohlednit zdjmy ditéte *.
Predpokladdm, Ze je v zdjmu Leonharda
Matthiase, jelikoz se nyni blizi jeho desaté
narozeniny, aby bylo orgény ¢lenského statu
jeho statni prislu$nosti uznano piijment, které
mad témér cely svij Zivot v ¢lenském staté jeho
obvyklého a trvalého pobytu.

47 — Pripustit takové odtvodnéni by vsak vedlo k urcitému
konfliktu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Zhu a Chen,
citovanym v poznimce pod ¢arou 32, v jehoz bodé 34
anasledujicich Soudni dviir odmitl argument, Ze neni mozné
odvolat se na stitni pfislusnost ¢lenského stétu, pokud byla
ziskdna na zékladé mista narozeni zvoleného pouze za timto
tcelem. Argumentace Soudniho dvora se nicméné opirala
o pravo kazdého clenského statu urcit podminky ziskdni
statni prislusnosti, a netykala se uzivdni statni prislusnosti,
nebo jakéhokoli jiného kritéria jakozto pojitka pro tucely
mezindrodniho prava soukromého. Viz rovnéz rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil, s. 1-4265),
bod 24, a zde uvedena judikatura.

48 — Viz vyse, bod 9.
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Zdveérecné pozndmky

88. Dospéla jsem tedy k ndzoru, ze Soudni
dvir by mél vykladat pravo SpolecCenstvi ve
vztahu k pravu ob¢ana svobodné se pohybovat
a pobyvat v Evropské unii a nebyt pfitom
diskriminovan tak, Zze v pivodnim fizeni je
tfeba prijmeni Leonharda Matthiase -
Grunkin-Paul — fddné zapsané v Ddnsku
pred vice nez deviti lety zapsat v Némecku.

89. Jesamoziejmeé pravdou, Ze v fizeni o pied-
bézné otdzce je roli Soudniho dvora vykladat
pravo Spolec¢enstvi, a nikoliv pouzit toto pravo
na skutkovy stav, ktery je zdkladem ptivodniho
fizeni, a Ze ucel fizeni je zajistit jednotny
vyklad a pouziti prdva Spolecenstvi ve vsech
Clenskych stitech. Jinymi slovy nemfze
Soudni dvir sdm rozhodnout konkrétni
pfipad projedndvany pred predkladajicim
soudem, jeho rozhodnuti vsak bude urcujici
pro feseni jak tohoto pravniho sporu, tak
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i jinych srovnatelnych fizeni, jez mohou byt
zahdjena u jinych vnitrostatnich souda.

90. S ohledem na posledné zminény aspekt
jsem zdtraznila, Ze v projedndvaném pripadé
je tfeba postupovat s urcitou opatrnosti.
Zatimco plné souhlasim s generalnim advo-
kitem Jacobsem, Ze je ,zcela neslucitelné se
statusem a pravy obcCana Evropské unie —
ktery je, podle slov Soudniho dvora, ,pfed-
ur¢en byt zdkladnim statusem statnich
prislusniktt ¢lenskych statd, aby se od
obcant Unie pozadovalo mit rozdilnd jména
podle zikonu raznych clenskych stata“®,
chdpu rovnéz Siroce vyjadienou obavu, Ze
kiehkd konstrukce pravidel mezinirodniho
prava soukromého tykajici se osobniho
statusu v Evropské unii by neméla byt
uvedena do naprostého zmatku.

91. Proto bych rada zdtraznila, ze mé feSeni
nevyzaduje zasadni zménu némeckych hmot-
népravnich predpistt nebo koliznich norem
v oblasti jmen, av§ak pouze by vyzadovalo, aby
tyto normy ponechaly vice prostoru pro
uznani dfivéjsi volby jména, ktera byla prove-
dena platné podle prava jiného c¢lenského
staitu. Proto zahrnuje toto feSeni pouze

49 — Stanovisko ve véci Standesamt Stadt Niebiill (bod 56, kde je
citovan rozsudek ze dne 15. bfezna 2002, Bidar, C-209/03,
Recuell, s. I-2119, bod 31).
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uplatnéni zasady vzajemného uznavani, kterd
je zékladem tak velké ¢asti prava Spolecenstvi,
nejen v hospodarské oblasti, ale i v ob¢ansko-
pravnich vécech.

92. Kromé toho bych doporudila v projedna-
vaném pripadé rozhodnuti, které neni usito na
miru pouze zvlastni situaci, v niz se nachdzi
Leonhard Matthias, ale které ponechava
prostor i pro vyjimky, které mohou byt
odtvodnény z davodi verejného porddku
(ackoliv podle mého ndzoru v tomto fizeni
nebyla uvedena zidnd opravnéna vyjimka

v souvislosti se zplsobem, jakym jsou
v soucasné dobé pouzivany prislusné
némecké predpisy).

93. Konec¢né bych rdda poukdzala na to, Ze
ur¢eni jména osobé je sice zalezitost, ktera
spadd do oblasti puasobnosti zdkont
o osobnim statusu, Ze vSak predstavuje v této
oblasti spi$e zvlastni otdzku. Zahrnuje identi-
fikaci, ktera se lisi od otazky pravniho statusu
nebo zpisobilosti k pravnim tkontm. Proto
se nedomnivam, ze rozhodnuti Soudniho
dvora v oblasti jmen musi byt nutné prene-
seno na tyto jiné otazky.

94. Ve svétle predchazejicich Gvah zastdvam stanovisko, ze Soudni dvir by mél na
otdzku polozenou Amtsgericht Flensburg odpovédét nasledovné:

»— kolizni norma, podle niz je tfeba urcit jméno osoby v souladu s pravem jeho stétni
prislusnosti, neni jako takova neslucitelnd s ¢lanky 12 ES, 17 ES nebo 18 ES;
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— takovou normu je vsak tfeba pouzit tak, aby bylo respektovino pravo kazdého
obcana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd;

— toto pravo neni respektovano, jestlize byl obcan Unie zapsan pod urcitym jménem
v souladu s pravem, které se pouzije v misté jeho narozeni, dfive nez muselo byt
jeho jméno zapséno na jiném misté, a musi pozdéji v jiném clenském staté nechat
zapsat jiné jméno;

— v dasledku toho nesméji organy clenského statu pri zapisu jména obcana Unie
automaticky odmitnout uznat jméno, pod kterym jiz byl fadné zapsan v souladu
s predpisy jiného clenského stitu, pokud uzndvéni nebrani naléhavé davody
vefejného zajmu, které nepripoustéji zadnou vyjimku.”
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