ROZSUDEK ZE DNE 24. 4. 2008 — VEC C-55/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
24. dubna 2008 "

Ve véci C-55/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Verwaltungsgericht Kéln (Némecko) ze dne 26. ledna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 2. Gnora 2006, v fizeni

Arcor AG & Co. KG

proti

Spolkové republice Némecko,

za pritomnosti:

Deutsche Telekom AG,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senétu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednéni konaném dne 21. bfezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Arcor AG & Co. KG K. Kleinleinem, Rechtsanwalt, a G. Metaxasem, dikigoros,

— za Spolkovou republiku Némecko M. Deutschem, Rechtsanwalt,

— za Deutsche Telekom AG F. Holscherem a U. Karpensteinem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za litevskou vlddu D. Kriau¢ianasem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a P. van Ginnekenem, jako zmocnénci,
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— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Gibbs a G. Peretzem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Braunem a M. Shotterem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 4, ¢l. 3 odst. 3
a ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 ze dne
18. prosince 2000 o zpiistupnéni G¢astnického vedeni (UF. vést. L 336, s. 4; Zvl. vyd.
13/26, s. 83).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Arcor AG & Co. KG
(déle jen ,Arcor”) a Spolkovou republikou Némecko ve véci ¢dstecného schvaleni
sazeb Deutsche Telekom AG (ddle jen ,Deutsche Telekom®) za zpfistupnéni tcast-
nického vedeni.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Narizeni ¢. 2887/2000

Paty, Sesty, jedendcty a tfindcty az patnacty bod odivodnéni narizeni ¢. 2887/2000
stanovi:

»(5) Ptimé poskytovani novych vedeni s vysokokapacitnim optickym vldknem velkym
uzivatelim tvori zvlastni trh, ktery se rozviji v podminkach hospodarské soutéze
na zakladé novych investic. Toto natizeni je proto zaméfeno na pristup k meta-
lickym dcastnickym vedenim, aniz jsou dotéeny vnitrostdtni povinnosti tykajici
se jinych druht pristupu k mistnim infrastrukturdm.

(6) Pro nové hospodérské subjekty by nebylo hospodétsky unosné zdvojovat celou
stavajici metalickou infrastrukturu tc¢astnického vedeni v rozumné dobé. Jiné
infrastruktury jako kabelova televize, druzice, bezdritové ucastnické vedeni
prozatim nenabizeji stejnou funkcnost ani hustotu pokryti, ackoli situace se
mize v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.
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(11) Pravidla pro hodnoceni ndkladt a stanoveni sazeb pro tucastnickd vedeni
a souvisejici zatizeni by méla byt prihlednd, nediskriminacni a objektivni, aby
bylo zajisténo rovné zachazeni. Pravidla pro stanoveni sazeb by méla umoznovat
poskytovateli ucastnického vedeni, aby pokryl souvisejici naklady a pritom ziskal
z operace rozumny zisk, a mohl tak zajistovat dlouhodoby rozvoj a moderni-
zaci mistni pristupové infrastruktury. Pravidla pro stanoveni sazeb platna pro
ucastnické vedeni by méla podporovat korektni a trvalou hospodarskou soutéz
s ohledem na nezbytnost investic do novych infrastruktur a méla by zajistit, Ze
nedojde k naruseni hospodarské soutéze, zejména ze nedojde k zddnému zmen-
$ovani rozpéti mezi cenami sluzeb ozndmeného operatora pro velkoodbératele
a pro koncové uzivatele. V tomto ohledu se povazuje za dilezité konzultovat
orgén pro ochranu hospodarské soutéze.

(13) V doporuceni 2000/417/ES ze dne 25. kvétna 2000 o zpristupnéni dcastnického
vedeni umoznovat na soutéznim zakladé poskytovani plné nabidky sluzeb elek-
tronickych komunikaci vcetné sirokopasmovych multimédii a rychlého pfipo-
jeni na internet (UF. vést. L 156, s. 44; Zvl. vyd. 13/25, s. 280) a ve sdéleni ze dne
26. dubna 2000 (Ut. vést. C 272, s. 55) Komise stanovila podrobné pokyny, aby
napomohla vnitrostatnim regula¢nim organim spravedlivé regulovat jednotlivé
druhy zpristupnéni Gcastnického vedeni.

(14) V souladu se zdsadou subsidiarity uvedenou v ¢ldnku 5 Smlouvy [0 ES] nemohou
Clenské staty cile, kterym je vytvoreni harmonizovaného ramce pro zpfistupnéni
ucastnického vedeni za ucelem poskytovéani nikoli ndkladné komunikacni infra-
struktury svétového rozsahu a Siroké skaly sluzeb véem podnikim a obcantm
ve Spolecenstvi za podminek hospodarské soutéze, dosdhnout bezpecnym
a harmonizovanym zpiisobem a vcas, a mtze ho tedy byt 1épe dosazeno na
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urovni Spolecenstvi. V souladu se zdsadou proporcionality uvedenou ve
zminéném ¢lanku neprekrodi ustanoveni tohoto nafizeni rdmec toho, co je pro
dosazeni daného cile nezbytné. Ustanoveni jsou pfijata, aniz jsou doteny vnit-
rostatni pravni predpisy, které jsou v souladu s pravem Spolecenstvi a které

vevs

stanovi podrobnéjsi opattent [...]

v, v

(15) Toto narizeni dopliuje predpisovy ramec pro odvétvi telekomunikaci, zvlasté
smérnice 97/33/ES a 98/10/ES. [...]*

Clanek 1 tohoto naiizeni, nazvany ,Ucel a oblast ptisobnosti“, zni nasledovné:

»1. Cilem tohoto nafizeni je stanovenim harmonizovanych podminek pro zpfistup-
néni Gcastnického vedeni posilit hospodéarskou soutéz a podpotit technologickou
inovaci na trhu s mistnim pfistupem tak, aby to pomohlo rozvinout poskytovani
Siroké skaly sluzeb elektronickych komunikaci na konkuren¢nim zakladé.

2. Toto natizeni se vztahuje na zpristupnéni Gcastnického vedeni a souvisejicich
zafizeni ozndmenych operator(, jak jsou definovani v ¢l. 2 pism. a).

4. Timto narizenim neni dotceno pravo clenskych stati zachovavat nebo zavadét
v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi opatreni, kterd obsahuji podrobnéjsi usta-
noveni, nez kterd jsou uvedena v tomto narizeni a/nebo ktera nespadaji do oblasti
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plsobnosti tohoto narizeni, mimo jiné pokud jde o jiné typy pristupu k mistnim
infrastrukturam.”

Podle ¢lanku 2 uvedeného narizeni se rozumi:

»a) ,0zndmenym operatorem‘ provozovatel pevné verejné telefonni sité, kterého
vnitrostatni regulacni orgin [dale jen ,VRO] oznadil za subjekt s vyznamnou
trzni silou v zajistovani pevnych vefejnych telefonnich siti a sluzeb v souladu
s prilohou I ¢ést 1 smérnice 97/33/ES nebo smérnice 98/10/ES;

b) ,oprdvnénym operdtorem’ tfeti strana radné oprdvnénd v souladu se smérnici
97/13/ES nebo zmocnéna poskytovat komunikaéni sluzby v souladu s vnitrostat-
nimi prdvnimi predpisy, kterd spliiuje podminky pro zpristupnéni uc¢astnického
vedeni;

c) ,ucastnickym vedenim’ fyzicky metalicky par vodicti spojujici koncovy bod sité
v objektu tcastnika s hlavnim rozvadé¢em nebo obdobnym zafizenim v pevné
verejné telefonni siti;
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Clanek 3 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 2887/2000, nazvany ,Zajistovani zpiistupnéni®,
stanovi:

»2. Ozndmeni operatori vyhovi od 31. prosince 2000 rozumnym pozadavkim oprav-
nénych operdtori na zpristupnéni Gcastnického vedeni a souvisejicich zafizeni za
prihlednych, spravedlivych a nediskrimina¢nich podminek. Zadosti lze odmitnout
pouze na zékladé objektivnich kritérii tykajicich se technické proveditelnosti nebo
nezbytnosti zachovat integritu sité. V pripadé odmitnuti zZadosti mize poskozend
strana predlozit véc k fizeni za Gcelem urovndni sporu podle ¢l. 4 odst. 5. Oznameni
operatori poskytuji oprdvnénym operatorim zarizeni rovnocenna tém, kterd pouzi-
vaji pro vlastni sluzby nebo ktera poskytuji pridruzenym spolecnostem za stejnych
podminek a ve stejnych lhatach.

3. Aniz je dotcen ¢l. 4 odst. 4, UCtuji ozndmeni operatofi za zpristupnéni ucastnic-
kého vedeni a souvisejicich zarizeni ceny, které byly stanoveny na zakladé nakladové
orientace.”

Clanek 4 tohoto natizeni, nazvany ,Dohled [VRO]", stanovi:

»1. [VRO] zajisti, aby zpoplatnéni zpristupnéni ticastnického vedeni podporovalo
korektni a trvalou hospodarskou soutéz.

2. [VRO] je opravnén:

a) naridit zmény referen¢ni nabidky pro zptistupnéni ucastnického vedeni a souvi-
sejicich zarizeni, vCetné ceny, jsou-li takové zmény oprdvnéné a
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b) pozadovat od ozndmenych operdtord, aby mu poskytovali informace ddlezité pro
provadéni tohoto nafizeni.

3. [VRO] muze v odavodnénych pripadech z vlastniho podnétu zasdhnout za ti¢elem
zajisténi nediskriminace, korektni hospoddrské soutéze, hospodarnosti a maximal-
niho pfinosu pro uzivatele.

4. Zjisti-li [VRO], ze na trhu s mistnim pfistupem existuje dostatecna hospodérska
soutéz, zbavi oznamené operatory povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 3 urcovat ceny
na zdkladé nikladové orientace.

5. Spory mezi podniky o otdzkach zahrnutych do tohoto nafizeni jsou predmétem
vnitrostatnich postupd pro feseni sport v souladu se smérnici 97/33/ES a jsou reseny
rychle, spravedlivé a prihledné.”

Drivéjsi predpisovy ramec v oblasti telekomunikaci (dale jen ,DPR®)

— Smérnice 90/387/EHS

Smérnice Rady 90/387/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o vytvoreni vnitiniho trhu tele-
komunika¢nich sluzeb zavedenim otevieného piistupu k telekomunikaéni siti (Uf.
vést. L 192, s. 1), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/51/ES ze dne
6. fijna 1997 (Uft. vést. L 295, s. 23, dale jen ,smérnice 90/387“), pouzitelnd v dobé
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rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu, se podle svého ¢l. 1 odst. 1 tykd
harmonizace podminek otevieného a skute¢ného zpristupnéni a pouzivini v oblasti
verejnych telekomunikacnich siti a popripadé vefejnych telekomunikacnich sluzeb.

Podle ¢l. 2 odst. 8 této smérnice se ,podminkami pro otevieny pristup k siti“ rozumi:

»podminky [...], které se tykaji otevieného a ucinného ptistupu k verejnym teleko-
munika¢nim sitim a popripadé k vefejnym telekomunika¢nim sluzbam, jakoz i G¢in-
ného pouzivani téchto siti a sluzeb.

Aniz by bylo dotceno jejich uplatnéni v jednotlivych pripadech, mohou podminky
pro otevreny pristup k siti zahrnovat harmonizované podminky, které se tykaji:

— technickych rozhrani, v¢etné pripadné definice a vytvoreni koncovych bodu sité,

— podminek pouzivani,

— zdasad stanoveni sazeb,

I-2985



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 24. 4. 2008 — VEC C-55/06

— pristupu k frekvencim a ¢islim/adresam/jméntim, poptipadé v souladu s refe-
ren¢nim ramcem v priloze®. (neoficidini preklad)

Clének 3 odst. 1 smérnice 90/387 stanovi:

»~Podminky pro otevieny pristup k siti musi byt v souladu s nize uvedenymi zaklad-
nimi zdsadami:

— musi byt zalozeny na objektivnich kriteriich,

— musi byt prihledné a fadnym zptisobem zverejnéné,

— musi zajistit rovnost pristupu a nesmi byt diskriminacni v souladu s pravem Spole-
censtvi.” (neoficidlni preklad)

Clanek 5a odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby existovaly na vnitrostitni trovni vhodné mechanismy,
v jejichz rdmci md strana, kterd je dotCena rozhodnutim [VRO], pravo se proti
rozhodnuti odvolat k nezévislému subjektu.”
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Smérnice 90/387 obsahuje prilohu nazvanou ,Referen¢ni ramec pro uplatnéni
podminek pro otevieny pristup k siti, jejiz bod 3 tykajici se harmonizace zasad
stanoveni sazeb zni nasledovné:

»Zasady stanoveni sazeb musi byt koherentni se zdsadami uvedenymi v ¢l. 3 odst. 1.

Zejména stanovi, Ze:

— sazby se musi zakladat na objektivnich kriteriich, a dokud se hospodarska soutéz
nestane ucinnou a neudrzi ceny pro uzivatele na nizké drovni, musi byt v zasadé
urceny na zakladé nakladové orientace, s tim, ze urceni skutecné drovné sazeb
zUstdva v pusobnosti vnitrostatni pravni Upravy a nepodléhd podminkdm pro
otevreny pristup k siti. Pokud subjekt jiz nemd vyznamnou silu na dot¢eném trhu,
[VRO] mitize upustit od pozadavku urcovat ceny na zakladé nakladové orientace.
Jednim z cil musi byt vymezeni zasad stanoveni sazeb ucinnych v celém Spole-
Censtvi a zaroven zajisténi obecné sluzby vsem,

— sazby musi byt prithledné a odpovidajicim zplisobem zverfejnovany,

— s cilem nechat uzivateldm vybér mezi riznymi prvky tykajicimi se sluzeb, a pokud
to technologie umoznuji, musi byt sazby v souladu s ustanovenimi Smlouvy
o hospodarské soutézi dostatecné podrobné rozclenény. Je zejména tieba, aby
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doplnujici znaky zavedené pro poskytovani nékterych doplnka zvlastnich sluzeb
byly obecné fakturoviny nezavisle na pausalnich znacich a vlastni prepravé,

— sazby nesmi byt diskrimina¢ni a musi zajistit rovné zachdzeni, ledaze omezeni této
zdsady jsou slucitelnd s pravem Spolecenstvi.

Poplatky za pristup k zarizenim nebo ke sluzbam sité musi dodrzovat zasady stano-
veni sazeb uvedené vyse, jakoz i pravidla hospodarské soutéze zakotvend ve Smlouvé.
Musi rovnéz brat v tvahu zasadu spravedlivého rozdéleni celkovych ndkladd na
pouzita zafizeni, nezbytnost rozumné ndvratnosti ve vztahu k uskute¢nénym inves-
ticim a pripadné financovani univerzdalni sluzby v souladu s ustanovenimi smeérnice
0 propojeni.

Mize byt pouzito vice riznych sazeb, zejména aby byl zohlednén zvys$eny provoz
ve $pickach a slaby provoz mimo $picku za podminky, Ze rozdily budou obchodné
odivodnitelné a nebudou v rozporu s vySe uvedenymi zdsadami.” (neoficidlni

preklad)

— Smérnice 97/33/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 o propo-
jeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu a interoperabilitu
uplatnénim zésad otevieného pristupu k siti (ONP) (Ur. vést. L 199, s. 32), pouzitelna
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v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti pivodniho sporu, v desdtém bodu odivod-
néni stanovi:

»vzhledem k tomu, ze stanoveni sazeb za propojeni je urcujici pro strukturu a silu
hospodarské soutéze pri prechodu k liberalizovanému trhu; zZe subjekty s trzni silou
musi byt schopny prokazat, ze jejich sazby za propojeni jsou urceny podle objektiv-
nich hledisek, dodrzuji zasady prihlednosti a ndkladové orientace a jsou dostate¢né
rozliseny v zdvislosti na prvcich sité a nabizenych sluzeb; Ze zvefejnéni seznamu
sluzeb, sazeb a zptisobt propojeni zvysuje nezbytnou prithlednost a podporuje nedis-
kriminaci; Ze metody stanoveni sazeb za propojeni musi byt pruzné a musi zejména
zahrnovat stanoveni sazeb podle kapacity; ze sazby musi podporovat produktivitu
a vstup na trh tc¢innych a trvalych provozovatelt a nesmi byt niz$i nez mez stano-
vend v zavislosti na dlouhodobych meznich ndkladech metodami rozdéleni a pridé-
lovani ndkladd zaloZzenych na skute¢nych ndkladech, ani vys$si nez strop stanoveny
vlastnimi ndklady na poskytnuti daného propojeni; ze sazby za propojeni zalozené
na urovni cen, ktera je tzce spojend s dlouhodobymi meznimi naklady za poskyto-
vani pristupu k propojeni, jsou vhodné pro podporu rychlého rozvoje otevieného
a konkuren¢niho trhu.” (neoficidlni preklad)

Smérnice 97/33 stanovi dle ¢lanku 1 pravni ramec zajistujici propojeni telekomuni-
kacnich siti ve SpoleCenstvi, zejména interoperabilitu sluzeb, a poskytovani univer-
zalni sluzby v prostiedi otevienych a konkurencnich trha.

Podle ¢lanku 2 této smérnice se pojmem ,propojeni” rozumi fyzické a logické spojeni
telekomunikacnich siti pouzivanych stejnym nebo jinym subjektem, aby uZivatelim
jednoho subjektu bylo umoznéno komunikovat s uzivateli stejného nebo jiného
subjektu nebo ziskat pristup ke sluzbam poskytovanym jinym subjektem.
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Clanek 7 uvedené smérnice, nazvany ,Zasady urcovéni sazeb za propojeni a systém
ndkladového ucetnictvi®, stanovi ndsledujici:

2. Poplatky za propojeni museji dodrzovat zdsady transparentnosti a ndkladové
orientace. Ditkazni biemeno o tom, Ze poplatky jsou stanoveny v zavislosti na skutec-
nych ndkladech, vcetné odpovidajicich vynost z investic, nese subjekt poskytujici
propojeni se svymi zatr{zenimi. [...]

3. [VRO] zajisti zvefejnéni referen¢ni nabidky propojeni, v souladu s ¢l. 14 odst. 1.
Referencni nabidka propojeni zahrnuje popis nabidek na propojeni rozdélenych na
jednotlivé ¢ésti podle potieb trhu a souvisejici podrobnosti a podminky, vCetné sazeb.

Je mozné stanovit nékolik rtiznych sazeb a podminek propojeni pro rizné kate-
gorie subjektd, které jsou opravnény poskytovat sité a sluzby, pokud mohou byt
tyto rozdily objektivné odiivodnény na zakladé typu poskytovaného propojeni nebo
podminek pro udélovéni dotcenych vnitrostatnich licenci. [VRO] zajisti, aby tyto
rozdily nevedly k narusovani hospodarské soutéze, a zejména, aby subjekt uplatrioval
odpovidajici sazby a podminky propojeni, pokud poskytuje propojeni pro vlastni
sluzby nebo pro sluzby svych dcerinych spole¢nosti ¢i partnerd [...].
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[VRO] je opravnén naridit zmény referen¢ni nabidky propojeni, pokud jsou
odtivodnéné.

Priloha IV obsahuje seznam prikladtt prvkd, které pozdéji ovlivni vypracovani
poplatkil za propojeni, struktur sazeb a prvka sazeb. Pokud subjekt provede zmény
zverejnéné referencni nabidky propojeni, mohou mit Gpravy pozadované [VRO]
zpétny ucinek ode dne zavedeni zmény.

5. Komise vypracuje [...] doporuceni o systémech ndkladového ucetnictvi a oddé-
leném tcetnictvi v oblasti propojeni. [VRO] zajisti, aby systémy ndkladového ucet-
nictvi pouzivané dot¢enymi subjekty vyhovovaly provadéni pozadavk tohoto ¢lanku
a byly dostate¢né podrobné zdokumentované, jak je uvedeno v priloze V.

[VRO] zajisti, aby popis systému nakladového tcetnictvi uvadéjici hlavni kategorie,
v ramci kterych jsou naklady seskupovany, a pravidla uplatinovana pro rozdéleni
naklada spojenych s propojenim byly na pozadani predlozeny. Dodrzovani systému
ndkladového ucetnictvi ovéruje [VRO] nebo jiny kvalifikovany subjekt nezavisly na
telekomunika¢nim subjektu a schvileny [VRO]. Prohldseni o dodrzovéni je kazdo-
ro¢né zverejnovano.

[...]* (neoficidlni preklad)
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Priloha IV smérnice 97/33, nazvana ,Seznam priiklad prvka pro poplatky za propo-
jeni, stanovi nasledujici:

»Poplatky za propojeni‘ se rozumi skute¢né poplatky, které musi uhradit propojené
strany.

,Strukturou sazeb’ se rozumi velké kategorie, do nichz jsou poplatky za propojeni
rozdéleny, napf-.:

— poplatky umoznujici pokryt zavedeni fyzického propojeni, zalozené na ndkladech
poskytovani pozadovaného zvldstniho propojeni (napf. zvlastni vybaveni a zdroje,
ovéreni slucitelnosti),

— naéklady na prondjem zahrnujici trvalé uzivani vybaveni a zafizeni (idrzba spojeni,

atd.),

— proménné niklady na pomocné a doplnkové sluzby (napf. pristup k informacim
o telefonnich ¢islech, sluzby operatorky, shromazdovani dat, fakturace, komuto-
vané a pokrocilé sluzby, atd.),

— néklady souvisejici s provozem, spojené se zasldnim komunikace smérem
k propojené siti a do propojené sité (napr. ndklady na komutaci a prenos), které
je mozné pocitat minutu po minuté nebo na zikladé pozadované dodate¢né kapa-
city sité.
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,Prvky sazeb‘ se rozumi ceny stanovené samostatné pro kazdy prvek nebo zarizeni
sité poskytované pripojené strané.

Sazby a poplatky za propojeni musi byt v souladu se zdsadami ndkladové orientace
a pruhlednosti podle ¢l. 7 odst. 2.

[...]* (neoficidlni preklad)

Priloha V smérnice 97/33, nazvana ,Systém Gc¢tovani ndklad na propojeni”, uvadi
prikladmo nékteré prvky, které je mozné zahrnout do vyse uvedeného systému acto-
vani. Tato priloha zni nasledovné:

»Ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 urcuje podrobné zpracovani systému uctovani nakladt
a nize uvedeny seznam prikladmo uvadi nékteré prvky, které je mozné zahrnout do
tohoto systému uctovani.

Zvetejnéni téchto informaci ma zajistit prihlednost vypoctu poplatku za propo-
jeni, aby se ostatni Gcastnici trhu mohli yjistit, Ze poplatky byly spravedlivé a fadné
vypocteny.

Tento ucel by mély [VRO] a dot¢ené subjekty zohlednit pfi uréovéni stupné podrob-
nosti zverejinovanych informaci.
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Nize uvedeny seznam uvadi prvky, které musi byt obsazeny ve zvefejniovanych
informacich.

1) Pouzity standard nakladi

Napriklad celkové rozdélené naklady, dlouhodobé primérné doplnkové naklady,
mezni ndklady, ndklady na jednotlivou sluzbu, pfimé zahrnuté naklady atd.

vcetné pouzitého zakladu nebo zdklad nakladt

to znamena

jiz zaplacené nédklady (zaloZené na skute¢nych vydajich vynaloZenych na mate-
ridl a systémy) nebo ndklady odhadované (zalozené na odhadu vydaji na vyménu
materidlu nebo systémua).

2) Prvky ndkladd zahrnuté do sazby za propojeni

Uvedeni vSech prvkia néakladd, které dohromady tvori poplatek za propojeni,
vcetné zisku.
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3) Stupné a metody rozdéleni nakladd, zejména zpracovéni souvisejicich a spolec-
nych vydajt

Podrobnosti stupné analyzy primych vydajd, jakoz i stupné a metody zahrnuti
souvisejicich a spole¢nych vydaji do poplatki za propojeni.

4) Umluvy o Géetnictvi

To znamend dmluvy o Ucetnictvi uplatinované pro zpracovani ndkladi zahrnujici:

— lhatu pro odpisovdni hlavnich kategorii investicniho majetku (naptiklad
pozembky, budovy, vybaveni atd.),

— zpracovani vyhrazené pro ostatni velké vydaje povazované za prijmy nebo
kapitalové naklady (naptiklad software a vypocetni systémy, vyzkum a vyvoj,
obchodni prizkum, pfimé a nepfimé stavby, opravy a udrzba, financ¢ni vydaje
atd.).

[...]* (neoficidlni preklad)
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— Smérnice 98/10/ES

Cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/10/ES ze dne 26. unora 1998
o uplatnovani otevieného pristupu k siti (ONP) pro hlasovou telefonii a o univerzalni
sluzbé v oblasti telekomunikaci v konkuren¢nim prostiedi (Uf. vést. L 101, s. 24),
pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu, je podle jejitho
¢lanku 1 harmonizace podminek pro otevieny a icinny pristup k pevnym vefejnym
telefonnim sitim a pevnym vefejnym telefonnim sluzbam, jakoz i harmonizace
podminek pro jejich uzivani v prostredi otevienych a konkurencnich trhi, v souladu
se zasadami poskytnuti otevieného pristupu k siti.

Clanek 17 uvedené smérnice, nazvany ,Zasady urcovani sazeb”, stanovi:

2. Sazby za pouzivani pevné vefejné telefonni sité a pevnych vefejnych telefon-
nich sluzeb musi dodrzovat zakladni zasady nakladové orientace poplatkd uvedené
v priloze [...] smérnice 90/387/EHS.

3. Aniz je dotcen ¢l. 7 odst. 3 smérnice 97/33/ES o propojeni, musi byt sazby za
pristup k pevné verejné telefonni siti a za jeji uzivani nezavislé na zptisobu pouzivani
ze strany uzivatel(y, ledaze pozaduji odlisné sluzby nebo odlisné doplikové sluzby.

[...]" (neoficidlni preklad)
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Clanek 18 odst. 1 a 2 smérnice 98/10, nazvany ,Zasady nakladového ucetnictvi®,
stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, pokud jsou subjekty povinny dodrzovat zasadu nakladové
orientace sazeb podle ¢lanku 17, aby systémy ndkladového ucetnictvi pouzivané
témito subjekty odpovidaly ¢lanku 17 a aby dodrzovani téchto systém ovéril kvalifi-
kovany subjekt nezavisly na téchto subjektech. [VRO] zajisti, aby prohlaseni o dodr-
zovani bylo kazdoro¢né zverejhovano.

2. [VRO] zagjisti, aby jim byl na pozddani predklddan popis systémt ndkladového
Ucetnictvi podle odstavce 1, ze kterého vyplyvaji hlavni kategorie, do nichz jsou
ndklady seskupeny, jakoz i pravidla pro rozdéleni ndkladi na hlasovou telefonii.
[VROY] sdéli na zadost Komisi informace o systémech ndkladového tcetnictvi uplat-
novanych dotéenymi subjekty.” (neoficidlni prekiad)

— Doporuceni 98/195/ES

Dne 8. ledna 1998 Komise pfijala doporuceni 98/195/ES o propojeni na liberalizo-
vaném telekomunikac¢nim trhu (Cést 1 — Sazby za propojeni) (Uf. vést. L 73, s. 42).
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— Doporuceni 98/322/ES

Dne 8. dubna 1998 Komise na zékladé ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 ptijala doporuceni
98/322/ES o propojeni na liberalizovaném telekomunika¢nim trhu (Cést 2 — Oddeé-
lené Gcetnictvi a nakladové Gcetnictvi) (UfF. vést. L 141, s. 6).

— Doporuceni 2000/417/ES

Dne 25. kvétna 2000 Komise prijala doporuceni 2000/417/ES o zpristupnéni ucast-
nického vedeni: umoznovat na soutéznim zakladé poskytovéni plné nabidky elek-
tronickych komunikaci véetné irokopasmovych multimédif a rychlého pfipojeni na
internet (UF. vést. L 156, s. 44; Zvl. vyd. 13/25, s. 280).

— Sdéleni o zpristupnéni Gcastnického vedeni

Dne 23. zari 2000 Komise zverejnila sdéleni 2000/C 272/10 ,,Zptistupnéni Gcastnic-
kého vedeni: umoznéni na soutéznim zakladé poskytovani plné nabidky sluzeb elek-
tronickych komunikaci vcetné sirokopasmovych multimédii a vysokorychlostniho
internetu”.

Novy predpisovy ramec

Dne 7. brezna 2002 prijaly Evropsky parlament a Rada ¢tyri smérnice tykajici se
nového predpisového rdmce pouzitelného na elektronické komunikace (,NPR"),
a to smérnici 2002/19/ES o ptistupu k sitim elektronickych komunikaci a prira-
zenym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni (pfistupovd smérnice) (Uf. vést.
L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), smérnici 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby
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elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd.
13/29, s. 337), smérnici 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd.
13/29, s. 349) a smérnici 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykaji-
cich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Uf.
vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

Clanek 26 a ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2002/21 zruduji zejména
smérnice 90/387, 97/33 a 98/10, s ic¢innosti od 25. ¢ervence 2003.

Podle ¢lankd 19 smérnic 2002/19 a 2002/20, ¢lanku 29 smérnice 2002/21, jakoz
i ¢lanku 39 smérnice 2002/22 tyto smérnice vstupuji v platnost dnem vyhldseni
v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi, v tomto pripadé dne 24. dubna 2002.

Vnitrostdtni pravni uprava

Z3akon o telekomunikacich

Ustanoveni § 24 zdkona o telekomunikacich (Telekommunikationsgesetz) ze dne
25. ¢ervence 1996 (BGBL 1996 1, s. 1120, déle jen , TKG 1996“), ve znéni pouzitelném
v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti ptivodniho sporu, stanovi:

»1. Sazby je tfeba stanovit v zdvislosti na ndkladech na uc¢inné poskytovani sluzeb
a musi byt v souladu s pozadavky odstavce 2. [...]
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2. Sazby nesmi:

1. zahrnovat navyseni, ktera mohou byt uloZena vylu¢né z divodu dominantni
politiky poskytovatele sluzeb na dot¢eném telekomunika¢nim trhu na zékladé § 19
zakona proti omezovani hospodérské soutéze;

2. zahrnovat snizeni, kterd omezuji konkuren¢ni moznosti ostatnich podnik na
telekomunika¢nim trhu nebo

3. priznavat operatorim zvyhodnéni ve srovnani s ostatnimi operatory pouzivaji-
cimi rovnocenné nebo podobné telekomunika¢ni sluzby na dot¢eném telekomuni-
ka¢nim trhu,

ledaze by byl za timto ucelem prokdzan objektivni divod.”

Ustanoveni § 27 odst. 1 TKG 1996 stanovi, Ze VRO schvaluje sazby bud na zikladé
nakladd na ucinné poskytovani sluzeb z titulu kazdého plnéni, nebo na zdkladé jim
stanovené urovné prumérného trendu vyvoje sazeb, které je treba zaplatit za ko$
sluzeb. Odstavec 4 téhoz paragrafu zmocnuje spolkovou vlddu, aby formou nari-
zeni upresnila rezim druht schvéleni a stanovila podminky, podle kterych musi VRO
rozhodnout, ktery z postuptt uvedenych v odstavci 1 se pouzije.
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Narizeni o regulaci sazeb

Narizeni o regulaci sazeb v oblasti telekomunikaci ze dne 1. fijna 1996 (Telekommu-
nikations-Entgeltregulierungsverordnung) ze dne 1. fijna 1996 (BGBL. 1996 1, s. 1492,
déle jen ,, TEntgV*) obsahuje mimo jiné tato ustanovent:

?hg 2

1. Podnik, ktery podal Zadost o schvéleni sazeb uvedenou v § 27 odst. 1 TKG [1996],
musi predlozit z titulu dotceného plnéni v kazdém pripadé nasledujici dokumenty:

1) podrobny popis plnéni véetné udaju tykajicich se jeho jakosti, jakoz i ndvrh véeo-
becnych obchodnich podminek;

2) udaje ohledné obratu realizovaného béhem péti predchozich let, jakoz i ohledné
obratu ocekdvaného pro rok, kterého se tyka zadost, a pro Ctyri nasledujici roky;

3) udaje o objemech prodeje, a pokud je to mozné, o elasticité cen v zadosti na
obdobi uvedené v bodé 2;

I-3001



ROZSUDEK ZE DNE 24. 4. 2008 — VEC C-55/06

4) udaje ohledné vyvoje jednotlivych ndkladt uvedenych v odstavci 2 (doklady
o nakladech) a vyvoje marze u variabilnich naklad na obdobi uvedené v bodé 2;

5) udaje ohledné finan¢niho dopadu na zdkazniky, zejména pokud jde o strukturu
poptavky soukromych a obchodnich zdkaznikd, jakoZz i na soutéZitele, kterym je
plnéni poskytovano jako predbézné plnéni, a

6) v pripadé diferenciace sazeb, idaje ohledné tc¢inkd na skupiny uzivateld dotce-
nych diferenciaci, jakoz i objektivni odiivodnéni planované diferenciace.

2. Doklady o nékladech uvedené v odstavci 1 bodé 4 zahrnuji naklady, které mohou
byt prifazeny primo k ur¢itému plnéni (pfimé naklady), a nepfimo priraditelné
ndklady (vSseobecné ndklady). Pokud jde o vseobecné ndklady, je namisté uvést
a vysvétlit, jak jsou prifazeny k jednotlivym plnénim. Za tcelem provedeni tohoto
prifazeni musi podnik, ktery podal zadost, vzit v Gvahu kritéria stanovend smeér-
nicemi Rady pfijatymi na zdkladé ¢lanku 6 smérnice Rady 90/387/EHS ze dne
28. Cervna 1990 o vytvoreni vnitfniho trhu telekomunikac¢nich sluzeb zavedenim
otevieného pristupu k telekomunikacni siti [...]. Doklady o ndkladech uvedené
v prvni vété musi rovnéz upresnovat:

1) metodu posuzovani ndkladg;

2) vysi ndkladd na zaméstnance, odpisd, financ¢nich nakladd na investovany kapital,
vécnych nakladd;
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3) planované a realizované vyuziti kapacity béhem referen¢niho obdobi a

4) mnozstvi pouzité jako zdklad pro vypocet ndkladi na plnéni, v¢etné odpovida-
jicich cen, zvlasté césti vefejné telekomunikacni sité a ndklady na pouzivani téchto
Casti.

3. [VRO] mutze zidost o schvdleni sazeb odmitnout, nepredlozi-li podnik veskeré
dokumenty uvedené v odstavcich 1 a 2.

§3

1. [VRO] je povinen prezkoumat doklady predlozené podnikem, ktery podal zadost,
za Gcelem stanoveni, zda a v jakém rozsahu jsou pozadované sazby stanoveny na
zékladé ndkladii na G¢inné poskytovéni sluzeb ve smyslu odstavce 2.

2. Néklady na Gcinné poskytovani sluzeb vychdzeji z dodate¢nych dlouhodobych
ndkladt na plnéni a z rozumného navys$eni z titulu véeobecnych ndkladii nezavislych
na objemu plnéni, v¢etné v kazdém pripadé rozumného zisku z investovaného kapi-
télu, pokud jsou tyto ndklady nezbytné pro toto plnéni.
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3. V rdmci prezkumu podle odstavce 1 musi [VRO] mimoto pouzit, zejména
z divodu srovndni, ceny a naklady podnikd, které poskytuji plnéni stejné povahy na
podobnych trzich za podminek hospodarské soutéze. V tomto ohledu musi byt vzaty
v tvahu zvlastnosti referenc¢nich trht.

4. V rozsahu, v némz prokazané naklady na zékladé § 2 odst. 2 prevysuji ndklady na
ucinné poskytovani sluzeb podle odstavce 2, se tyto naklady povazuji za vydaje, které
nejsou nezbytné pro tcely ucinného poskytovani sluzeb. Tyto vydaje, jakoz i ostatni
neutralni vydaje, jsou v ramci schvalovani sazeb vzaty v tvahu, jen pokud a dokud
existuje povinnost v tomto ohledu stanovena pravnimi predpisy nebo pokud podnik,
ktery podal zddost, poskytne jiné objektivni vysvétleni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Deutsche Telekom je ozndmenym operatorem pevné verejné telefonni sité ve smyslu
naftizeni ¢. 2887/2000.

Arcor, dfive Mannesmann Arcor AG & Co, je opravnénym operatorem ve smyslu
téhoz narizeni, a z tohoto titulu poskytuje koncovym zdkaznikiim zejména telefonni
spojeni ISDN. Tato spojeni je nicméné mozné pouzivat pouze v pripadé, ze Arcor
md zpristupnéno odpovidajici Gcastnické vedeni v telekomunikacni siti Deutsche
Telekom.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, dne 30. zafi 1998 uzavrela Arcor s Deutsche
Telekom prvni smlouvu o zpfistupnéni Ucastnickych vedeni posledné uvedené
spoleCnosti.
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Dne 8. brezna 1999 podala Arcor u Komise stiznost na zakladé ¢lanku 86 Smlouvy ES
(nyni ¢lanek 82 ES) proti Deutsche Telekom ve véci ji fakturovanych cen za pristup
k jejim mistnim sitim, pficemz kazd4 z nich obsahovala nékolik uc¢astnickych vedeni
k ucastnikam.

VRO, konkrétné Bundsenetzagentur (Spolkovd agentura pro sité) rozhodnutim ze
dne 30. brezna 2001, opravenym dne 17. dubna 2001, z¢asti schvalil sazby Deutsche
Telekom za zpristupnéni ucastnického vedeni (mési¢ni pausal za pouzivani linky,
jednordzové naklady na zavedeni a ukonceni) pocinaje 1. dubnem 2001 pro rtzné
moznosti pristupu za rozdilné ceny. Pokud jde o mési¢ni pausil, doba platnosti
schvéleni podle predklddactho rozhodnuti uplynula dne 31. bfezna 2003, a pokud jde
o ostatni, nejpozdéji dne 31. bfezna 2002.

Dne 30. dubna 2001 podala spole¢nost Arcor zalobu u prislusného soudu, kterou se
domadhala ¢aste¢ného zruseni vyse uvedeného rozhodnuti o schvéleni z diavodu, Ze
schvélené sazby jsou prilis vysoké. V tomto ohledu zejména tvrdi, Ze hodnota investic
do ucastnického vedeni byla ocenéna chybné, kdyz byl pouzit analyticky model
nékladd a metoda anuit a nebyly vzaty v ivahu dalsi naklady a vydaje. Podle Arcor
toto ocenéni umoznilo vypocet sazby za zpristupnéni tcastnického vedeni nikoli na
zdkladé nakladl na stavajici sit, ale na zakladé fiktivnich nédkladd na zavedeni nové
mistni sité.

Rozhodnutim Komise 2003/707/ES ze dne 21. kvétna 2003 v fizeni podle ¢lanku 82
Smlouvy o ES (véci COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG)
(Uf. vést. L 263, s. 9) byla Deutsche Telekom ulozena pokuta ve vysi 12,6 milionu eur
z dvodu poruseni ustanoveni ¢l. 82 pism. a) ES, kterych se dopustila tim, Ze vybirala
neprimeérené sazby za uvedeni do provozu a mési¢ni pausal tykajici se pristupu jejich
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soutézitelll a jejich ucastnika k dcastnickému vedeni, ¢imz byla zna¢né narusena
soutéz na trhu zpristupnéni acastnického vedeni.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Koln rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢l. 1 odst. 4 nafizeni [...] ¢. 2887/2000 chépan tak, ze podminky nakla-
dové orientace podle ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni predstavuji minimdlni
pozadavky v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravo ¢lenskych sttt se nesmi od této
urovné odchylit v neprospéch opravnénych operatort?

2) Zahrnuje pozadavek nédkladové orientace podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni [...]
¢. 2887/2000 i predpoklddané uroky a predpokladané odpisy?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

a) Je zdkladem pro vypocet téchto troki a odpist reprodukeni hodnota inves-
ticniho majetku po odecteni odpisti provedenych az do okamziku ocenéni,
nebo je zdkladem pro vypocet vyluéné reprodukéni casovd hodnota vyjad-
fend aktudlnimi cenami v okamziku ocenéni?
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Musi byt néklady uplatnéné jako zdklad pro vypocet predpokladanych drokt
a odpist, zejména ty, které neni mozné primo priradit k uréitému plnéni
(véeobecné vydaje), prokazany v kazdém pripadé prostfednictvim srozumi-
telnych dokladt o ndkladech oznameného operatora?

V pripadé Gplné, nebo ¢éstecné zaporné odpovedi na [treti] otazku [pism.] b):

Mohou byt vydaje prokdzdny ocenénim na zdkladé analytického modelu
nakladt?

Které metodické a jiné obsahové pozadavky musi tato alternativa splnovat?

M4 [VRO] v rdmci svych pravomoci podle ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni [...]
¢. 2887/2000 pti kontrole ndkladové orientace urcity prostor pro uvézeni,
podléhajici jen omezenému soudnimu prezkumu?

V pripadé kladné odpovédi na [tfeti] otazku [pism.] d):

Vztahuje se tento prostor pro uvdzeni zejména také na metodu vypoctu
ndkladd, jakoz i otdzek stanoveni priméfenych predpokladanych droka (pro
cizi kapitél nebo vlastni kapitdl) a pfimérené doby odpisti?
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Jaké jsou meze tohoto prostoru pro uvdzeni?

Slouzi pozadavky ndkladové orientace prinejmensim také ochrané prav
soutézitell jako opravnénych operdtora s tim dasledkem, ze tito soutézitelé
mohou pozadovat pravni ochranu proti sazbam za zpfistupnéni, které se
neorientuji podle naklada?

Nese ozndmeny operator nevyhodu neprokazatelnosti naklada (duakazni
bfemeno), pokud ndklady nejsou zcela, nebo zcésti prokazatelné pii prova-
déni dohledu podle ¢lanku 4 natizeni [...] ¢. 2887/2000, nebo v na néj navazu-
jicim soudnim fizeni?

V pripadé kladné odpovédi na [treti] otdzku [pism.] f) a g):

Nese ozndmeny operator dikazni bfemeno ndkladové orientace také tehdy,
pokud néktery soutézitel jako opravnény operdtor Zalobou napadne schva-
leni sazeb vydané regulacnim orgdnem podle vnitrostatniho prava s odtivod-
nénim, ze schvédlené sazby za zpristupnéni jsou v disledku chybéjici nakla-
dové orientace prilis vysoké?”

K predbéznym otiazkam

Sérii otdzek predkladajici soud zada Soudni dvir o vyklad nékolika ustanoveni nari-

zeni C.

2887/2000, a zejména ustanoveni tykajicich se zdsady ndkladové orientace

sazeb za zpristupnéni castnického vedeni.
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Jak vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti, polozené otdzky se tykaji Ctyt odlisnych
problémovych oblasti.

Prvni se tyka definice zasady nakladové orientace sazeb za zpristupnéni ti¢astnického
vedeni, jak je vymezena v ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2887/2000.

Druha se tyka ptasobnosti této zdsady ve svétle ustanoveni obsazenych v ¢l. 1 odst. 4
téhoz nafizeni.

Treti se vztahuje na prostor pro uvazeni VRO v ramci uplatnovani zasady nakladové
orientace sazeb za zpfistupnéni ucastnického vedeni.

Ctvrté a posledni se tykd procesnich aspektd, zejména soudni kontroly v piipadé, kdy
je tfeba spravné uplatnit uvedenou zasadu.

Na tomto zdkladé je tak tieba odpovédét na otdazky polozené predkladajicim soudem.

K druhé a treti otdzce pism. a) aZ c¢), tykajicim se vymezeni zdsady ndkladové orien-
tace sazeb za zpristupnéni ucastnického vedeni

Aniz by vyslovné pozadoval vymezeni zdsady ndkladové orientace sazeb za zpri-
stupnéni ucastnického vedeni a souvisejicich zarizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 narizeni
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¢. 2887/2000, predkladajici soud ve své druhé otdzce pozaduje, aby se Soudni dvir
vyjadril k ndkladtum, které je tfeba vzit v Gvahu za GcCelem stanoveni sazeb za zpti-
stupnéni ucastnického vedeni, ve tfeti otdzce pism. a) pozaduje, aby se vyjadril
k zéakladu pro vypocet téchto nékladti, a ve své tieti otdzce pism. b) a c) pozaduje, aby
se vyjadril k prokazani téchto ndkladu.

Pred zodpovézenim uvedenych otdzek je tfeba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 2887/2000
nevymezuje zdsadu nakladové orientace sazeb za zpfistupnéni ticastnického vedeni.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni, toto pouze obsahuje obecné vyjadreni,
podle kterého oznameni operatofi uctuji za zpristupnéni Gcastnického vedeni ceny,
které byly stanoveny na zakladé nakladové orientace.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat, zda se o zdsadé nadkladové orientace
sazeb zminuji smérnice DPR, a zejména smérnice 97/33 a 98/10 pouzitelné na véc
v ptvodnim fizeni, kteryzto rdmec narizeni ¢. 2887/2000 podle svého patnictého
bodu odtivodnéni dopliuje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze obecné se zasada nakladové orientace sazeb
vyskytuje v nékolika smérnicich DPR, jako jsou smérnice 97/33 a 98/10.

Clanek 7 odst. 2 smérnice 97/33, jenz se vztahuje nikoli na sazby, nybrz na poplatky
za propojeni, totiz uvadi, Ze tyto poplatky museji dodrzovat zdsady transparentnosti
a ndkladové orientace.
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Clanek 17 odst. 2 smérnice 98/10 zase stanovi, ze sazby za pouzivani pevné veiejné
telefonni sité a pevnych verejnych telefonnich sluzeb musi dodrzovat zédkladni zasady
ndkladové orientace sazeb uvedené v priloze smérnice 90/387/EHS.

V tomto ohledu bod 3 druhy pododstavec uvedené prilohy stanovi, ze sazby se musi
zakladat na objektivnich kriteriich a musi byt v zasadé ur¢ené na zédkladé niakladové
orientace.

Nicméné je treba konstatovat, ze az na urcitd zpresnéni ohledné pojmu nékte-
rych nakladd v judikature (viz rozsudky ze dne 6. prosince 2001, Komise v. Francie,
C-146/00, Recueil, s. I-9767; ze dne 25. listopadu 2004, KPN Telecom, C-109/03, Sb.
rozh. s. I-11273, a ze dne 13. ¢ervence 2006, Mobistar, C-438/04, Sb. rozh. s. I-6675),
smérnice 97/33 a 98/10 nijak nevymezuji zdsadu nakladové orientace sazeb.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravo Spolecenstvi v riznych oblastech odvétvi tele-
komunikaci obecné stanovi zdsadu nakladové orientace sazeb nebo cen, aniz by
v kazdé z dotcenych oblasti, a to zejména propojeni, hlasova telefonie nebo Gcast-
nické vedeni, byl upfesnén jeji obsah.

Za téchto podminek je za i¢elem vymezeni zdsady ndkladové orientace sazeb za zpri-
stupnéni ucastnického vedeni tieba vzit v Gvahu nejen jeji podminky, ale rovnéz jeji
kontext a cile sledované pravnimi predpisy, které ji zakotvuji.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle sedmého bodu odivodnéni
narizeni ¢. 2887/2000 zptistupnéni ucastnického vedeni umozni novym hospodar-
skym subjektiim Gcastnit se hospodarské soutéze s ozndmenymi operdtory pri posky-
tovani sluzeb sirokopasmového rychlého prenosu bitl pro trvaly pristup na internet
a pro multimedialni aplikace zalozené na digitalni technologii icastnickych linek.

Mimoto cilem nafizeni ¢. 2887/2000 je podle jeho ¢l. 1 odst. 1 stanovenim harmo-
nizovanych podminek pro zpfistupnéni Gcastnického vedeni posilit hospodarskou
soutéz a podporit technologickou inovaci na trhu s mistnim pristupem tak, aby to
pomohlo rozvinout poskytovani siroké skaly sluzeb elektronickych komunikaci na
konkuren¢nim zakladé.

Uvedené narizeni nicméné v tomto ohledu nestanovi zasadu, podle které by sazby
za zpristupnéni ucastnického vedeni byly stanoveny volné, ve smyslu konkuren¢niho
trhu na zakladé nabidky a poptavky.

Jak totiz vyplyva ze znéni ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2887/2000, sazby jsou oznamenym
operatorem stanoveny ne na zdkladé volné hospodarské soutéze, ale na zdkladé jim
vynalozenych néakladd.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze ¢l. 4 odst. 4 téhoz nafizeni stanovi, ze zjisti-li
VRO, Ze na trhu s mistnim pristupem existuje dostate¢nd hospodarska soutéz, zbavi
ozndmené operatory povinnosti urcovat ceny na zékladé nédkladové orientace.
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Komise rovnéz v tomto smyslu v ¢l. 1 odst. 6 doporuceni 2000/417, jez je zminéno
v tfindctém bodu odtGvodnéni nafizeni ¢. 2887/2000, upfesnuje, ze dokud neni
hospodarska soutéz v oblasti pristupu do mistni sité dostatecnd, aby zabrénila stano-
veni nadmeérné vysokych sazeb za zpristupnéni ucastnického vedeni, doporucuje se,
aby byly tyto sazby stanoveny na zakladé zasady nédkladové orientace.

Z toho vyplyvd, ze zasada stanoveni sazeb zakotvena v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2887/2000 neni v souladu s pravidly otevieného konkurencniho trhu, jenz se ridi
pravidly nabidky a poptavky. Tato zasada naproti tomu uklddd oznamenym opera-
torim povinnost urcovat sazby za zpristupnéni Gcastnického vedeni na zdkladé
nakladové orientace pro dané obdobi a za ucelem umoznéni postupného otevieni
dotc¢eného trhu hospodarské soutézi.

Zadruhé z jedenactého bodu odiivodnéni narizeni ¢. 2887/2000 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 3 téhoz narizeni vyplyvd, ze sazby za zpristupnéni Gcastnického vedeni musi
byt stanoveny na zakladé ndkladové orientace tak, Ze pravidla pro stanoveni sazeb
musi umoznit poskytovateli ucastnického vedeni, v projedndvaném pripadé ozname-
nému operatorovi, jakym je Deutsche Telekom, aby pokryl jiz vynalozené souvisejici
naklady.

Z téchto ustanoveni tak vyplyva, ze pravidlo pro stanoveni sazeb stanovené v ¢l. 3
odst. 3 nafizeni ¢. 2887/2000 ukladd, aby oznameny operator pri urcovani sazby za
zpristupnéni svého tcastnického vedeni vzal v tvahu mnozstevni prvky tykajici se
nakladu jiz vynalozenych na zavedeni tohoto vedeni.

Zatreti, a jak rovnéz vyplyva z jedenactého bodu odiivodnéni natizeni ¢. 2887/2000,
ozndmeny operator musi ziskat ze stanoveni sazeb za zptistupnéni ucastnického
vedeni rozumny zisk, aby mohl zajistovat dlouhodoby rozvoj a modernizaci mistni
pristupové infrastruktury.
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Zésada stanoveni sazeb zakotvend v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2887/2000 tak v ramci
zpristupnéni tcastnického vedeni umoznuje ozndmenému operdtorovi vybirat od
ostatnich telekomunikacnich operatord odmeénu, kterda mu umozni pfinejmensim
zajistit radné fungovani mistni infrastruktury pro pripad jejtho zptistupnéni.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze zdsadu stanoveni sazeb za zpristupnéni tcast-
nického vedeni na zikladé nédkladové orientace, zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 2887/2000, je tfeba povazovat za povinnost, ulozenou ozndmenym opera-
torim v ramci postupného otevirani telekomunikaé¢niho trhu hospodarské soutézi,
stanovit tyto sazby na zdkladé nédkladt vynalozenych na zavedeni ucastnického
vedeni, pri¢emz v$ak maji docilit rozumného zisku ze stanoveni téchto sazeb, aby byl
umoznén dlouhodoby rozvoj a modernizace mistni pristupové infrastruktury

K druhé otdzce tykajici se nakladu

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze nafizeni ¢. 2887/2000 neobsahuje ustanoveni
uvadéjici naklady, které je tfeba vzit v tvahu, kdyZ ozndmeny operator navrhuje
sazby za zpfistupnéni ticastnického vedeni.

Nicméné, jak bylo uvedeno zejména v bodu 67 tohoto rozsudku, ze znéni jedendc-
tého bodu odtvodnéni nafizeni ¢. 2887/2000 ve vzijemném spojeni s ¢l. 3 odst. 3
tohoto natizeni vyplyv4, ze ozndmeny operdtor navrhuje sazby za zprfistupnéni ucast-
nického vedeni na zdkladé ndkladd jiz vynaloZenych na zavedeni mistni sité, a diky
dosazenému zisku zajistuje hospodarskou zZivotnost uvedené sité.
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Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze pri zpristupnéni svého Gcastnického vedeni ostatnim
telekomunika¢nim operatorim ozndmeny operdtor zohledni v navrzenych sazbach
zejména naklady na provedené investice. Pro ucely stanoveni sazeb za zptistupnéni
ucastnického vedeni je tak tfeba vzit v Gvahu naklady, které oznameny operator
musel vynalozit v ramci investic provedenych do zavedeni své mistni infrastruktury.

Tento zavér je potvrzen zaprvé prilohou smérnice 97/33, kterd prikladmo uvadi prvky
poplatkt za propojeni, tedy skute¢né poplatky, které musi uhradit propojené strany.
Tato priloha uvadi zejména poplatky umoznujici pokryt zavedeni fyzického propo-
jeni, naklady na pronijem zahrnujici trvalé uzivani vybaveni a zafizeni, proménné
ndklady na pomocné a doplnkové sluzby, jakoz i ndklady souvisejici s provozem.

V tomto ramci priloha V téze smérnice zadruhé a prikladmo uvadi seznam nakladu,
které je treba vzit v ivahu v ramci stanoveni poplatkii za propojeni a které se tykaji
provedenych investic, jako jsou zejména ndklady zalozené na vydajich na material
a propojovaci systém.

Za téchto podminek se predkladajici soud Soudniho dvora taze, zda predpokldadané
uroky a odpisy jsou soucdsti ndkladd, které je tfeba vzit v ivahu pfi stanoveni sazeb
za zpristupnéni ucastnického vedeni v souladu se zdsadou zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3
nafizeni ¢. 2887/2000.

I kdyz predkladajici soud ve své otdzce zminuje predpoklddané droky a odpisy
obecnym zptsobem, z predkladaciho rozhodnuti, kontextu sporu v pavodnim
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fizeni a vyjadreni predlozenych u Soudniho dvora vyplyvd, Ze je tfeba v podstaté
prezkoumat, zda troky z investovaného kapitélu, jakoz i odpisy fixnich aktiv pouzité
pro zavedeni mistni telekomunikac¢ni infrastruktury, tvori soucdst téchto nékladu.

Pokud jde o droky z investovaného kapitalu, jednd se o naklady, jez je tfeba vzit
v tivahu za G¢elem stanoveni sazeb za zpristupnéni Gcastnického vedeni podle zasady
zakotvené v ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2887/2000. Tyto naklady totiz predstavuji zisk
vytvoreny timto kapitdlem, pokud tento nebyl investovan do Gcastnického vedeni.

Stejné tomu je u trokd z Gvéry, které ve skutecnosti predstavuji naklady na zadluzeni
v rdmci investic provedenych k zavedeni Gc¢astnického vedeni.

Co se tyce odpist fixnich aktiv pouzitych pro vytvoreni mistni sité, je tfeba konsta-
tovat, ze zohlednéni téchto odpisti umoznuje snizit skute¢nou hodnotu téchto aktiv
a predstavuje naklad pro ozndmeného operatora.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze uvedené odpisy se tykaji investic ozndmeného
operatora do zavedeni Gcastnického vedeni, a tedy predstavuji provozni ndklady,
které je tfeba vzit v ivahu v souladu se zdsadou stanoveni sazeb uvedenou v ¢l. 3
odst. 3 narizeni ¢. 2887/2000.
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Toto zjisténi je krom toho potvrzeno v priloze V smérnice 97/33, podle které mezi
prvky, jez lze zahrnout do systému uctovani ndkladd, patii zejména amluvy o ucet-
nictvi uplatinované pro zpracovani ndkladd zahrnujici dobu odpisovéni hlavnich
kategorii investicniho majetku.

V tomto smyslu jsou rovnéz v bodu 4 prilohy doporuceni 98/322, kterd se tyka
pravidel zavedeni oddéleného ucetnictvi, uvedeny provozni naklady operatora a mezi
vydaje, tedy vynalozené ndklady, jsou zahrnuty odpisy.

Tentyz bod prilohy doporuceni 98/322 uvadi rovnéz postup prifazovani nakladdg,
popsany v bodu 3 této prilohy, a upresnuje, ze tento postup se uplatni na provozni
naklady, jakoz i na investi¢ni vydaje, a v tomto ohledu zminuje vyslovné odpisy jako
kategorii provoznich naklada.

Z vyse uvedenych tivah vyplyv4, Ze na druhou otdzku je treba odpovédét tak, ze uroky
z investovaného kapitdlu a odpisy fixnich aktiv pouzitych pro zavedeni ti¢astnického
vedeni predstavuji ndklady, které je tfeba zohlednit v souladu se zdsadou stanoveni
sazeb za zpfistupnéni ucastnického vedeni na zdkladé nakladové orientace zakot-
venou v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2887/2000.

K treti otdzce pism. a) tykajici se zdkladu pro vypocet ndklad

Predkladajici soud zadd Soudni dvir, aby se vyjadril k otdzce, zda zdkladem pro
vypocet nakladd, které je tfeba vzit v Gvahu v rdmci stanoveni sazeb za zpristupnéni
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ucastnického vedeni, je reprodukéni hodnota investicntho majetku po odecteni
odpisit provedenych az do okamziku ocenéni, nebo vylu¢né reprodukéni casova
hodnota vyjadiend aktudlnimi cenami v okamziku ocenéni.

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda zaklad pro vypocet naklad@ musi
byt zalozen na nakladech, které predstavuje vystavba ex nikhilo, uskutecnéna jinym
nez ozndmenym operatorem, nové mistni pristupové infrastruktury pro poskytovani
rovnocennych telekomunikac¢nich sluzeb (déle jen ,stavajici ndklady“) nebo na nakla-
dech skute¢né vynalozenych ozndmenym operdtorem pti zohlednéni jiz provede-
nych odpisu (déle jen ,historické ndklady”).

Je treba predem konstatovat, Ze nafizeni ¢. 2887/2000 neobsahuje zadny prvek tyka-
jici se zdkladu pro vypocet ndklad, které je tieba vzit v Gvahu v rdmci stanoveni
sazeb za zpristupnéni icastnického vedeni.

Za téchto podminek je tieba prezkoumat, zda smérnice 97/33 a 98/10, které ma nari-
zeni ¢. 2887/2000 doplnovat, obsahuji idaje v této véci.

Zaprvé, Deutsche Telekom, némecka vlada a Spolkovad republika Némecko jako
ucastnik pavodniho fizeni v tomto ohledu tvrdi, ze navzdory skute¢nosti, Ze nafi-
zeni ¢. 2887/200 a smérnice DPR pouzitelné ve véci v ptivodnim fizeni neobsahuji
zadné udaje, existuji vyznamné poznatky, podle kterych se zdkonodarce Spolecenstvi
rozhodl pro metodu vypoctu zalozenou na stavajicich nakladech.
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Udaje v tomto smyslu vyplyvaji zaprvé z bodu 6 doporuceni 98/195, jez stanovi, ze
prifazeni ndkladd na zdkladé oblasti Cinnosti zohlediiuje bézné naklady, a nikoli
historické ndklady. Z téhoz bodu tohoto doporuceni rovnéz vyplyvd, ze VRO ukla-
daji ozndmenym operatortm lhity pro zavedeni novych systémi tcetnictvi ndkladt
zalozenych na béznych ndkladech v pripadé, Ze tyto systémy jesté nejsou zavedeny.

Zadruhé je tomu tak rovnéz v pripadé bodu 4 doporuceni 98/322, ktery stanovi,
ze ocenéni sitovych aktiv podle predpoklddané nebo stdvajici hodnoty efektivniho
operatora je podstatnym prvkem metody G¢tovani na zdkladé stavajicich naklada.

V tomto kontextu, zatfeti, doporuceni 2000/417 potvrzuje vy$e zminované poznatky,
kdyz v ¢l. 1 odst. 6 stanovi, Ze v ramci pouziti zdsady nikladové orientace sazeb za
zpristupnéni tcastnického vedenti je tieba obecné vzit v ivahu stdvajici nédklady, tedy
ndklady, které pii ocenéni sité predstavuji vybudovani moderni G¢inné rovnocenné
infrastruktury a poskytnuti tohoto druhu sluzby.

Zactvrté, v bodu 6 sdéleni 2000/C 272/10, nazvaném ,Povinnost narodniho regulac-
niho organu a orgdnu pro hospodaiskou soutéz”, rovnéz odkazuje na systém stano-
veni sazeb zalozeny na stdvajicich nakladech.

Pfi odpovédi na tuto argumentaci je tfeba se opirat o doporuceni 2000/417, které
se ve srovndni s ostatnimi vy$e uvedenymi doporucenimi konkrétné tyka dcastnic-
kého vedeni a soucasné odkazuje na smérnice 97/33 a 98/10. I kdyz totiz doporu-
¢eni nemaji zdvaznou povahu, vnitrostatni soudy maji povinnost na né brat zretel pfi
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rozhodovani spord, které jim byly predlozeny, zejména pokud tato objasnuji vyklad
vnitrostatnich pravnich predpisu ptijatych za ucelem jejich provedeni nebo pokud je
jejich cilem doplnit zdvazné predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 13. prosince
1989, Grimaldi, C-322/88, Recueil, s. 4407, bod 18, a ze dne 11. zari 2003, Altair
Chimica SpA, C-207/01, Recueil, s. I 8875, s. 41). Clének 1 odst. 6 doporuceni
2000/417 zakotvuje zdsadu pristupu zaméreného na budouci vyvoj zalozeného na
stavajicich nakladech. Jak totiz vyplyvd z tohoto ustanoveni, tento pfistup umozni
podporovat spravedlivou a trvalou hospodaiskou soutéz a vytvaret nové investi¢ni
pobidky.

Nicméné z téhoz ustanoveni jasné vyplyvd, ze neni vyloucen jiny pristup, zejména
za Ucelem zamezeni poruseni hospodarské soutéze z divodu historickych naklada.
VRO tak muze zohlednit jakoukoli konkrétni konkuren¢ni situaci.

Zadruhé, Deutsche Telekom, némecka vldda a Spolkova republika Némecko jako
ucastnik pavodniho ftizeni tvrdi, Ze za predpokladu, Ze z pravniho rdmce pouzi-
telného ve véci v ptivodnim fizeni nevyplyvd, ze zdklad pro vypocet naklad musi
byt zalozen na stdvajicich ndkladech, ekonomické tvahy v odvétvi telekomunikaci
v kazdém pripadé vyzaduji, jak ukazuje praxe nékterych c¢lenskych statd, metodu
vypoctu zaloZenou vyluéné na téchto nakladech.

V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu, Ze s ohledem na technologicky vyvoj v oblasti
telekomunikaci neni vylouceno, ze stavajici ndklady nékterych investic, souvisejicich
zejména se zavedenym sitovym materidlem, mohou byt v nékterych pripadech nizsi
nez historické naklady.
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Z toho vyplyvd, ze mél-li by ozndmeny operdtor moznost zalozit vypocet ndkladt
vyluéné na stdvajicich ndkladech svych investic, mohl by ve skute¢nosti vybrat ty,
které by mu umoznily stanovit nejvy$si sazby za zpristupnéni Gcastnického vedeni,
a nevzit v Gvahu prvky stanoveni sazeb, které zvyhodnuji opravnéné operatory.
V tomto kontextu ozndmeny operator muize ve skutecnosti obejit pravidla pro stano-

veni sazeb za zpristupnéni icastnického vedeni na zdkladé nédkladové orientace.

Je proto namisté konstatovat, ze metoda vypoctu zalozend vylu¢né na stavajicich
nékladech neni nejvhodnéjsi metodou v ramci pouziti zdsady ndkladové orientace
sazeb za zpristupnéni ucastnického vedeni.

Zatteti Arcor tvrdi, Ze je tfeba jako zdklad pro vypocet vzit v Gvahu historické,
a nikoli stdvajici ndklady, nebot v posledné uvedeném pripadé by opravnény operétor
ve smyslu nafizeni ¢. 2887/2000 mél povinnost uhradit ozndmenému operatorovi
neprimérené vysokou cenu vzhledem ke stafi mistni pristupové infrastruktury, aniz
by byla kromé toho vylou¢ena moznost, ze sit by mohla byt jiz odepsana.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze zpristupnéni Gcastnického vedeni
umoznuje novym telekomunika¢nim operatortim, ktefi nemaji vlastni infrastrukturu,
vstoupit do soutéze s ozndmenymi operdtory, pfi vyuziti infrastruktury posledné
uvedenych. Jak totiz uvadi Sesty bod odivodnéni narizeni ¢. 2887/2000, bylo by
nemozné rychle otevrit oblast telekomunikaci hospodarské soutézi, pokud by bylo
treba Cekat, az kazdy dotceny operator vybuduje vlastni mistni infrastrukturu.
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Natizeni ¢. 2887/2000 zakotvilo zpristupnéni ucastnického vedeni pravé s cilem
zamezit novému naruseni hospodarské soutéze souvisejicimu s neexistenci novych
siti pro jiné nez ozndmené operdtory.

Za téchto podminek je tfeba ddle pfipomenout, Ze pravidlo pro stanoveni sazeb
stanovené v ¢l. 3 odst. 3 zminéného nafizeni umoziuje poskytovateli ticastnického
vedeni pokryt souvisejici naklady a pritom ziskat rozumny zisk k zajisténi dlouhodo-
bého rozvoje a modernizace mistni pristupové infrastruktury.

Pokud, jak tvrdi Arcor, by byl pro pouziti pravidla stanoveni sazeb zakotveného v ¢l. 3
odst. 3 narizeni ¢. 2887/2000 zaklad pro vypocet ndkladi zalozen vylu¢né na historic-
kych nakladech, coz by potencialné, v zavislosti na stari sité, mohlo vést k tomu, ze by
byla vzata v Gvahu v podstaté odepsand sit, a tedy dospét k velmi nizké sazbé, ozna-

meny operator by se dostal do situace vyznacujici se neodivodnénymi nevyhodami.

Jednak by musel otevfit svou sit svym soutézitelim, a tudiz nést pripadnou ztratu
¢asti svych zakaznikd.

Kromé toho by mu odména, kterou by obdrzel za zptistupnéni ucastnického veden,
neumoznila mit rozumny zisk z operace, a nelze zapominat, Ze mu rovnéz, podle
jedenactého bodu odtivodnéni narizeni ¢. 2887/2000, prislusi zajistovat dlouhodoby
rozvoj a modernizaci mistni infrastruktury.
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V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze ndklady tykajici se idrzby a modernizace mistni
infrastruktury jsou vypocteny v kazdém pripadé na zakladé skute¢né hodnoty fixnich
aktiv oznadmeného operéatora.

Z toho vyplyva, ze zdklad pro vypocet nakladd, které je tfeba vzit v tivahu v ramci
stanoveni sazeb za zpristupnéni ucastnického vedeni, nelze zalozit vylu¢né na histo-
rickych nékladech, jinak by oznameny operator byl ve srovnani s opravnénym operd-
torem v pozici vyznacujici se neodivodnénymi nevyhodami, kterym je podle samot-
ného narizeni ¢. 2887/2000 tfeba zamezit. Cilem tohoto nafizeni je totiZ umoznit jak
opravnénym operatortim, tak ozndmenému operatorovi ptisobit na trhu, tak aby byla
ve stfednédobém horizontu vytvorena obvykld hospodarskd soutéz.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyv4, Ze v nafizeni ¢. 2887/2000 a ve smérnicich
97/33 a 98/10 neexistuji tdaje svédcici ve prospéch metody pro vypocet zalozené
vylu¢né na stavajicich nakladech nebo na historickych nakladech a ze vylu¢né zohled-
nénf jednoho nebo druhého zakladu miize ohrozit cil tohoto nafizeni, kterym je posi-
leni hospodarské soutéze stanovenim harmonizovanych podminek pro zptistupnéni
ucastnického vedeni tak, aby to pomohlo rozvinout poskytovani siroké skaly sluzeb
elektronickych komunikaci na konkurenc¢nim zékladé.

Za téchto podminek je tfeba nezavisle na odkazu predklddajiciho soudu na stavajici
a historické naklady prezkoumat, zda ve smérnicich 97/33 a 98/10, jez dopliuje nari-
zeni ¢. 2887/2000, existuji jiné udaje tykajici se zakladu pro vypocet nédklad.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle desatého bodu odtivodnéni smérnice 97/33
musi sazby podporovat produktivitu a vstup na trh acinnych a trvalych provozo-
vateltl a nesmi byt niz$i nez mez stanovena v zavislosti na dlouhodobych meznich
nékladech metodami rozdéleni a pridélovani nakladd zaloZzenych na skute¢nych
nakladech ani vyssi nez strop stanoveny vlastnim nakladem na poskytnuti daného
propojeni.

Clanek 7 odst. 2 téze smérnice rovnéz v tomto smyslu stanovi, ze poplatky za propo-
jeni museji dodrzovat zdsady transparentnosti a ndkladové orientace a ze dikazni
bfemeno o tom, Ze poplatky jsou stanoveny v zavislosti na skute¢nych nakladech,
véetné odpovidajicich vynosu z investic, nese subjekt poskytujici propojeni se svymi
zarizenimi.

Rovnéz priloha IV smérnice 97/33 vymezuje poplatky za propojeni jako skute¢né
poplatky, které musi uhradit propojené strany.

V priloze V smérnice 97/33 zdkonodarce Spolecenstvi odkazuje na ,pouzity standard
nakladd“ a v pripadé potteby urceni metody pro vypocet téchto nikladi tato priloha
uvadi ,jiz zaplacené ndklady”, zalozené na skute¢nych nakladech vynalozenych na
materidl a systémy, a ,0odhadované naklady“, zaloZzené na odhadu vydaji na vyménu
materidlu nebo systém.

Z vys$e zminénych ustanoveni vyplyv4, ze zadsada nakladové orientace sazeb za zpii-
stupnéni ucastnického vedeni vyzaduje, aby byly vzaty v Gvahu skute¢né ndklady,
tedy néaklady jiz vynalozené ozndmenym operdtorem, a odhadované niklady, zalo-
zené na odhadu vydajii na vyménu sité nebo nékterych jejich soucasti.
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Pri neexistenci konkrétni pravni upravy Spolecenstvi je tkolem vnitrostatnich regu-
la¢nich orgdnt vymezit pravidla pro urceni zdkladu pro vypocet, ve kterém je treba
zohlednit odpisy.

Podle ustanoveni smérnice 97/33, kterd se uplatni rovnéz na ucastnické vedeni
v ramci nafizeni ¢. 2887/2000, tak metoda vypoctu naklad mutze byt zalozena jak
na nakladech jiz vynalozenych oznamenym operatorem, coz predpokldda zohlednéni
historické hodnoty nakladi jako referenc¢ni hodnoty, tak na odhadovanych nakla-
dech, coz nevylucuje zohlednéni stavajici hodnoty naklad jako referen¢ni hodnoty.

Za téchto podminek musi VRO vypocitat skute¢né ndklady, které je treba vzit
v uvahu v ramci pouziti zasady stanoveni sazeb za zpristupnéni ticastnického vedeni
na zdkladé nakladové orientace.

Ze vsech vy$e uvedenych dvah vyplyvd, Ze na treti otdzku pism. a), je tfeba odpovédét
tak, ze v ramci pouziti zasady stanoveni sazeb za zpristupnéni Gcastnického vedeni
na zdkladé nakladové orientace, zakotvené v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2887/2000, musi
VRO pri stanoveni zakladu pro vypocet naklad oznameného operatora vzit v ivahu
skute¢né ndklady, tedy naklady jiz vynalozené ozndmenym operatorem, jakoz i odha-
dované néaklady, pricemz tyto jsou pripadné zalozeny na odhadu vydaji na vyménu
sité nebo nékterych jejich soucasti.

K treti otazce pism. b) a c) tykajici se prokdzani naklada

Predkladajici soud ve své treti otdzce pism. b) zddd Soudni dvuar, aby urcil, zda
néklady, které je tfeba vzit v ivahu v ramci pouziti zdsady stanoveni sazeb zakotvené
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v ¢l 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2887/2000, je treba prokazat Gplnymi a srozumitelnymi
ucetnimi doklady.

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otdzku se predkladajici soud ve treti otdzce
pism. c) tdze, zda uvedené ndklady lze prokazat ocenénim na zakladé analytického
modelu ndkladd zdola nahoru nebo shora dold. V tomto ohledu predkladajici soud
rovnéz zada Soudni dvur, aby urcil zejména metodické pozadavky tohoto ocenéni.

— K tfeti otdzce pism. b) tykajici se Gcetnich doklada

Co se tyCe prokdzani, na zdkladé dplnych a srozumitelnych ucetnich dokladd,
nakladg, které je tfeba vzit v ivahu v rdmci pouziti zasady stanoveni sazeb zakotvené
v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2887/2000, je namisté konstatovat, Ze toto nafizeni, jakoz
i smérnice 97/33 a 98/10, neobsahuji v tomto ohledu Zadné ustanoveni.

Arcor nicméné tvrdi, ze priloha V smérnice 97/33 obsahuje indicie, podle kterych
bylo cilem zdkonoddrce Spolecenstvi zajistit prijeti systému tétovani ndkladt zalo-
zeného na podrobnych dokladech, tak aby ozndmeny operator nemohl obejit tento
systém tim, Ze zasle neuplné nebo nedostatecné Gcetni doklady, coz znamend, ze
VRO pouzivaji teoretické modely actovani ndkladi.
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Jestlize by tomu tak bylo, nelze pfi neexistenci vyslovného ustanoveni v tomto smyslu
ze samotné prilohy V smérnice 97/33 vyvodit, Ze existuje povinnost prokdzat ve
vSech pripadech prostfednictvim Gplnych a srozumitelnych dokladt néklady, které
byly vzaty v Gvahu v ramci pouziti zdsady stanoveni sazeb za zpristupnéni ucastnic-
kého vedeni na zakladé nakladové orientace.

V tomto ohledu je tfeba poukézat na to, Ze ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 2887/2000
stanovi, ze VRO je opravnén pozadovat od ozndmenych operatord, aby mu poskyto-
vali informace dilezité pro provadéni uvedeného narizeni.

Na zakladé tohoto ustanoveni VRO tedy mohou pozadovat informace, a to i pokud
se jedna o doklady prokazujici ndklady, které je tieba vzit v tvahu v ramci pouziti
zésady stanoveni sazeb za zpristupnéni ucastnického vedeni na zdkladé nikladové
orientace, zakotvené v ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2887/2000.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na treti otazku, pism. b) je tfeba odpovédét tak, ze
VRO muze na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 2887/2000 pozadovat od ozna-
meného operatora, aby mu poskytl prislusné informace o dokladech prokazujicich
naklady zohlednéné v ramci pouziti zdsady stanoveni sazeb za zpfristupnéni ucast-
nického vedeni na zdkladé ndkladové orientace. JelikoZ pravo Spolecenstvi neobsa-
huje ustanoveni tykajici se prezkoumdni tGcetnich dokladd, samotnym VRO prislusi
dle pouzitelného prava prezkoumat, zda predlozené doklady jsou nejvhodnéjsi pro
potreby Gctovani nakladu.
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— K tfeti otdzce pism. c) tykajici se analytickych modelt naklada

Co se tyce analytickych modelt ndkladdg, je tfeba Gvodem pripomenout, Ze v ramci
analytického modelu ndkladii zdola nahoru, rovnéz zvaného ,bottom up“, je treba
vzit v Gvahu stavajici hodnotu investic do vybudovani nové sité. Tento model je
zalozen na nakladech, které by operator vynalozil za ticelem nabyti a provozovani
vlastni sité. Naproti tomu model shora dold, zvany rovnéz ,top down®, je zaloZen na
ndkladech skute¢né vynalozenych ozndmenym operatorem.

V tomto ohledu je tfeba bez dalstho konstatovat, ze ani nafizeni ¢. 2887/2000, ani
smérnice 97/33 a 98/10 neobsahuji konkrétni a shodujici se idaje k otdzce polozené
predkladajicim soudem.

Krom toho paty bod odivodnéni doporuceni 98/322 uvédi, ze ekonomické modely
zdola nahoru se stavaji vysoce sofistikovanymi, pri¢emz vsak ztstdvaji nedokonalymi,
takze do dohledné budoucnosti je doporucovano sblizeni pfistupid zdola nahoru
a shora dolt.

Z narizeni ¢. 2887/2000 a z texttt DPR pouzitelnych na véc v ptivodnim fizeni vyplyva,
Ze neexistuji idaje, na zakladé kterych by bylo mozné pravné dostacujicim zptisobem
stanovit, zda se zakonodarce Spolecenstvi rozhodl pro ticetni model zdola nahoru
nebo shora dola.

Pfi neexistenci jiné Gpravy je tfeba konstatovat, Ze pravo SpoleCenstvi ponechava
VRO na zékladé pouzitelného prava moznost zvolit pouziti metod uc¢tovani nakladu,
které se jim podle okolnosti pripadu jevi jako nejvhodnéjsi.
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Za téchto podminek neni tfeba odpovédét na nasledujici otdzku predkladajiciho
soudu tykajici metodickych pozadavk ocenéni zaloZeného na analytickém modelu
ndkladt zdola nahoru nebo shora dolt.

Na treti otdzku pism. c) je tudiz tfeba odpovédét tak, Ze pravo Spolecenstvi nevy-
luc¢uje moznost, ze v rdmci pouziti zasady stanoveni sazeb za zpristupnéni ucast-
nického vedeni na zakladé nakladové orientace stanovi VRO v pripadé neexistence
uplnych a srozumitelnych tcetnich dokladi naklady na zakladé analytického modelu
ndkladt zdola nahoru nebo shora dolti.

K prvni otdzce tykajici se rozsahu piisobnosti zdsady stanoveni sazeb za zpristupnéni
icastnického vedeni na zdkladé ndakladové orientace

Podstatou prvni predbézné otazky predklddajiciho soudu je, zda je tieba ¢l. 1 odst. 4
nafizeni ¢. 2887/2000 chépat tak, ze zdsada stanoveni sazeb za zprfistupnéni ucastnic-
kého vedeni na zakladé ndkladové orientace, zakotvena v ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni,
predstavuje minimalni pozadavek, od kterého se vnitrostatni pravo clenskych statt
nesmi odchylit v neprospéch opravnénych operatora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 4 narizeni ¢. 2887/2000
timto narizenim neni dotceno pravo clenskych statd zachovavat nebo zavadét
v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi opatreni, kterd obsahuji podrobnéjsi
ustanoveni, nez kterd jsou uvedend ve zminovaném narizeni nebo kterd nespadaji
do oblasti ptasobnosti tohoto narizeni, mimo jiné pokud jde o jiné typy pristupu
k mistnim infrastrukturam.
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Pokud jde o ¢l. 3 odst. 3 téhoz nafizeni, je rovnéz tfeba pripomenout, Ze ten pouze
obecnym zptisobem uvadi, Ze ozndmeni operatori uctuji za zpristupnéni Gcastnic-
kého vedeni a souvisejicich zarizeni ceny, které byly stanoveny na zdkladé nakladové
orientace, bez dalsiho upfesnéni.

S ohledem na obsah vy$e zminénych ustanoveni nafizeni ¢. 2887/2000 a na skutkovy
kontext sporu v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, Ze podstatou prvni predbézné
otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda podrobna vnitros-
tatni opatfeni, prijatd v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 4 tohoto nafizeni, mohou
zpusobit nepouzitelnost zdsady stanoveni sazeb za zpristupnéni Gcastnického vedeni
na zikladé nakladové orientace, zakotvené v ¢l. 3. odst. 3 zminéného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé upfresnit, ze ¢l. 1 odst. 4 natizeni ¢. 2887/2000 zajisté
ponechava ¢lenskym statim moznost zachovat nebo zavést opatfeni, kterd obsa-
huji podrobnéjsi ustanoveni nez ustanoveni, kterd jsou uvedena v tomto nafrizeni,
a zejména ustanoveni tykajici se zasady stanoveni sazeb za zpristupnéni ti¢astnického
vedeni na zékladé nédkladové orientace.

Takové ustanoveni nelze nicméné vykladat tak, Ze poskytuje clenskym statim
moznost odchylit se od vyse uvedené zasady prostrednictvim zachovani nebo prijeti
vnitrostatnich pravnich predpist.

Ze znéni ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 2887/2000 totiz vyplyva, Ze toto ustanoveni umoz-
nuje dot¢enému c¢lenskému statu doplnit podrobnymi vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy relevantni ustanoveni tohoto narizeni, v daném pripadé ustanoveni tykajici se
zésady stanoveni sazeb za zpfistupnéni ucastnického vedeni na zdkladé nakladové
orientace, a neumoznuje se od nich odchylit.
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Moznost, kterou nabizi ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 2887/2000 dotéenému clenskému
statu, existuje s ohledem na skute¢nost, Ze jak bylo uvedeno v bodech 48 a 49 tohoto
rozsudku, toto narizeni neobsahuje zZadny prvek tykajici se vymezeni této zdsady.

V disledku toho moznost zachovat nebo zavést opatfeni obsahujici podrobnéjsi usta-
noveni, priznand v ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 2887/2000, opravnuje ¢lenské staty k tomu,
aby ve vnitrostatnich pravnich predpisech zakotvily ustanoveni upfesnujici zasadu
stanoveni sazeb za zpristupnéni tcastnického vedeni na zdkladé nédkladové orientace
za podminky, ze tato dodrzuji meze stanovené v ¢l. 1 odst. 4 uvedeného narizeni.

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze uvedené narizeni bylo prijato, jak je uvedeno ve
¢trndctém bodu odtivodnéni, v souladu se zadsadou subsidiarity uvedenou v ¢lanku 5
Smlouvy, a v pouze tomto kontextu je vyslovné uvedeno, ze ¢lenské staty si ponechd-
vaji moznost zavést podrobnéjsi pravidla v dotcené oblasti.

Krom toho je tfeba upresnit, ze icastnici ptivodniho fizeni, ktefi predlozili sva vyja-
dreni pred Soudnim dvorem, neuplatiuji argument, podle kterého zdsada stanoveni
sazeb za zpristupnéni ucastnického vedeni na zdkladé nakladové orientace muze byt
nepouzitelnd na zakladé ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 narizeni ¢. 2887/2000, jelikoz vnit-
rostatni pravni predpisy pouzitelné ve sporu v pivodnim fizeni, tedy § 24 TKG 1996
a§2as$ 3 TEntgV, predstavuji podrobné pouziti této zasady.

Naproti tomu bylo tvrzeno, Ze zdsadu stanoveni sazeb dotcenou ve véci v pavodnim
fizeni je tfeba upresnit vnitrostitnimi pravnimi predpisy v ramci prostoru pro
uvdzeni, ktery v této oblasti maji clenské staty, a ze v kazdém pripadé nebyl tento
prostor pro uvazeni v projednavané véci prekrocen.
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Za téchto podminek vyvstdva zadruhé otdzka, zda vnitrostatni ustanoveni dot¢end ve
véci v pivodnim fizeni, jakymi jsou § 24 TKG 1996, jakozi§ 2 a § 3 TEntgV, predsta-
vuji podrobnd ustanoveni ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 2887/2000.

Je nepochybné, ze samotné znéni uvedenych vnitrostitnich ustanoveni umoznuje
dospét k zavéru, Ze se jedné o podrobnd ustanoveni ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zminéného
nafizeni.

Uvedenymi vnitrostatnimi ustanovenimi je totiz v souladu s pravem Spolecenstvi
provedena zdsada stanoveni sazeb za zpristupnéni tcastnického vedeni na zdkladé
nadkladové orientace prostfednictvim technickych opatfeni tykajicich se zejména
poplatkt a dokumentd, které musi predlozit podnik, jenz podal zadost o Zadost
o schvileni sazeb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, Ze moznost
¢lenskych statd prijmout podle ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 2887/2000 podrobna vnitros-
tatni opatfeni nemuze zptsobit nepouzitelnost zasady stanoveni sazeb za zpristup-
néni ucastnického vedeni na zikladé ndkladové orientace, zakotvené v ¢l. 3 odst. 3
uvedeného narizeni.

K treti otdzce pism. e) tykajici se posuzovaci pravomoci VRO v rdmci pouZiti zdsady
stanoveni sazeb za zpristupnéni ticastnického vedeni na zdikladé ndakladové orientace

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2887/2000, nazvany ,Dohled [VRO]*,
stanovi, ze VRO zajisti, aby zpoplatnéni zpristupnéni ucastnického vedeni podporo-
valo korektni a trvalou hospodarskou soutéz.
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V tomto ohledu odstavec 2 téhoz c¢lanku uvadi, ze VRO je opravnén jednak naridit
zmény referencni nabidky pro zpristupnéni Gcastnického vedeni a souvisejicich zari-
zeni, véetné ceny, jsou-li takové zmény opravnéné, a jednak pozadovat od ozna-
menych operatorti, aby mu poskytovali informace dilezité pro provddéni tohoto
nafrizeni.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Zze VRO maji Sirokou pravomoc zasahnout do riiznych
aspektl stanoveni sazeb za zpristupnéni tcéastnického vedeni, a to az po moznost
zménit ceny, tedy navrhované sazby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu se zdsadou stanovenou v ¢l. 3
odst. 3 narizeni ¢. 2887/2000 musi byt Groven sazeb za zpristupnéni ucastnického
vedeni stanovena na zdkladé skute¢nych nédkladd, tedy jiz vynalozenych nakladi
a odhadovanych naklad ozndmeného operatora.

Za téchto podminek z toho vyplyvd, ze Sirokd pravomoc, kterd je narizenim
¢. 2887/2000 priznana VRO ve véci posouzeni aspektl tykajicich se sazeb za zpri-
stupnéni ucastnického vedeni, se vztahuje rovnéz na ocenéni naklada vynalozenych
oznadmenym operatorem.

Je tedy tfeba konstatovat, ze $irokd pravomoc, kterou maji VRO na zdkladé ¢l. 4
odst. 2 narizeni ¢. 2887/2000, se vztahuje rovnéz na néklady, které byly vzaty v ivahu,
jako jsou uroky z investovaného kapitdlu a odpisy fixnich aktiv, na zdklad pro jejich
vypocet, jakoz i na modely ucetniho prokazdni téchto ndkladu.

I-3033



157

158

159

160

ROZSUDEK ZE DNE 24. 4. 2008 — VEC C-55/06

Mimoto je tfeba upfesnit, Ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 uvedeného naftizeni rovnéz
vyplyva, ze VRO v ramci $irokych pravomoci jim pfiznanych témito ustanovenimi
maji rovnéz pravomoc provadét dohled nad stanovenim sazeb za zpristupnéni tcast-
nického vedeni tak, ze mohou pozadovat informace tykajici se zejména ndkladti
vynalozenych pri pouziti zasady nakladové orientace sazeb.

Z toho vyplyva, Ze nafizeni ¢. 2887/2000 priznava VRO nejen Sirokou pravomoc, ale
rovnéz vhodné prostredky, které jim umoznuji nejucinnéjsim zptisobem prezkoumat
spravné pouziti zasady stanovené v ¢l. 3 odst. 3 zminéného narizeni.

Na treti otdzku pism. e) je tudiz treba odpovédét tak, Ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
a 2 narizenf ¢. 2887/2000 vyplyvd, Ze VRO maji pfi prezkumu sazeb ozndmenych
operatoru za zpristupnéni tcastnického vedeni s ohledem na zdsadu stanoveni sazeb,
zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného natizeni, Sirokou pravomoc zahrnujici posou-
zeni jednotlivych aspektii téchto sazeb, a to az po moznost zménit ceny, tedy navr-
hované sazby. Tato $irokd pravomoc se rovnéz vztahuje na naklady vynalozené ozna-
menymi operatory, jako jsou uroky z investovaného kapitalu a odpisy fixnich aktiv,
na zaklad pro jejich vypocet, jakoz i na modely Gcetniho prokazani téchto naklada.

K treti otdzce pism. d) a f) az h) tykajici se procesnich aspektii souvisejicich s pouZitim
zdsady stanoveni sazeb za zpristupnéni icastnického vedeni na zdikladé ndkladové
orientace

Predkladajici soud zaprvé zada Soudni dvir, aby se vyjadril k rozsahu soudniho
prezkumu rozhodnuti VRO tykajicich se pouziti zdsady stanoveni sazeb zakotvené
v ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2887/2000.
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Zadruhé predkladajici soud zad4 Soudni dvur, aby se vyjadril ohledné moznosti tele-
komunikac¢nich operdtort spadajicich do kategorie, kterou natizeni ¢. 2887/2000
oznacuje za opravnéné operatory, tedy soutézitele ptisobici v oblasti telekomunikaci,
podat zalobu proti rozhodnutim VRO o schvileni sazeb ozndmenych operatort za
zpristupnéni ucastnického vedeni.

Zatreti a jako posledni vyvstavd v tomto kontextu otdzka, kdo nese, zejména béhem
soudniho fizeni a téz béhem fizeni o dohledu zakotveného v ¢lanku 4 narizeni
¢. 2887/2000, dukazni bfemeno ohledné dodrzovani zasady stanoveni cen za zpri-
stupnéni ucastnického vedeni na zdkladé ndkladové orientace, na kterou odkazuje
¢l. 3 odst. 3 zminéného nafizeni.

K treti otazce pism. d) tykajici se rozsahu soudniho prezkumu

Je tteba uvodem konstatovat, Ze ani nafizeni ¢. 2887/2000, ani smérnice DPR nepred-
pokladaji harmonizaci vnitrostatnich pravidel tykajicich se pouzitelnych soudnich
fizeni, a tudiz ani rozsahu pripadného soudniho prezkumu.

V tomto ohledu se némecka vlada, Spolkova republika Némecko jako tc¢astnik sporu
v puvodnim fizeni, a Deutsche Telekom opiraji o argument vychdzejici z judika-
tury, ktera stanovi, ze pokud pravo Spolecenstvi pfizniavd organtim SpolecCenstvi
v této oblasti Sirokou posuzovaci pravomoc z diivodu komplexnich ekonomickych
posouzeni, kterd provadéji v dotcené oblasti, se pripadny prezkum soudu Spolecen-
stvi musi omezit na ovéfeni, zda dot¢end opatfeni nejsou stizena zjevnym pochy-
benim nebo zneuzitim pravomoci, nebo zda dotceny organ zjevné neprekrocil meze
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své posuzovaci pravomoci (viz zejména rozsudky ze dne 21. ledna 1999, Upjohn,
C-120/97, Recueil, s. I-223, bod 34, jakoz i ze dne 9. cervna 2005, HLH Warenvertrieb
a Orthica, C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03, Sb. rozh. s. 1-5141, bod 75).

Pfi obdobném pouziti této judikatury na véc v ptivodnim fizeni je tvrzeno, ze posou-
zeni VRO ohledné pouziti zasady stanoveni sazeb zakotvené v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2887/2000, ktera se tykaji nakladd, jez je tfeba vzit v tivahu, jejich vypoctu a jejich
ucetniho prokazani v pripadé fiktivniho ocenéni mistni telekomunikaéni infrastruk-
tury, predstavuji komplexni ekonomickéd posouzeni, a tudiz by mél byt vnitrostétni
soudni prezkum rovnéz omezen.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle judikatury prislusi pfi neexistenci
pravni Upravy Spolecenstvi v dané oblasti vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého
¢lenského statu, aby urdil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcm vyplyvaji z prava Spole-
censtvi, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné priznivé nez
ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostiatniho préva (zdsada rovno-
cennosti), a Ze na druhé strané v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prav priznanych pravnim radem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz rozsudky ze dne
17. ¢ervna 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Sb. rozh. s. I-6051, bod 17, a ze
dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233,
bod 28 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba poukdzat na to, Ze jak spravné tvrdi Arcor a v obecnéjsim
kontextu litevskd vldda, z jedendctého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 2887/2000, jakoz
izcl 3 odst. 2 a3 acl 4 odst. 3 uvedeného natizeni vyplyva, ze VRO musi zajistit
pouziti sazeb za zpfistupnéni Gcastnického vedeni za prdhlednych, spravedlivych
a nediskrimina¢nich podminek.
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Vnitrostatnimu soudu tak prislusi zajistit dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z nari-
zeni ¢. 2887/2000 ohledné zpfistupnéni ucastnického vedeni dle podminek v souladu
se zasadou stanoveni sazeb zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3 zminéného narizeni, a to za
podminek uvedenych vyse.

Z toho vyplyvd, ze pravo Spolecenstvi nestanovi, jakym zptisobem ¢lenské staty musi
zridit zvlastni kontrolni organ pro rozhodnuti VRO tykajici se sazeb oznameného
operatora za zpfistupnéni ucastnického vedeni posledné uvedeného.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyv4, Ze na treti otdzku pism. d) je tfeba odpo-
védét tak, ze jediné clenskym statdm v ramci jejich procesni autonomie prislusi,
aby v souladu se zdsadou rovnocennosti a efektivity soudni ochrany ur¢ily prislusny
soudni orgdn, povahu sporu, a tudiz podminky soudniho prezkumu rozhodnuti
VRO o schvileni sazeb ozndmenych operdtorti za zpristupnéni jejich dcastnického
vedeni. Za téchto podminek musi vnitrostatni soud zajistit, Ze povinnosti vyplyva-
jici z narizeni ¢. 2887/2000 tykajici se zpristupnéni tcastnického vedeni budou za
podminek vyhovujicich zdsadé stanoveni sazeb zakotvené v ¢l. 3 odst. 3 zminéného
narizeni skutecné dodrzeny, a to za prihlednych, spravedlivych a nediskriminac¢nich
podminek.

K treti otdzce pism. f), tykajici se prava podat opravny prostiedek proti rozhodnutim
VRO v souvislosti se sazbami ozndmenych operatort za zpristupnéni ucastnického
vedeni

Treti otazkou pism. f) se Soudni dvir v podstaté zadd o prezkouméni, zda oprav-
nénf operatori ve smyslu narizeni ¢. 2887/2000 mohou napadnout rozhodnuti VRO
o schvéleni sazeb ozndmenych operdtoru za zpristupnéni jejich Gcastnického vedeni
na zdkladé pozadavkd tykajicich se ndkladové orientace sazeb.

I-3037



172

173

174

175

176

ROZSUDEK ZE DNE 24. 4. 2008 — VEC C-55/06

Pro odpovéd na tuto otdzku je tieba pfezkoumat pravni ramec, do kterého je zaclenén
¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2887/2000.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 5a odst. 3 smérnice 90/387 ¢lenské
staty zajisti, aby existovaly na vnitrostitni trovni vhodné mechanismy, v jejichz ramci
ma strana, kterd je dotcena rozhodnutim VRO, pravo se proti rozhodnuti odvolat
k nezavislému subjektu.

Toto ustanoveni je vyrazem zdsady ic¢inné soudni ochrany, kterd je obecnou zdsadou
prava Spolecenstvi vyplyvajici z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, ktera
byla zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, podle niz piislusi soudam
¢lenskych stata zajistit soudni ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava
Spolecenstvi (vy$e obdobné rozsudek ze dne 21. inora 2008, Tele2 Telecommunica-
tion, C-426/05, Sb. rozh. s. I-685, bod 30 a citovana judikatura).

Jelikoz rozhodnuti VRO pfijaté v souvislosti s ¢lankem 4 nafizeni ¢. 2887/2000 spada
do ptsobnosti smérnice 90/387, ¢l. 5a odst. 3 této smérnice vyzaduje, aby vnitro-
statni pravni predpisy stanovily vhodné mechanismy, v jejichz ramci ma ,strana,
kterd je dotCena“ timto rozhodnutim, pravo se odvolat k nezavislému subjektu. Tato
zaruka plati jak pro prijemce uvedeného rozhodnuti, tak i pro opravnéné operatory
ve smyslu nafizeni ¢. 2887/2000.

Co se tyce prava tieti osoby podat opravny prostiedek, je tfeba konstatovat, ze oprav-
nény operator, jelikoz neni prijemcem rozhodnuti VRO, se stavd ,stranou, kterd je
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dotcena“, jsou-li jeho prava potencidlné dotcena takovym rozhodnutim z divodu
jednak jeho obsahu, a jednak provadéné nebo zamyslené cinnosti této strany (viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek Tele2 Telecommunication, bod 39).

Ve véci v pivodnim fizeni je tfeba konstatovat, Ze Arcor, ktery uzavrel s ozna-
menym operatorem smlouvu o zpristupnéni Gcastnickych vedeni, je stranou, kterd
je dotcena, ve smyslu ¢l. 5a odst. 3 smérnice 90/387, jelikoz rozhodnuti VRO o poza-
davcich v oblasti nédkladové orientace sazeb za zpristupnéni dcastnického vedeni
nezbytné zasahuje do jeho prav jako smluvni strany takové smlouvy. Nicméné je
treba upresnit, ze takovy smluvni vztah, jakym je vztah existujici ve véci v pavodnim
fizeni, neni potfebny k tomu, aby prava opravnéného operitora byla potencidlné
dotcena takovym rozhodnutim.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze na treti otdazku pism. f) je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 2887/2000 ve spojeni s ¢l. 5a odst. 3 smérnice 90/387 vyzaduje,
aby vnitrostatni soudy vykladaly a pouzivaly vnitrostatni procesni normy upravujici
opravné prostredky tak, ze proti rozhodnuti VRO o schvaleni sazeb za zpfistupnéni
ucastnického vedeni mize podat zalobu nejen podnik, kterému je toto rozhodnuti
urceno, ale rovnéz opravnéni operatori ve smyslu zminéného narizeni, jejichz prava
jsou timto rozhodnutim potencidlné dotcena.

K treti otdzce pism. g) a h) tykajici se ditkazniho bfemene

Ve své treti otdzce pism. g) a h) predkladajici soud zadda Soudni dvur, aby urc¢il, kdo
nese dikazni bfemeno ohledné dodrzovani zasady stanoveni sazeb za zpristupnéni
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ucastnického vedeni na zdkladé ndkladové orientace v rdmci fizeni o dohledu dle
¢lanku 4 narizeni ¢. 2887/2000 nebo v ramci soudniho fizeni proti rozhodnuti VRO
o schvileni uvedenych sazeb ozndmeného operatora.

Co se tyce zaprvé dikazniho biemene tykajictho se dodrzovani zdsady stanoveni
sazeb za zpfistupnéni ucastnického vedeni na zdkladé ndkladové orientace v ramci
fizeni o dohledu podle ¢lanku 4 narizeni ¢. 2887/2000, je tieba predem konsta-
tovat, Ze toto nafizeni ani doporuceni 2000/417 neobsahuji v tomto ohledu zadna
ustanoveni.

Je tudiz tieba prezkoumat, zda nelze vyvodit informace v tomto smyslu ze smérnic
DPR.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 97/33 stanovi, ze
dukazni bfemeno o tom, ze poplatky jsou stanoveny v zavislosti na skute¢nych nakla-
dech, v¢etné odpovidajicich vynost z investic, nese subjekt poskytujici propojeni se
svymi zafizenimi.

Z toho vyplyvd, zZe tato smérnice obsahuje ustanoveni umoznujici mit za to, Ze
v ramci spravniho fizeni o schvaleni poplatki musi oznameny operator dolozit kvan-
titativni prvky, o které opira svij navrh sazeb.

Kromé tohoto jednozna¢ného konstatovani v DPR je tfeba rovnéz uvést, ze v ramci
zptistupnéni Gcastnického vedeni musi ozndmeny operator jednak predlozit VRO
ke schvdleni své sazby, a jednak pouze on muze poskytnout informace o nikladech
souvisejicich se zavedenim své sité.
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Za téchto podminek, a vzhledem k tomu, zZe prvky, o které se opird navrhované stano-
veni sazeb, se v prvni radé tykaji ozndmeného operdtora, je namisté dospét k zavéru,
Ze tento operator musi v ramci fizeni o dohledu podle ¢ldnku 4 nafizeni ¢. 2887/2000
predlozit ditkkazy o dodrzovéni zdsady stanoveni sazeb za zpristupnéni ucastnického
vedeni na zékladé ndkladové orientace.

Toto zjisténi se naproti tomu netykd opravnénych operatord ve smyslu nafizeni
¢. 2887/2000.

Jelikoz totiz pravo Spolecenstvi nestanovi zadné pravidlo ohledné dtikazniho bfemene
tykajiciho se dodrzovani zasady stanoveni sazeb za zpfistupnéni ticastnického vedeni
na zdkladé ndkladové orientace v ramci rizeni o dohledu, ¢lenské staty musi v ramci
fizeni o dohledu podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 2887/2000 v souladu se svymi procesnimi
normami stanovit pouzitelnd dikazni pravidla, v¢etné rozdéleni tohoto ditkazniho
bfemene mezi VRO, ktery prijal rozhodnuti o schvéleni sazeb oznameného opera-
tora, a opravnéného operdtora, ktery toto rozhodnuti napada.

Pokud jde zadruhé o diikazni bifemeno ohledné dodrzovani zasady stanoveni sazeb
za zpristupnéni ucastnického vedeni na zdkladé nakladové orientace v ramci soud-
niho fizeni proti rozhodnuti VRO o schvaleni téchto sazeb ozndmeného operitora,
je tfeba upresnit, ze nafizeni ¢. 2887/2000 ani DPR v tomto ohledu neobsahuji zadna
upresnéni.

Z toho vyplyvd, ze jelikoz pravo Spolecenstvi nestanovi zadné pravidlo ohledné
dukazniho bremene tykajiciho se dodrzovani této zdsady v ramci takového soudniho
fizeni, ¢lenské staty musi v souladu se svymi procesnimi normami stanovit pouzi-
telnd procesni pravidla, vCetné rozdéleni tohoto diikazniho bfemene mezi VRO,
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ktery prijal rozhodnuti o schvaleni sazeb ozndmeného operatora, a t¢astnika fizeni,
ktery toto rozhodnuti napada.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze tuto pravomoc vyhrazenou clenskym statim
nelze vykondvat, aniz by byly dodrzovany zasady efektivity a rovnocennosti soudni
ochrany zakotvené v pravu Spolecenstvi.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze clenské staty musi zajistit, aby dikazni pravidla,
a zejména pravidla o rozdéleni dikazniho biemene pouzitelnd na fizeni tykajici se
sporti ohledné poruseni prava Spolecenstvi, nebyla zaprvé méné prizniva nez ta, kterd
se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava, a zadruhé, aby v praxi
neznemoznovala nebo nadmérné neztézovala vykon prav priznanych jednotlivci
pravnim rddem Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 3. inora 2000, Dounias, C-228/98,
Recueil, s. I-577, bod 69 a citovani judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na treti otazku pism. g) a h) je treba odpovédét tak,
Ze nafizeni ¢. 2887/2000 je treba vykladat tak, ze v ramci fizeni o dohledu tykaji-
ciho se stanoveni sazeb za zpristupnéni tcastnického vedeni, vedeného VRO podle
¢lanku 4 uvedeného narizeni, musi oznameny operator prokazat, Ze jeho sazby jsou
v souladu se zasadou nékladové orientace sazeb. Naproti tomu ¢lenské staty musi
upravit rozdéleni dikazniho bfemene mezi VRO, ktery prijal rozhodnuti o schva-
leni sazeb ozndmeného operatora, a opravnéného operatora, ktery toto rozhodnuti
napadd. Clenské stity rovnéz musi v souladu se svymi procesnimi normami a se
zdsadami efektivity a rovnocennosti soudni ochrany zakotvenymi v pravu Spolecen-
stvi stanovit pravidla pro rozdéleni tohoto diikazniho bfemene v pripadé zpochyb-
néni rozhodnuti VRO o schvéleni sazeb ozndmeného operdtora za zpristupnéni jeho
ucastnického vedeni pred soudem.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Uroky z investovaného kapitilu a odpisy fixnich aktiv pouzitych pro zave-
deni ucastnického vedeni predstavuji naklady, které je treba zohlednit
v souladu se zasadou stanoveni sazeb za zpristupnéni acastnického vedeni
na zakladé nakladové orientace zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3 narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpri-
stupnéni ucastnického vedeni.

V ramci pouziti zasady stanoveni sazeb za zpristupnéni ucastnického
vedeni na zakladé nakladové orientace, zakotvené v ¢l. 3 odst. 3 narizeni
¢. 2887/2000, musi vnitrostatni regulacni organy pri urceni zakladu pro
vypocet nakladi oznameného operatora vzit v Givahu skutecné naklady,
tedy niklady jiz vynalozené oznimenym operatorem, jakoz i odhadované
naklady, pricemz tyto jsou pripadné zalozeny na odhadu vydajit na vyménu
sité nebo nékterych jejich soucasti.

Vnitrostitni regulac¢ni organ maze na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 2887/2000 pozadovat od oznameného operatora, aby mu poskytl prislusné
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informace o dokladech prokazujicich naklady zohlednéné v ramci pouziti
zasady stanoveni sazeb za zpristupnéni ucastnického vedeni na zakladeé
nakladové orientace. Jelikoz pravo Spolecenstvi neobsahuje ustanoveni tyka-
jici se prezkoumani ucetnich dokladi, samotnym vnitrostatnim regula¢nim
organum prislusi dle pouzitelného prava prezkoumat, zda predlozené
doklady jsou nejvhodnéjsi pro potieby uctovani naklada.

Pravo Spolecenstvi nevyluCuje moznost, Ze v ramci pouziti zasady stano-
veni sazeb za zpristupnéni ucastnického vedeni na zakladé nakladové orien-
tace stanovi vnitrostatni regulacni organy v pripadé neexistence aplnych
a srozumitelnych ucetnich dokladu naklady na zakladé analytického modelu
naklad zdola nahoru nebo shora dola.

Moznost clenskych stata prijmout podle ¢l. 1 odst. 4 narizeni ¢. 2887/2000
podrobna vnitrostatni opatfeni nemuaze zpusobit nepouzitelnost zasady
stanoveni sazeb za zpristupnéni acastnického vedeni na zakladé nakladové
orientace, zakotvené v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni.

Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2887/2000 vyplyva, Ze vnitrostatni
regulacni organy maji pri prezkumu sazeb oznamenych operatora za zpri-
stupnéni ucastnického vedeni s ohledem na zasadu stanoveni sazeb, zakot-
venou v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni, Sirokou pravomoc zahrnujici

I - 3044



7)

8)

ARCOR

posouzeni jednotlivych aspektit téchto sazeb, a to az po mozZnost zménit
ceny, tedy navrhované sazby. Tato Siroka pravomoc se rovnéz vztahuje na
naklady vynalozené oznamenymi operitory, jako jsou troky z investova-
ného kapitalu a odpisy fixnich aktiv, na zdklad pro jejich vypocet, jakoz i na
modely acetniho prokazani téchto naklada.

Jediné clenskym statim v ramci jejich procesni autonomie prislusi, aby
v souladu se zasadou rovnocennosti a efektivity soudni ochrany urcily
prislusny soudni organ, povahu sporu, a tudiZz podminky soudniho
prezkumu rozhodnuti vnitrostatnich regulacnich organi o schvaleni sazeb
oznamenych operatortt za zpristupnéni jejich ucastnického vedeni. Za
téchto podminek musi vnitrostatni soud zajistit, Ze povinnosti vyplyvajici
z narizeni ¢. 2887/2000 tykajici se zpristupnéni ucastnického vedeni budou
za podminek vyhovujicich zasadé stanoveni sazeb zakotvené v ¢l. 3 odst. 3
zminéného narizeni skutecné dodrzeny, a to za prihlednych, spravedlivych
a nediskriminac¢nich podminek.

Clanek 4 odst. 1 naiizeni ¢. 2887/2000 ve spojeni s ¢l. 5a odst. 3 smérnice
Rady 90/387/EHS ze dne 28. cervna 1990 o vytvoreni vnitfniho trhu tele-
komunikacnich sluzeb zavedenim otevieného pristupu k telekomunikacni
siti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/51/ES ze dne
6. fijna 1997, vyzaduje, aby vnitrostatni soudy vykladaly a pouzivaly vnitros-
tatni procesni normy upravujici opravné prostiedky tak, Ze proti rozhodnuti
vnitrostatniho regulacniho organu o schvileni sazeb za zpristupnéni acast-
nického vedeni miize podat Zalobu nejen podnik, kterému je toto rozhod-
nuti urceno, ale rovnéz opravnéni operatori ve smyslu zminéného narizeni,
jejichz prava jsou timto rozhodnutim potencialné dotcena.
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9) Narizeni ¢. 2887/2000 je tfeba vykladat tak, Ze v ramci fizeni o dohledu tyka-
jiciho se stanoveni sazeb za zpristupnéni acastnického vedeni, vedeného
vnitrostatnim regulacnim organem podle clanku 4 uvedeného narizeni,
musi oznameny operator prokazat, ze jeho sazby jsou v souladu se zasadou
nakladové orientace sazeb. Naproti tomu clenské staty musi upravit rozdé-
leni dikazniho bfemene mezi vnitrostitni regulacni orgéan, ktery prijal
rozhodnuti o schvaleni sazeb oznameného operatora, a opravnéného opera-
tora, ktery toto rozhodnuti napada. Clenské staty rovnéz musi v souladu se
svymi procesnimi normami a se zasadami efektivity a rovnocennosti soudni
ochrany zakotvenymi v pravu Spolecenstvi stanovit pravidla pro rozdéleni
tohoto dikazniho bifemene v pripadé zpochybnéni rozhodnuti vnitrostat-
niho regulacniho organu o schvaleni sazeb oznameného operatora za zpri-
stupnéni jeho ucastnického vedeni pred soudem.

Podpisy.
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