KOMISE v. SALZGITTER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
22. dubna 2008 "

Ve véci C-408/04 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 16. zat{ 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend V. Kreuschitzem a M. Niejahrem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gi¢astnicemi fizeni jsou:

Salzgitter AG, zastoupend J. Sedemundem a T. Liibbigem, Rechtsanwilte,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Spolkova republika Némecko, zastoupend M. Lummou a W.-D. Plessingem, jakoz
i C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. Tizzano a L. Bay Larsen, predsedové sendtl, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, P. Lindh a J.-C. Bonichot (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 6. Gnora 2007,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 11. zar{
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostifedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domdha
zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 1. ¢ervence
2004, Salzgitter v. Komise (T-308/00, Sb. rozh. s. 1I-1933, dile jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Soud céste¢né zrusil jeji rozhodnuti 2000/797/ESUO ze dne
28. Cervna 2000, tykajici se statni podpory poskytnuté Némeckem spole¢nostem
Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a oceldfskym dcefinym spolecnostem skupiny,
nyni seskupenym pod ndzvem Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG)
(Ut. vést. L 323, s. 5, déle jen ,sporné rozhodnuti“). Vzajemnym kasa¢nim opravnym
prostiedkem pozaduje Salzgitter AG (dale jen ,Salzgitter”) ¢aste¢né zruseni napade-
ného rozsudku.

Pravni ramec a skutkovy stav

Soud v bodech 1 az 5 napadeného rozsudku vylicil pravni ramec takto:

,1 Clanek 4 UO stanovi:

,Se spole¢nym trhem uhli a oceli se povazuji za neslucitelné, a proto touto
smlouvou uvnitt Spolecenstvi zakdzané:
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¢) subvence nebo podpory poskytované stity nebo zvlastni poplatky jimi ukla-
dané v jakékoli formeé.*

2 Clanek 67 UO stanovi:

,1. Kazdé opatreni ¢lenského statu, které by mohlo citelné ovlivnit podminky
hospodarské soutéze v uhelném a ocelarském priamyslu, musi zdcastnéna vlada
oznamit Komisi.

2. Jestlize by takové opatfeni mohlo podstatnym zvétsenim rozdild mezi vyrob-
nimi ndklady, ke kterému doslo jinak nez zménou vynosnosti, vyvolat vazné poru-
$eni rovnovahy, mtze Komise po konzultaci Poradniho vyboru a Rady ptijmout
tato opatreni:

— ma-li opatfeni tohoto stitu skodlivé ucinky pro uhelné a ocelarské podniky
podléhajici pravomoci doty¢ného stitu, mize jej Komise zmocnit, aby jim
poskytl podporu, jejiz vysi, podminky a dobu trvani stanovi po dohodé
s Komisi. [...]

— ma-li opatfeni tohoto stitu skodlivé ac¢inky pro uhelny nebo ocelarsky
pramysl podléhajici pravomoci jinych ¢lenskych stét, podd mu Komise
doporuceni, aby zjednal ndpravu opatfenimi, jez bude sam poklddat za nejlépe
slucitelnd s vlastni hospodatskou rovnovihou.
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Clanek 95 prvni a druhy pododstavec UO stanovi:

,Ve vsech pripadech touto smlouvou nepredvidanych, kdy se urcité rozhodnuti
nebo doporuceni Komise ukdze nezbytnym k tomu, aby ve fungovani spolecného
trhu uhli a oceli bylo v souladu s ¢lankem 5 dosazeno nékterého z cilt Spolecen-
stvi, jak jsou stanoveny v ¢lancich 2, 3 a 4, mize byt toto rozhodnuti nebo dopo-
ruceni prijato na zdkladé jednomyslného souhlasu Rady a po konzultaci Porad-
niho vyboru.

Totéz rozhodnuti nebo doporuceni prijaté stejnym postupem pripadné stanovi
pouzitelné sankce.’

Aby Komise odpovédéla na pozadavky restrukturalizace ocelarského odvétvi,
zavedla, opirajic se o ustanoveni ¢lanku 95 UO, od zacatku 80. let rezim Spole-
Censtvi povolujici poskytovani statnich podpor oceldfskému pramyslu v urcitych
taxativné uvedenych pripadech. Tento rezim byl predmétem ndslednych tprav
s cilem Ccelit konjunkturdlnim obtizim ocelarského pramyslu. Postupné po sobé
prijatd rozhodnuti v tomto ohledu jsou obecné nazyvana ,kodexy podpor ocelai-
skému pramyslu’.

Dne 18. prosince 1996 pfijala Komise rozhodnuti 2496/96/ESUO, zavadéjici
pravidla Spolecenstvi pro podpory ocelarskému pramyslu (Ut. vést. L 338, s. 42),

I - 2845



ROZSUDEK ZE DNE 22. 4. 2008 — VEC C-408/04 P

které tvori Sesty kodex podpor oceldfskému primyslu (ddle jen ,Sesty kodex
podpor ocelafskému primyslu). Toto rozhodnuti bylo pouzitelné od 1. ledna
1997 do 22. ¢ervence 2002.°

Soud pak v bodech 6 az 11 napadeného rozsudku pfipomnél skute¢nosti predchéaze-
jici sporu takto:

»6 Salzgitter [...] je skupinou pusobici v ocelafském odvétvi, ktera seskupuje
Preussag Stahl AG a dalsi podniky ¢inné v témze odvétvi.

7 'V Némecku byl dne 5. srpna 1971 prijat Zonenrandférderungsgesetz (némecky
zédkon smérujici k podpore rozvoje oblasti podél hranic s byvalou Némeckou
demokratickou republikou a byvalou Ceskoslovenskou republikou, dale jen
,ZRFG), ktery byl stejné jako jeho pozdéjsi zmény schvilen [rozhodnutim]
Komise [(dale jen ,rozhodnuti z roku 1971°)] po prezkumu jim stanovenych opat-
feni ve vztahu k ¢ldnku 92 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 87 ES) a ¢lanku
93 Smlouvy o ES (nyni c¢lanek 88 ES). Posledni zmény ZRFG byly schvaleny
Komisi jako statni podpory slucitelné se Smlouvou o ES (Ut. vést. 1993 C 3, s. 3).
ZRFG prestal s konecnou platnosti platit v roce 1995.

8 Od svého pocatku stanovil § 3 ZRFG danové pobidky formou zvlastnich
odpistt (,Sonderabschreibungen’) a rezerv osvobozenych od dané (steuerfreie
Riicklagen®) pro investice uskute¢néné v jakémbkoli zdvodu jakéhokoli podniku
umisténém podél hranic s byvalou Némeckou demokratickou republikou
a byvalou Ceskoslovenskou republikou [...]. Zvlastni odpisy spocivaly v moznosti
zanést do rozvahy spolecnosti z titulu investic, na néz mohou byt poskyt-
nuty subvence, v prvnim roce nebo v letech nasledujicich po téchto investicich
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dotceného podniku odpisy vy$si nez odpisy stanovené obecnou tGpravou. To
znamenalo pro podnik snizeni zdkladu dané, a tedy vyssi objem penézni hoto-
vosti pro prvni rok nebo roky po investicich, ¢imz mu bylo poskytnuto zvyhod-
néni, pokud jde o hotovostni tok. Podobné zvyhodnéni podnik rovnéz ziskal
prostiednictvim rezerv osvobozenych od dané. Zvlastni odpisy a rezervy osvobo-
zené od dané nebylo nicméné mozné uplatnit soucasne.

Poté, co Komise objevila v Gcetni zavérce spolecnosti Preussag Stahl AG, jedné
ze spolecnosti [...] Salzgitter [...], ze ji byly mezi lety 1986 a 1995 ptizndny Cetné
podpory na zdkladé § 3 ZRFG, vyrozuméla Spolkovou republiku Némecko
dopisem ze dne 3. bfezna 1999 o svém rozhodnuti zahgjit postup upraveny
v ¢l. 6 odst. 5 Sestého kodexu podpor ocelarskému pramyslu, pokud jde
o podpory priznané Némeckem spolecnosti Preussag Stahl AG a dal$im ocelar-
skym dcefinym spolecnostem [...] Salzgitter [...]. Timto rozhodnutim, zverej-
nénym dne 24. dubna 1999 v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi (Ut. vést.
C 113, 5.9), vyzvala Komise zticastnéné strany k predlozeni vyjadreni k dotcenym
podporam.

V réamci sprdvniho fizeni obdrzela Komise pripominky némeckych urada
dopisem ze dne 10. kvétna 1999, jakoz i vyjadreni jediné tieti zGCastnéné strany,
kterd podala pripominky, UK Steel Association, které predala Spolkové republice
Némecko.

Dne 28. ¢ervna 2000 prijala Komise [sporné rozhodnuti], na zakladé kterého byly
zvlastni odpisy a rezervy osvobozené od dané upravené § 3 ZRFG, a ze kterych
méla [Salzgitter] prospéch, ve vysi odpovidajici zdkladu umoznujicimu poskyt-
nuti subvenci, ¢inicimu 484 miliont a 367 miliond némeckych marek, kvalifiko-
vany jako stdtni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem. V souladu s ¢lanky
2 a 3 [sporného] rozhodnuti naridila Komise Spolkové republice Némecko,
aby pozadovala tyto podpory od prijemce zpét, a vyzvala ji, aby uvedla presné
podminky pro jejich navraceni.”
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Zaloba pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 21. zari 2000 podala Salzgitter Zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 29. bfezna 2001 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi Spolkové
republiky Némecko na podporu navrhovych zadani Salzgitter.

V napadeném rozsudku mél Soud za to, Ze Komise na podpory udélené spole¢nosti
Salzgitter pouzila spravné ¢l. 4 pism. c) UO, a nikoli ¢ldnek 67 UO.

Nez dospél k tomuto zavéru, Soud v bodech 111 az 115 napadeného rozsudku
zejména upresnil, Ze se ¢l. 4 pism. ¢c) UO a ¢lanek 67 UO tykaji dvou odlinych
oblasti, s tim, Ze se ¢lanek 67 UO nevztahuje na statni podpory a Ze nejistoty spojené
s vyvojem pravniho rezimu podpor, jez nejsou specifické pro uhelné a ocelarské
odvétvi v obdobi, kdy byly pfijaty prvni tfi po sobé jdouci kodexy podpor ocelaf-
skému pramyslu, nemohou jeho vyklad zménit.

Soud krom toho zamitl jako neopodstatnéné argumenty spole¢nosti Salzgitter tyka-
jici se nespravného vykladu pojmu ,statni podpora“ a ¢lanku 95 UO ze strany Komise,
jakoz i argumenty tykajici se nedostatku odivodnéni sporného rozhodnuti.
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Soud mél naopak za to, Zze Komise nemuze, aniz by porusila zdsadu pravni jistoty,
pozadovat vraceni podpor vyplacenych spole¢nosti Salzgitter v letech 1986 a 1995,
a zrusil ¢lanky 2 a 3 sporného rozhodnuti, tykajici se povinnosti Spolkové republiky
Némecko pozadovat zpét statni podpory, které byly predmétem tohoto rozhodnuti.

Nez dospél ke konstatovani poruseni zdsady pravni jistoty, mél Soud v bodé 174
napadeného rozsudku za to, ze situace, kterd vyplynula z prijeti druhého a trettho
kodexu podpor ocelarskému pramyslu, zakladala dvojznacnou pravni situaci, pokud
jde o dosah rozhodnuti z roku 1971 a rozsah povinnosti ozndmit podpory poskyt-
nuté spolecnosti Salzgitter po prijeti uvedeného trettho kodexu, na zakladé ¢lanku 6
tohoto kodexu.

Soud pak v bodé 179 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise védéla o podpo-
rach vyplacenych Salzgitter na zdkladé ZRFG z toho davodu, Ze ji Salzgitter predala
svou zpravu o ¢innosti a své Ucetni zavérky pro roky 1987/1988.

Soud z toho v bodé 180 napadeného rozsudku vyvodil, Ze situace nejistoty a nejas-
nosti spolecné s dlouho trvajicim necinnosti Komise bez ohledu na to, ze védéla
o podporach vyuzivanych spolecnosti Salzgitter, vytvofila v rozporu s povinnosti
radné péce ulozené tomuto organu situaci dvojznacného charakteru, kterou méla
Komise vyjasnit predtim, nez mohla podniknout jakékoli kroky s cilem ulozit vraceni
jiz poskytnutych podpor. Soud mél tedy v bodé 182 napadeného rozsudku za to, Ze
Komise nemize pozadovat vraceni podpor poskytnutych Salzgitter mezi lety 1986
a 1995, aniz by porusila zdsadu pravni jistoty.

Za téchto okolnosti povazoval Soud za zbytecné vyjadrovat se k vypoctu vyse podpor,
které byly predmétem napadeného rozhodnuti.
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Navrhy tcastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Komise navrhuje, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek, vratil véc Soudu a ulozil spole¢nosti Salzgitter nahradu nakladi
rizeni.

Salzgitter navrhuje zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku a vzijemnym
kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje zruseni napadeného rozsudku v rozsahu,
v némz byla ¢éste¢né zamitnuta jeji Zaloba, jakoz i zruseni ¢lanku 1 sporného rozhod-
nuti, ktery kvalifikuje zvlastni odpisy a rezervy osvobozené od dané, které vyuzivala
na zdkladé ZRFG, jako ,statni podpory*. Salzgitter rovnéz navrhuje, aby byla Komisi
ulozena nahrada naklad obou fizeni.

Spolkovd republika Némecko navrhuje zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku
Komise, zruseni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz byla ¢dste¢né zamitnuta
zaloba spolec¢nosti Salzgitter, a zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti.

Ke vzajemnému kasa¢nimu opravnému prostredku

Pokud Soudni dvir vyhovi vzdgjemnému kasa¢nimu opravnému prostredku poda-
nému spolec¢nosti Salzgitter, nebude tfeba vyjadrit se k hlavnimu kasa¢nimu oprav-
nému prostredku, ktery se stane bezpredmétnym. Na prvnim misté je tedy treba
posoudit vzdjemny kasa¢ni opravny prostredek.
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K prvnimu divodu vzdjemného kasacniho opravného prostiedku

Svym prvnim divodem vzdjemného kasaéniho opravného prostredku, rozdélenym
do tff ¢asti, Salzgitter uplatiiuje poruseni ¢l. 4 pism. ¢) UO a ¢lanku 67 UO.

K prvni ¢asti prvniho diivodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace tcastnic rizeni

V prvni ¢ésti prvniho dtivodu Salzgitter tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného prav-
niho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise se domnivala spravné, Ze podpory, které
jsou predmeétem sporného rozhodnuti, podléhaji ¢l. 4 pism. ¢) UO, a nikoli ¢ldanku 67
UO (rozsudky ze dne 10. kvétna 1960, Compagnie des hauts fourneaux et fonderies
de Givors a dalsi v. Vysoky urad, 27/58 az 29/58, Recueil, s. 501, 523; ze dne 23. Ginora
1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky urad, 30/59, Recueil,
s. 1,47, a ze dne 20. zafi 2001, Banks, C-390/98, Recuelil, s. I-6117, bod 88).

Podle Salzgitter nevyplyva z rozsudku ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie
(6/69 a 11/69, Recueil, s. 523), ze podpory, jez nejsou specifické pro odveétvi uhli
a oceli jiz byly pred prijetim prvniho kodexu podpor ocelafskému pramyslu zakazany
¢l. 4 pism. ¢) UO.

Némecka vlada predklada podobné argumenty jako Salzgitter.
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Tvrdi rovnéz, ze Smlouva o ESUO vytvotila pouze ¢dsteCnou integraci omezenou na
odvétvi uhli a oceli.

Némeckd vlada zddraznuje, Ze vzhledem k sirokému vykladu pojmu ,statni podpora“
uvedeného v ¢lanku 87 ES, ktery se rovnéz uplatiuje ve vztahu k pojmu ,,podpora“
v ¢l 4 pism. ¢) UO (rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, Recueil,
s. 1-7907), by pouziti ¢l. 4 pism. c) UO na takové podpory, jaké jsou predmétem spor-
ného rozhodnuti, vedlo k tomu, ze ¢lanek 67 UO by byl zbaven veskerého uzite¢ného
ucinku.

Nepouvziti ¢l. 4 pism. ¢) UO na podpory, které nejsou vylucné udéleny ocelarskym
podnikiim, neoslabuje kontrolu statnich podpor ze strany Komise, jelikoZ se na né
pouziji clanky 87 ES, 88 ES a 67 UO. Zikaz téchto podpor by protipravné omezil
rozsah vyjimek upravenych v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) az e) ES.

Tato vlada tvrdi, ze vyraz ,v jakékoli formé” pouzity v ¢l. 4 pism. c) UO slouzi
pouze k odliseni samotného pojmu ,statni podpora“ od podminek udéleni podpor
a neumoznuje roz$ifit pouziti tohoto ustanoveni na takové podpory, jaké jsou pred-
métem sporného rozhodnuti.

Domniva se, ze vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie potvrzuje pouziti ¢lanku
67 UO na podpory, jez nejsou specifické pro odvétvi uhli a oceli, a Ze byl potvrzen
rozsudkem ze dne 6. ¢ervence 1971, Nizozemsko v. Komise (59/70, Recuelil, s. 639),
a vy$e uvedenym rozsudkem Banks.
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Némecké vldida ma za to, ze Spolkova republika Némecko splnila své oznamovaci
povinnosti tim, Ze ZRFG oznéamila Komisi na zdkladé ¢lanka 87 ES a 88 ES, a zdtraz-
nuje, ze se na tento C¢lensky stdt nevztahovala informacni povinnost podle ¢l. 67
odst. 1 UQ, jelikoz ZRFG nebyl zptisobily citelné ovlivnit podminky hospodarské
soutéze v uhelném nebo ocelarském primyslu ve smyslu tohoto posledné uvedeného
ustanoveni.

Komise tvrdi, Ze judikatura, které se Salzgitter dovolava, stanovi ve skute¢nosti, ze se
¢lanek 67 UO pouzije nikoli na statni podpory, ale pouze na obecnd opatteni, kterd
mohou clenské staty prijmout v ramci své hospodarské a socidlni politiky, nebo na
sektorova opatreni, kterd se netykaji specificky ocelaiského nebo uhelného priamyslu.
Podle jejtho nazoru se naopak ¢l. 4 pism. c¢) UO pouzije na podpory, i kdyz maji
obecny charakter (viz zejména vyse uvedeny rozsudek De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg v. Vysoky urad).

Komise se domnivd, ze némecka vldda vykladd judikaturu chybné, jelikoZ opomiji
rozliseni mezi obecnymi opatfenimi a rezimy podpor, které jsou pouzitelné globalné,
a ze Soudni dvir v zddném z rozsudkd, na které se némecka vlada odvoléva, neod-
kazal na obecné rezimy podpor.

Komise kazdopadné zdiraznuje, ze i kdyby se v projednavaném pripadé pouzil ¢lanek
67 UO, nebyla Spolkovou republikou Némecko informovana podle ¢l. 67 odst. 1 UO
o0 jejim dmyslu pouzit ZRFG na podniky v ocelarském odvétvi a Ze se tento clensky
stat nemuize na zdkladé tohoto ustanoveni dovoldvat podpor, které jsou predmétem
sporného rozhodnuti, a to ani povoleni implicitniho.
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— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba poznamenat, ze zatimco ¢l. 4 pism. ¢) UO zakazuje stdtni podpory
oceldrskym a uhelnym podnikiim, aniz by rozlisoval podle toho, zda se jednd o indivi-
duélni podporu, nebo podporu vyplacenou na zdkladé rezimu statnich podpor, odka-
zuje ¢lanek 67 UO vyslovné na statni podpory pouze u ochrannych opatfeni, kterd
mohou byt povolena Komisi podle druhého odstavce prvni odrazky tohoto ¢lanku
ve prospéch ocelarskych a uhelnych podnikd, pokud jsou tyto podniky vystaveny
konkuren¢nim nevyhodam z diivodu opatfeni obecné hospodarské politiky.

Z ustélené judikatury dale vyplyva, ze ¢lanky 4 UO a 67 UO se tykaji dvou odlis-
nych oblasti, pficemz prvni zrusuje a zakazuje urcité zasahy clenskych statt v oblasti,
kterou Smlouva o ESUO podfizuje pravomoci Spolecenstvi, a druhy smétuje k odvra-
ceni zasaht do hospodarské soutéze, k nimz nutné dochdazi pfi vykonu pravomoci,
které si zachovaly ¢lenské staty (viz vyse uvedeny rozsudek Banks, bod 88 a citovana
judikatura). Soudni dvir z toho vyvodil, Ze se ¢ldnek 67 UO vztahuje na obecnd opat-
feni, kterd mohou c¢lenské staty prijmout v ramci své hospodarské a socidlni politiky,
a na opatfeni prijatd ¢lenskymi staty, kterd se vztahuji na jind odvétvi, nez je uhelny
a ocelarsky pramysl, ktera vsak mohou v uvedenych pramyslovych odvétvich citelné
ovlivnit podminky hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Banks, bod 88).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze zdsahy uvedené v clanku 67 UO nemohou byt
zésahy, které ¢ldnek 4 UO prohlasuje za neslucitelné se spole¢nym trhem uhli a oceli,
zru$ené a zakdzané v jakékoli formé (vyse uvedeny rozsudek De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg v. Vysoky trad, strana 44). Soudni dvir zejména zdtraznil,
Ze totiZ nelze pripustit, ze autori Smlouvy o ESUO v ¢l. 4 pism. ¢) UO rozhodli, Ze
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subvence nebo podpory udélené clenskymi staty v jakékoli formé jsou zruseny
nebo zakdzdny, a poté v ¢lanku 67 UO prohlasili, ze uvedené podpory mohou byt
pripustné, a to dokonce aniz by byly povoleny Komisi, s vyhradou opatteni doporu-
¢enych Komisi ke zmirnéni nebo ndpraveé jejich nasledki (vyse uvedeny rozsudek De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky urad, strana 43).

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze ¢l. 67 odst. 2 prvni odrdzka UO, ktery umoznuje
odchylné od c¢lanku 4 UO udéleni stétnich podpor z titulu ochrannych opatreni
podnikiim uvedenym v ¢lanku 80 UO, nerozlisuje mezi podporami, jeZ jsou specifické
pro odvétvi uhli a oceli, a podporami, které se na toto odvétvi uplatnuji v dasledku
obecného opatreni (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 43). Soudni dvtr
tak rozhodl, ze zvyhodnénd vyvozni reeskontni sazba predstavuje podporu, kterd
musela byt v projedndvaném pripadé povolena Komisi na zakladé ¢l. 67 odst. 2 UO
v rozsahu, v némz se tykd odvétvi, na néz se vztahuje Smlouva o ESUO (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 44).

Konec¢né statni podpora udélend podniku, na ktery se vztahuje Smlouva o ESUO,
s sebou prindsi stejné protikonkurencni Gcinky, at se jednd o individudlni podporu,
nebo o podporu udélenou na zakladé rezimu statnich podpor, jenz neni specificky
pro odvétvi oceli a uhli.

Vzhledem k predchizejicim upfesnénim je tedy tfeba mit za to, Ze se ¢lanek 4
pism. ¢) UO pouzije na statni podpory poskytnuté ocelafskym a uhelnym podnikim
na zdkladé rezimu statnich podpor, ktery neni specificky pro odvétvi uhli a oceli.
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Na rozdil od toho, co tvrdi némeckd vldda, tento vyklad nezasahuje do uzitec-
ného Gcinku ¢lanku 67 UO. Opatieni obecné politiky totiz mohou citelné ovlivnit
podminky hospodarské soutéze v uhelném nebo ocelafském primyslu ve smyslu
¢l. 67 odst. 1 UQ, aniz by presto predstavovaly statni podpory.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze Salzgitter je podnikem, na ktery se vzta-
huje Smlouva o ESUO, a ze podpory, které jsou predmétem sporného rozhodnuti,
nepredstavuji ochranna opatfeni spadajici pod ¢l. 67 odst. 2 prvni odrazku UO.

Z toho vyplyva, ze se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze Komise méla spravné za to, ze se na podpory, které jsou predmétem spor-
ného rozhodnuti, pouzije ¢l. 4 pism. c¢) UO, a nikoli ¢ldanek 67 UO.

Prvni ¢ast prvniho divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku nemize
tedy obstat a musi byt zamitnuta.

K druhé ¢asti prvniho divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace tcastnic rizeni

Ve druhé césti prvniho divodu vzijemného kasa¢niho opravného prostredku Salz-
gitter tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
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se Komise spravné domnivala, Ze podpory, které jsou predmétem sporného rozhod-
nuti, podléhaji ¢l. 4 pism. ¢) UO, a nikoli ¢lanku 67 UQO, jelikoz Komise neméla
pravomoc rozsitit v ramci kodexu podpor ocelafskému pramyslu oblast ptisobnosti
¢l. 4 pism. ¢) UO.

Salzgitter se domniva, ze ¢l. 95 odst. 1 a 2 UO neposkytuje dostate¢ny pravni zaklad
pro takovou zménu Smlouvy o ESUO a ze by bylo tfeba dodrzet postup podle ¢lanku
96 UO v jeho ptivodnim znéni, nebo alespon postup ,malé revize Smlouvy” upraveny
v ¢l. 95 tretim a ¢tvrtém pododstavci UO (posudek 1/59 ze dne 17. prosince 1959,
Recueil, s. 533).

Komise tvrdi, Ze nedoslo k Zadné revizi Smlouvy o ESUO, nebot znéni ¢l. 4 pism. c)
UO zistalo od 23. Cervence 1952 nezménéno.

— Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k odpovédi na prvni ¢ést prvniho divodu vzdjemného kasacniho oprav-
ného prostredku je tfeba mit za to, Ze jeho druhd ¢ast je neopodstatnénd ze stejnych
davodd, jaké jsou uvedeny u zminéné prvni ¢dsti, a musi byt tedy zamitnuta.
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K treti ¢asti prvniho divodu vzajemného kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace tcastnic rizeni

Ve treti ¢asti prvniho divodu vzdjemného kasa¢ntho opravného prostredku Salz-
gitter tvrdi, Ze Soud popsal v bodech 112 a nésledujicich rozhodovaci praxi Komise
nespravné. Uvadi, ze Komise méla za to, ze se ¢l. 4 pism. ¢) UO pouzije pouze na
podpory, jez jsou specifické pro odvétvi uhli a oceli, jiz od vstupu Smlouvy o ESUO
v platnost, a nikoli az na pocatku sedmdesatych let (viz v tomto smyslu zprava zverej-
nénd Vysokym uradem ESUO v roce 1963 s ndzvem ,Smlouva o ESUO od roku 1952
do roku 1962%). Salzgitter také tvrdi, ze pokud jde o vyklad ¢l. 4 pism. ¢) UO a ¢lanku
67 UO, praxe Komise byla rozdilna v zavislosti na tom, zda byla podpora vyplacena
uhelnym, nebo ocelarskym podnikam.

Komise ma za to, Ze skutecnost, ze zastdvala odlisny ndzor pred prijetim tretiho
kodexu podpor ocelaiskému pramyslu, nema vliv na podpory udélené Salzgitter,
protoze tento nazor nebyl zahrnut do zZddného individudlniho aktu, ktery se mohl
stat pravomocnym, adresovaného tomuto podniku pfed 1. lednem 1986, jenz je
datem, kdy uvedeny treti kodex vstoupil v platnost.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, Ze analyza rozhodovaci praxe Komise ohledné podpor udéle-
nych podnikiim, na které se vztahuje Smlouva o ESUO, nemize mit dopad na vyklad,
ktery md podat Soud k ¢l. 4 pism. ¢) UO a ¢lanku 67 UO.
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V dusledku toho musi byt treti ¢ast prvniho divodu vzdjemného kasacniho oprav-
ného prostredku zamitnuta jako nerelevantni.

Prvni dtvod vzdjemného kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy zamitnut
v plném rozsahu.

K druhému ditvodu vzdjemného kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace tcastnic rizeni

Ve svém druhém divodu vzijemného kasaéniho opravného prostredku Salzgitter
tvrdi, Zze Soud porusil ¢tvrtou odrazku ¢lanku 5 UO a ¢l. 15 prvni pododstavec
UO tim, ze zamitl zalobni diivod tykajici se nedostate¢ného odtivodnéni sporného
rozhodnuti.

Salzgitter se totiz domniv4, Ze Komise nevysvétlila vyvoj svého pravniho pojeti oblasti
pusobnosti ¢l. 4 pism. ¢) UO a ¢lanku 67 UO ani divody, pro které se jeji posouzeni
v projednavaném pripadé odliSovalo od jeji rozhodovaci praxe v uhelném odvétvi
nebo v podobnych pripadech.
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Némeckd vlada zddraznuje, ze vyvoj pravniho pojeti ¢l. 4 pism. ¢) UO ze strany
Komise vyzadoval podrobnéjsi odivodnéni sporného rozhodnuti.

Komise tvrdi, Ze se jeji praxe zménila jiz od vydani tretiho kodexu podpor ocelér-
skému pramyslu a ze tento kodex obsahuje v tomto ohledu dostate¢né odtivodnéni.
Odkazuje zejména na bod I treti a ¢tvrty pododstavec odiivodnéni tohoto tretiho
kodexu. Komise odmita existenci zvlastni povinnosti odiivodnéni a domniva se, ze
jeji informacni povinnost se v této véci ridi pouze ¢lankem 95 prvnim pododstavcem
UO a clankem 15 tretim pododstavcem UO.

— Zavéry Soudniho dvora

Salzgitter tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl,
ze zalobni divod tykajici se nedostate¢ného odtiivodnéni sporného rozhodnuti neni
opodstatnény, a musi byt tedy zamitnut.

Jedna se o pravni otazku, kterd podléha prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
opravného prostredku (rozsudek ze dne 20. inora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95
P, Recueil, s. I-983).

Na zakladé ustalené judikatury k ¢clanku 253 ES, kterou lze pouzit na ¢lanek 15 UO,
musi byt odiivodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni prizptso-
beno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat avahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, a Soudni dviir mohl vykondvat sviij prezkum. Neni poza-
dovéno, aby odtvodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
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jelikoz otdzka, zda oddvodnéni aktu splnuje pozadavky clanku 253 ES, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudek ze
dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, bod 73
a citovand judikatura).

V bodé 184 napadeného rozsudku mél Soud za to, Ze soudni prezkum, ktery provedl
v ramci prvnich tfi zalobnich davodd, kterych se Salzgitter dovolavala, dostate¢né
prokazal, Ze povinnost odtivodnéni byla ve sporném rozhodnuti splnéna.

Sporné rozhodnuti totiz ve svém bodé 66 jasné a jednoznac¢né lici analyzu, kterou
Komise odtavodiuje pouziti ¢l. 4 pism. ¢c) UO na dotcéené podpory. V bodech 67 az
76 a 126 az 133 tohoto rozhodnuti Komise krom toho podrobné uvadi specificka
pravidla upravend kodexy podpor ocelafskému pramyslu, kterd jsou v platnosti od
roku 1986.

Soud se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze sporné
rozhodnuti neporusilo povinnost odivodnéni.

Druhy davod vzijemného kasa¢niho opravného prostredku tykajici se nedostatku
odtivodnéni sporného rozhodnuti je tedy neopodstatnény a musi byt zamitnut.

Vziajemny kasacni opravny prostiedek je tedy tfeba zamitnout.
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K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Ve svém prvnim davodu kasa¢niho opravného prostiedku, rozdéleném do Sesti
c¢asti, Komise tvrdi, Ze byl porusen ¢l. 4 pism. c) UO, jakoz i tfeti, Ctvrty a Sesty kodex
podpor ocelarskému primyslu. Ve svém druhém davodu kasacniho opravného
prostiedku tvrdi, Ze byla porusena jeji prava obhajoby.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace Ucastnic rizeni

Ve svém druhém dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je tfeba posoudit
na prvnim misté, jelikoz zpochybnuje bezvadnost fizeni, v némz byl vydan napa-
deny rozsudek, Komise tvrdi, Ze Soud porusil prava obhajoby, kdyz se domnival, ze
postupné prijeti prvnich tfi kodexd podpor ocelafskému primyslu vytvorilo dvoj-
znac¢nou pravni situaci, aniz by Komisi poskytl moznost predlozit k tomuto bodu
argumenty.

Komise zdaraznuje, Ze otdzky, které ji Soud polozil v dopise ze dne 28. ¢ervence 2003,
nenaznacovaly, ze by ji mohl byt takovy nedostatek pravni jasnosti vytykan.

Salzgitter tvrdi, Ze nedostatek pravni jasnosti vyplyvajici z postupného prijeti prvnich
tri kodexti podpor ocelarskému pramyslu byl zminén v bodé 114 jeji Zaloby, a Ze tedy
Komise méla prilezitost predlozit svou argumentaci k tomuto bodu.
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Salzgitter rovnéz uvadi, Ze Soud neporusil kontradiktorni charakter fizeni, jelikoz se
opiral o skute¢nosti, jak je Salzgitter predlozila ve svych pisemnostech, které meély
prokézat, Ze byla poru$ena zdsada pravni jistoty (rozsudek ze dne 14. dubna 2005,
Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, bod 27).

— Zavéry Soudniho dvora

V projednavaném pripadé vyplyva ze spisu, a predevSim z odpovédi na pisemné
otdzky polozené Soudem v jeho dopise ze dne 28. cervence 2003, Ze Komise méla
prileZitost upfesnit vyvoj pravni Gpravy pouzitelné na podpory poskytované ocelar-
skym podnikim na zdkladé obecného rezimu pti postupném prijeti prvnich tii
kodext podpor ocelafskému pramyslu a vyjadrit se k tomu, jaky pravni dosah v ramci
Smlouvy o ESUO ma rozhodnuti o povoleni prijaté na zdkladé ¢lanku 88 ES. Komise
rovnéz v tomto rdmci upresnila, Ze ¢lanek 6 tretiho kodexu podpor ocelafskému
pramyslu upravuje povinnost ozndmit podpory poskytnuté Salzgitter na zakladé
ZRFG.

Za téchto podminek je tfeba odmitnout tvrzeni Komise, podle kterého ji Soud nepo-
skytl prilezitost vyjadrit se k této otazce.

V dusledku toho je tfeba zamitnout druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
Komise jako neopodstatnény.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Ve svém prvnim davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise zpochybnuje
analyzu Soudu k poru$eni zdsady pravni jistoty ze dvou hledisek. Zaprvé tvrdi, ze
pravidla pouzitelnd na dotcené podpory byla naprosto jasng, a zadruhé, ze ohledné
téchto podpor nereagovala opozdéné. Podle jejiho ndzoru z toho vyplyvd, ze celkova
analyza provedena Soudem, kterd vedla ke zruseni té Casti sporného rozhodnuti, jez
narizuje navraceni uvedenych podpor, je pravné nespravna.

Komise také tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
pripustil, Ze se ptijemce podpory miize dovoldvat poruseni zdsady pravni jistoty.

Kjasnosti pravniho rezimu pouzitelného na dotcené podpory

— Argumentace tcastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl,
ze pravni situace plynouci ze soucasného pouziti Smlouvy o ESUO, Smlouvy o ES
a riznych kodext podpor oceldrskému pramyslu byla nejistd a dvojznac¢nad.

Komise nejprve zpochybnuje analyzu Soudu, podle niz vedlo prijeti druhého a tretiho
kodexu podpor ocelafskému pramyslu ke zpétvzeti povoleni, které Komise pro ZRFG
vydala ve svém rozhodnuti z roku 1971.
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Komise tvrdi, Ze povoleni obsazené v tomto rozhodnuti, prijatém na zékladé Smlouvy
o EHS, nemtize mit t¢inky v rdmci Smlouvy o ESUO a Ze podpory oceldfskym
podnikiim upravené v ZRFG byly pred vyhldsenim prvniho kodexu podpor ocelai-
skému pramyslu zakdzany (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, body 41 az 44).
Komise m4d za to, Ze pouze na zakladé tohoto kodexu podpor ocelarskému pramyslu
byla prohlasena povoleni udélené v rozhodnuti z roku 1971 a povoleni, ktera nasle-
dovala, za pouzitelnd na ocelarské podniky a Ze toto obecné povoleni, které bylo
docasné, uplynulo dne 31. prosince 1981, coz bylo datum, kdy skoncila platnost
uvedeného kodexu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. zari 2002, Falck a Accia-
ierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, body 115 a 116).

Komise také tvrdi, Ze clanek 67 UO neni pouzitelny na statni podpory a ze ¢l. 4
pism. ¢) UO zakazuje podpory ,v jakékoli formé®. Zaroven se domniv, Ze ji Spolkova
republika Némecko neinformovala o podporach vyplacenych spole¢nosti Salzgitter,
a ze tedy tento clensky stat nemuze tvrdit, Ze je povolila na zdkladé ¢lanku 67 UO.

Komise déle napadd analyzu Soudu, podle které se prijeti druhého a tretiho kodexu
podpor ocelafskému pramyslu projevilo v dal$i dvojznacnosti, vyplyvajici z nejis-
toty, pokud jde o pouziti ¢lanku 6 uvedeného tretiho kodexu, ktery stanovi povinnost
oznamovat statni podpory, na podpory vyplacené podnikim v ocelarském odvétvi
na zakladé ZRFG, protoze tento rezim podpor byl jiz povolen v ramci Smlouvy o ES.

Domniva se, ze ¢lanek 6 tretitho kodexu podpor ocelarskému priamyslu stanovi jedno-
zna¢né povinnost oznamovat rezimy podpor, které jiz byly povoleny Komisi podle
Smlouvy o ES, k jejich pouziti na ocelarské podniky a Ze rozliSovdni mezi novymi
a existujicimi podporami neni relevantni v ramci Smlouvy o ESUO, ktera stanovi
okamzité a bezvyjimecné zruseni vSech statnich podpor.
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Salzgitter se domnivd, ze se Soud nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni
a ze Komise méla ozndmit ve druhém nebo tfetim kodexu podpor ocelafskému
pramyslu, nebo v jakémkoli jiném ozndmeni, ze zménila sviij vyklad ¢l. 4 pism. c) UO
(rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Kvaerner Warnow Werft, C-181/02 P,
Recueil, s. I-5703, bod 41). Tvrdi zejména, Ze rada povoleni ZRFG vydanych Komisi
na zdkladé Smlouvy o ES vzbudila legitimni ocekdvani ohledné legality této pravni

upravy.

Salzgitter ma za to, Ze se ¢l. 4 pism. ¢) UO nepouzije na obecnd opatfeni ¢lenskych
statt tykajici se vSech hospodarskych odvétvi, jako je ZRFG, coz Komise potvr-
dila v prvnim bodé odivodnéni prvniho a druhého kodexu podpor oceldrskému
pramyslu. Domniva se, ze Komise pouzila ¢l. 4 pism. ¢) UO retroaktivné, coz je
v rozporu s pravem Spolecenstvi a narusuje jeji dlouhodobd investi¢ni rozhodovani
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
bod 119), a Ze rozhodovaci praxe Komise v uhelném odvétvi spocivajici v tom, Ze se
na nespecifické podpory v uvedeném odvétvi pouzije ¢lanek 67 UO, potvrzuje tuto
analyzu.

Salzgitter na rozdil od tvrzeni Komise uvadi, ze ¢lanek 6 trettho kodexu podpor
oceldrskému pramyslu neumoznuje urcit, zda pouziti dantovych predpistt uprave-
nych v ZRFG na oceldrské podniky méla byt napristé predmétem oznameni podle
Smlouvy o ESUO navzdory povoleni, které bylo predtim udéleno Komisi, jakozto
rezimu podpor v ramci Smlouvy o ES.

Salzgitter zdiraznuje, ze pouziti ZRFG na ocelarské podniky nepredstavuje kazdo-
padné ,zdmér” takové povahy, ktery by ,zavddél nebo pozménoval podpory” ve
smyslu tohoto ¢ldnku, jelikoz podpora pohrani¢nim regiontim upravena v ZRFG byla
poskytovana dlouho pred vstupem v platnost tretiho kodexu podpor ocelafskému
pramyslu.
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Salzgitter rovnéz uvdadi, ze se ¢lanek 6 tretiho kodexu podpor oceldrskému pramyslu
nepouzije na podpory udélené pri providéni ZRFG, protoze tyto podpory udélené
podle povoleného rezimu podpor predstavuji existujici podpory (rozsudek ze dne
5. fijna 1994, Italie v. Komise, C-47/91, Recueil, s. I-4635).

Salzgitter ma za to, Ze ozndamenim ZRFG Komisi v roce 1971 v ramci Smlouvy o EHS
jej Spolkova republika Némecko kazdopadné dala Komisi na védomi v souladu
s clankem 67 UQO a Ze povolenim danovych opatfeni ozndmenych podle Smlouvy o ES
Komise implicitné prohlésila, Ze dotéené opatfeni ,citelné neovliviiuje podminky
hospodarské soutéze” v uhelném nebo ocelarském primyslu ve smyslu ¢l. 67 odst. 1
UoO.

Némeckd vlada uplatiuje v podstaté stejnou argumentaci jako Salzgitter.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, ze, jak bylo rozhodnuto v bodé 39 tohoto rozsudku,
Soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze na podpory,
které jsou predmétem sporného rozhodnuti, se vztahuje zdkaz uvedeny v ¢l. 4
pism. ¢) UO.

V dtsledku toho se Spolkova republika Némecko nemtize dovolavat implicitniho
povoleni téchto podpor, které Komise tidajné vydala na zékladé ¢lanku 67 UO.
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Pokud jde o sled avah Soudu, podle kterého prijetim druhého a tfettho kodexu
podpor ocelafskému pramyslu vzala Komise ¢aste¢né zpét rozhodnuti z roku 1971,
ze nebude branit pouziti ZRFG, coz vytvorilo nejistotu ohledné jeho pravniho rezimu,
je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 305 odst. 1 ES stanovi, ze ,ustanoveni [...] Smlouvy [ES]
nemeéni ustanoveni Smlouvy [ESUQ], zejména pokud jde o prava a povinnosti clen-
skych statli, pravomoci organd tohoto Spolecenstvi a pravidla stanovend zminénou
smlouvou pro fungovani spolecného trhu s uhlim a oceli®.

Z toho vyplyvd, Ze Smlouvy o ES a ESUO jsou autonomni a ze Smlouva o ES, jakoz
i sekundérni pravo vydané na jejim zdkladé nemohou vyvoldvat acinky v oblasti
plsobnosti Smlouvy o ESUO (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. cervence 1982,
Francie a dalsi v. Komise, 188/80 az 190/80, Recueil, s. 2545, bod 31). Ustanoveni
Smlouvy o ES se pouziji pouze podptrné v pripadé neexistence zvlastni pravni Gpravy
ve Smlouvé o ESUO (viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 1987, Deutsche
Babcock, 328/85, Recueil, s. 5119, body 6 az 14).

Tim, ze ¢lanek 1 tretiho kodexu podpor ocelafskému pramyslu zakdzal jak podpory
specifické pro oceldrské odvétvi, tak i podpory, které pro toto odvétvi specifické
nejsou, tedy Komise nemohla vzit implicitné zpét rozhodnuti z roku 1971.

Pokud jde o konstatovani Soudu, podle kterého se prijeti druhého a tietiho kodexu
podpor ocelafskému pramyslu projevilo dvojznacnosti vyplyvajici z nejistoty ohledné
otdzky, zda nésledné pouziti ZRFG mélo byt ozndmeno jako ,zdmér” ve smyslu
¢lanku 6 uvedeného tfetiho kodexu, je tfeba nejprve konstatovat, ze tento ¢lanek
stanovi vyslovné povinnost informovat Komisi o zamérech, kterymi maji byt na
odvétvi ocelafského pramyslu pouzity rezimy podpor, o nichz jiz Komise rozhodla
na zdkladé ustanoveni Smlouvy o ES.
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Navic, na rozdil od Smlouvy o ES nerozliuje Smlouva o ESUO mezi novymi a existu-
jicimi podporami, jelikoz ¢l. 4 pism. c) UO zakazuje podpory udélené clenskymi staty
v jakékoli formé.

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze slucitelnost podpor se spolecnym trhem mutze byt
v ramci kodexti podpor oceldrskému pramyslu posouzena pouze z hlediska pravidel,
kterd platila v dobé, kdy byly skute¢né vyplaceny (vy$e uvedeny rozsudek Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 117).

Z toho plyne, jak tvrdi Komise, Ze ¢lanek 6 tretiho kodexu podpor ocelafskému
pramyslu stanovil jasné a jednoznac¢né povinnost oznamit Komisi podpory, které
mohly byt spole¢nosti Salzgitter udéleny podle ZRFG od vstupu uvedeného kodexu
v platnost.

V dusledku toho se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl
jednak, ze prijeti tfettho kodexu podpor ocelarskému pramyslu vedlo implicitné
k castecnému zpétvzeti povoleni ZRFG plynouciho z rozhodnuti z roku 1971,
a jednak, ze cldnek 6 tohoto kodexu neumoznuje jasné urcit, zda pouziti ZRFG po
prijeti uvedeného kodexu podléha oznamovaci povinnosti ,zaméra*, ktera je upra-
vena timto ¢lankem.

K pozdni reakci Komise

— Argumentace tcastnic rizeni

Komise zpochybnuje, Ze o pouziti ZRFG na Salzgitter védéla pred zacdtkem roku
1998, a ze tedy reagovala opozdéné.
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Komise uvadi, ze podniky, které jsou prijemci podpory, mohou mit v zisadé legitimni
oc¢ekavani, Ze je tato podpora legdlni, pouze v pripadé, Ze byla ozndmena, pri¢emz
s rddnou péc¢i postupujici hospodarsky subjekt musi byt bézné schopen ujistit
se o tom, ze byl tento postup dodrzen (rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Alcan
Deutschland, C-24/95, Recueil, s. I-1591, bod 25), a Ze feSeni prijaté Soudem poru-
$uje pravni jistotu a zvyhodnuje prijemce protipravnich podpor.

Salzgitter a némecka vlada tvrdi, ze pripad, o ktery se jednalo ve véci, ve které byl
vyddn vyse uvedeny rozsudek Alcan Deutschland, je rozdilny, nebot zde se jedna
nikoli o otdzku, zda se hospodarsky subjekt mohl opravnéné spoléhat na legalitu aktti
vnitrostatniho orgdnu, ale o urceni, zda Komise jednala, ¢i nejednala vcas.

— Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem zruseni casti sporného rozhodnuti tykajici se povinnosti Spolkové repub-
liky Némecko pozadovat zpét podpory obdrzené spole¢nosti Salzgitter mél Soud déle
za to, ze Komise védéla o téchto podporach jiz od konce roku 1988, a Ze jelikoz nere-
agovala pred rokem 1998, porusila prijetim tohoto rozhodnuti zdsadu pravni jistoty.

Aniz by bylo tfeba vyslovit se k otdzce, zda se Soud mohl sprdvné domnivat, ze
Komise védéla o dotcenych podporach jiz od konce roku 1988, coz Komise zpochyb-
nuje, je tieba konstatovat, ze odivodnéni napadeného rozsudku je, pokud jde o poru-
$eni zdsady pravni jistoty, nespravné.
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Je pravda, ze Soudni dvar rozhodl, Ze i pri neexistenci proml¢eci lhiity upravené zako-
nodarcem Spolecenstvi brani zakladni pozadavek pravni jistoty tomu, aby Komise
mohla stéle odklddat vykon svych pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
14. ¢ervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787, bod 21, jakoz i ohledné
statnich podpor spadajicich pod Smlouvu o ESUO, vyse uvedeny rozsudek Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, body 140 a 141).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o statni podpory, na které se
vztahuje Smlouva o ES, stanovi ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES
(UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ze pokud ma Komise k dispozici infor-
mace tykajici se idajné protipravni podpory, prezkoumd je bezodkladné bez ohledu
na jejich zdroj.

Krom toho ¢lanek 15 natizeni ¢. 659/1999 stanovi, Ze navraceni protipravnich podpor
podléha promlceci lhité deseti let ode dne, kdy byly udéleny. Jak vyplyva ze ¢trnéc-
tého bodu odiivodnéni tohoto nafizeni, tato promlceci lhita je zavedena z divodt
pravni jistoty.

Ackoli je pravda, ze se tato pravidla jako takovd neuplatni v oblasti ptisobnosti
Smlouvy o ESUQ, vychazeji v oblasti statnich podpor ze zakladniho pozadavku pravni
jistoty. Z toho vyplyva, ze i v pripadé, kdy zdkonodarce SpolecCenstvi vyslovné nesta-
novil promlceci lhiitu, nemiize Komise neustale odkladat vykon svych pravomoci.

Nelze nicméné opomenout, ze ozndmeni stitnich podpor je ustfednim prvkem
souboru pravidel prava Spolecenstvi upravujicich jejich kontroly a ze podniky, které
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jsou prijemci téchto podpor, se nemohou dovoldvat legitimniho ocekdvéani, pokud
jde o jejich legalitu, jestlize nebyly udéleny v souladu s timto postupem (vyse uvedeny
rozsudek Alcan Deutschland, bod 25).

Krom toho je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze rezim stanoveny Smlouvou o ESUO
tykajici se statnich podpor se odlisuje svym zvlasteé striktnim charakterem od rezimu,
na ktery se vztahuje Smlouva o ES (viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, body 101 a 102).

Z toho vyplyv4, Ze pokud byla v ramci Smlouvy o ESUO udélena urc¢ita podpora, aniz
by byla ozndmena, vede zpozdéni ze strany Komise pfi vykonu jejich kontrolnich
pravomoci a pfi narizeni navrdceni této podpory k protipravnosti tohoto rozhodnuti
o navrdceni pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy Komise zistala zjevné necinnd
a jasné porusila svou povinnost radné péce.

Ackoli tedy Soud mohl pravem rozhodnout, ze se prijemce statni podpory muze
na podporu Zaloby na neplatnost rozhodnuti, které uklada navraceni této podpory,
dovolavat zasady pravni jistoty, pouzil tuto zdsadu ve véci, kterou projednaval,
nespravng, jelikoz nezkoumal, zda Komise neztistala pfi vykonu svych kontrolnich
pravomoci zjevné necinnd a nedopustila se jasného poruseni své povinnosti rddné
péce, coz jsou jediné okolnosti, které ve vyjimecnych pripadech mohou vést k proti-
pravnosti rozhodnuti Komise narizujictho v rdmci Smlouvy o ESUO navraceni
neozndmené podpory.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku je tfeba
vyhovét a napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz zrusuje ¢lanky 2 a 3 sporného
rozhodnuti.
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K vraceni véci Soudu

Z tohoto rozsudku vyplyv4, ze Soud v napadeném rozsudku spravné rozhodl, Ze Salz-
gitter obdrzela podpory, které jsou z hlediska Smlouvy o ESUO protipravni, ale ze
je tento rozsudek naopak stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posou-
zeni v rozsahu, v némz zrusuje c¢ast sporného rozhodnuti, v niz se narizuje navraceni
dotcenych podpor.

Prislusi tedy Soudu, aby jednak rozhodl o otdzce, zda Komise za okolnosti projed-
navané véci zustala zjevné necinna a zda se dopustila jasného poruseni své povin-
nosti fadné péce, a jednak pripadné prezkoumal dalsi zalobni didvody, ke kterym se
nemusel vyjadrovat z dtivodu, Ze zrus$il clanky 2 a 3 sporného rozhodnuti, jez vycha-
zeji z toho, ze Komise nespravné posoudila urcité investice jako investice, na které
se vztahuje Smlouva o ESUO, ze ¢ast dotéenych podpor méla byt posouzena jako
podpory ve prospéch zivotniho prostfedi a ze zvolend rozhodnd aktualiza¢ni sazba
byla nespravna.

Tyto jednotlivé aspekty sporu totiz vyzaduji prezkoumani komplexnich skutkovych
otazek na zakladé skutecnosti, které nebyly posouzeny Soudem ani projednany pred
Soudnim dvorem, z cehoz vyplyvd, Ze véc nelze ohledné téchto bodt rozhodnout.

Véc tedy musi byt vrdcena Soudu.
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Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Vzijemny opravny prostredek se zamita.

2) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 1. Cervence
2004, Salzgitter v. Komise (T-308/00), se zru$uje v rozsahu, v némz zrusuje
clanky 2 a 3 rozhodnuti Komise 2000/797/ESUO ze dne 28. cervna 2000,
tykajiciho se stiatni podpory poskytnuté Néemeckem spole¢nostem Salzgitter
AG, Preussag Stahl AG a ocelarskym dcefinym spolec¢nostem skupiny, nyni
seskupenym pod ndzvem Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG),
arozhoduje o nakladech rizeni.

3) Véc se vraci Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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