ROZSUDEK ZE DNE 17. 4. 2008 — VEC C-456/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
17. dubna 2008 "

Ve véci C-456/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 5. fijna 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2006, v fizeni

Peek & Cloppenburg KG

proti

Cassina SpA,

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci odboru,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. listopadu 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Peek & Cloppenburg KG A. Aulerem, Rechtsanwalt,

— za Cassina SpA A. Bockem, Rechtsanwalt,

— za polskou vladdu E. Os$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Kramerem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 17. ledna
2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Uf.
vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Peek & Cloppenburg KG (déle jen
~Peek & Cloppenburg”) a Cassina SpA (ddle jen ,Cassina“) ohledné zptistupnéni
verfejnosti a vystaveni nabytku, kterd podle Cassina porusuji jeji vylu¢né pravo na
roz$irovani.

Pravni ramec

Mezindrodni pravni uprava

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském (dale
jen ,smlouva WCT*) a smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvuko-
vych zdznamech (dal jen ,smlouva WPPT), které byly pfijaty v Zenevé dne
20. prosince 1996, byly schvileny jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim
Rady 2000/278/ES ze dne 16. btezna 2000 (Ut. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).
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Clanek 6 smlouvy WCT, nazvany ,,Prdvo na rozsirovani®, stanovi:

»1. Autofi literdrnich a uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni k zpri-
stupnéni origindlu nebo rozmnozenin svych dél verejnosti prodejem nebo jinym
prevodem vlastnictvi.

2. Z4dné ustanoveni této smlouvy neomezuje volnost smluvnich stran, aby popii-
padé stanovily podminky, za nichZ se po prvnim prodeji nebo jiném prevodu vlast-
nictvi origindlu nebo rozmnozeniny dila, uskute¢néném se svolenim autora, uplatni
vycCerpani prava uvedeného v odstavci 1.

Clének 8 smlouvy WPPT, nazvany ,Prdvo na roz$ifovani“, prizndva vykonnym
umélcim vylu¢né pravo udilet svoleni k zpristupnovani vefejnosti origindlu
a rozmnozenin svych vykont, zaznamenanych na zvukovych zdznamech, prodejem
nebo jinym prevodem vlastnictvi.

Clanek 12 smlouvy WPPT upravuje obdobné pravo ve prospéch vyrobct zvukovych
zdznam.
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Prdvni uprava Spolecenstvi

Devaty az jedendcty, patnacty a dvacaty osmy bod odévodnéni smérnice 2001/29
uvadeéji:

#(9)

(10)

(11)

Jakdkoliv harmonizace autorského prava a priav s nim souvisejicich musi
vychdzet z vysoké trovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory
zasadni. Jejich ochrana napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvorivosti v zgjmu
autord, vykonnych umélct, vyrobct, spottebitel, kultury, pramyslu a Siroké
verejnosti. [...]

Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvir¢i a umélecké ¢innosti,
musi dostat za uziti svého dila pfiméfenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li
tuto ¢innost financovat. [...]

Nekompromisni a G¢inny systém ochrany autorského priva a prav s nim
souvisejicich je jednim z hlavnich zptsobt zajisténi toho, ze evropska kulturni
tvorivost a produkce ziskaji nezbytné zdroje, a zajisténi ochrany nezavislosti
a dastojnosti tvirca a vykonnych umeélca.
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(15) Diplomatickd konference konand pod zastitou Svétové organizace pro dusevni
vlastnictvi (WIPO) v prosinci roku 1996 vedla k prijeti dvou novych smluv,
[smlouvy WCT] a [smlouvy WPPT] [...]. Tato smérnice rovnéz slouzi k prova-
déni mnoha novych mezinarodnich zavazka.

(28) Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vylu¢né pravo na kont-
rolu distribuce dila, které je soucasti hmotného predmétu. Prvnim prodejem
origindlu dila nebo jeho rozmnozenin nositelem autorského prava ve Spole-
Censtvi nebo s jeho souhlasem je vycerpano pravo na kontrolu dalstho prodeje
tohoto predmeétu ve Spolecenstvi. [...]*

Clanek 4 této smérnice, nazvany ,Pravo na rozsirovani®, uvadi:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u origindld jejich dél nebo jejich rozmnozenin
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vetejného rozsifovani
prodejem nebo jinym zpisobem.

2. Prévo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi nevy-
cerpd s vyjimkou pripadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového
predmeétu ve Spolecenstvi uskute¢nén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.”
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Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na
prondjem a pj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souviseji-
cich s autorskym pravem (Ur. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120) stanovi:

»1. V souladu s ustanovenimi této kapitoly stanovi ¢lenské staty s vyhradou ¢lanku
5 pravo udélit svoleni nebo zakdzat prondjem a pujcovani pavodnich dél a jejich
rozmnozenin chranénych autorskym pravem [...]

2. Pro tcely této smérnice se ,prondjmem’ rozumi zpristupnéni za ucelem uzivani
na omezenou dobu, spojené s pfimym ¢i neptimym hospodéarskym nebo obchodnim
prospéchem.”

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 92/100 ,[¢]lenské staty stanovi [pro vykonné umeélce,
vyrobce zvukovych zaznami, vyrobce prvotnich filmovych zaznam a vysilaci orga-
nizace] vylu¢né pravo na zpristupnovani [predmét ochrany] véetné jejich rozmno-
Zenin verejnosti prodejem nebo jinym zptsobem (déle jen ,pravo na rozsifovani‘)“.

Smérnice 92/100 byla zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/
ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Uft. vést. L 376,
s. 28). Tato posledné uvedend smérnice prebirda obdobnym zptisobem vyse uvedend
ustanoveni smérnice 92/100.
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Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o autorském pravu (Urheberrechtsgesetz) ze dne
9. zari 1965 (BGBI. 1965 I, s. 1273) stanovi:

»Autor ma vylu¢né pravo uzivat své dilo v hmotné podobé; toto pravo zahrnuje
zejména:

pravo na rozsifovani (§ 17),

Ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Pravem na rozsirovani je pravo nabizet verejnosti nebo uvést do obéhu original dila
nebo jeho rozmnozeniny.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Cassina vyréabi sedaci ndbytek. Jeji kolekce zahrnuje nabytek vyrdbény podle navrha
Charlese-Edouarda Jeannereta, feceného Le Corbusier. Mezi tento nabytek patfi
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kiesla a pohovky rad LC 2 a LC 3, jakoz i stolni systém LC 10-P. Cassina uzavrela
licen¢ni dohodu pro vyrobu tohoto nébytku a jeho uvadéni na trh.

Peek & Cloppenburg po celém Némecku provozuje obchody s ddmskou a panskou
konfekci. V jednom ze svych obchodu zfidila pro své klienty odpocinkovy prostor
vybaveny kresly a pohovkami fad LC 2 a LC 3 a konferen¢nim stolkem stolntho
systému LC 10-P. Ve vykladni skiini své pobocky Peek & Cloppenburg pro dekora-
tivni acely vystavila keslo rady LC 2. Tento nédbytek nepochazi od Cassina, ale vyrobil
jej bez jejiho souhlasu podnik nachdzejici se v Bologni (Itélie). Podle predkladajiciho
soudu se na takovy nabytek v tehdejsi dobé v ¢lenském staté, kde byl vyroben, nevzta-
hovala zddna ochrana podle autorského prava.

Vzhledem k tomu, ze Cassina méla za to, ze Peek & Cloppenburg tak porusila jeji
prava, podala k Landgericht Frankfurt na tuto spole¢nost Zalobu, kterou se doméhala,
aby bylo Peek & Cloppenburg ulozeno zdrzet se téchto praktik a poskytnout Cassina
informace, zejména ohledné distribu¢nich kandltt uvedeného nabytku. Cassina krom
toho navrhovala, aby byla vy$e uvedené spole¢nosti uloZena platba nahrady $kody.

Vzhledem k tomu, ze Landgericht Frankfurt navrhu Cassina vyhovél a odvolaci soud
v podstaté potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni, podala Peek & Cloppenburg
k Bundesgerichtshof opravny prostredek ,Revision®.

Tento soud uvadi, ze jelikoz mé Cassina vylu¢né pravo na rozsirovani ve smyslu § 17
zédkona o autorském pravu ze dne 9. zari 1965, jeho rozhodnuti zavisi na otdzce, zda
vy$e uvedené praktiky Peek & Cloppenburg toto pravo porusily.
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Podle tohoto soudu jde obvykle o rozsifovani, jestlize originél dila nebo jeho rozmno-
zZeniny jsou prevedeny z vnitini sféry podniku na verejnost na zakladé prevodu vlast-
nictvi ¢i drzby. Prevod drzby pouze na omezenou dobu muze byt v tomto ohledu
dostacujici. Vyvstava vsak otdzka, zda je tfeba za vefejné rozsifovani jinym zptisobem
nez prodejem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 povazovat rovnéz praktiku,
kterd spociva ve zpristupnéni vefejnosti rozmnozenin chranénych autorskym pravem
bez prevodu vlastnictvi ¢i drzby téchto rozmnozenin, a tedy bez prevodu skutec¢né
dispozi¢ni moci k nim, pokud jsou tyto rozmnozeniny jako ve véci v ptivodnim fizeni
umistény v prodejnich prostorech, aby byly pouze uzivany klienty.

Bundesgerichtshof si navic klade otdzku, zda pouhé vystaveni rozmnozeniny dila
ve vykladni skiini obchodu, aniz by byla zpfistupnéna k uzivéni, predstavuje rovnéz
formu verejného rozsirovani ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Krom toho podle néj vyvstava otdzka, zda pozadavky na ochranu volného pohybu
zbozi upraveného v ¢lancich 28 ES a 30 ES za okolnosti véci v ptivodnim fizeni
neomezuji vykon uvedeného prava na rozsirovani.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je tfeba povazovat skute¢nost, kdy je tfetim osobdm umoznéno uzivini
rozmnozenin dél chranénych autorskym prdvem, aniz by s prevodem
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uzivactho prdva byl spojen prevod skute¢né dispozi¢ni moci k uvedenym
rozmnozeninam, za formu vefejného roz$ifovani jinym zpusobem [nez
prodejem] ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 [...]?

b) Jedna se o rozsirovani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 také tehdy, jsou-li
rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem verejné vystavovany, aniz
by byla tretim osobam poskytnuta moznost uvedené rozmnozeniny uzivat?

2) V ptripadé kladné odpovedi:

Muize ochrana volného pohybu zboZi branit ve vyse uvedenych pripadech vykonu
prava na roz$ifovani, jestlize se na prezentované rozmnozeniny v ¢lenském state,
kde byly vyrobeny a uvedeny do obéhu, nevztahuje zadna ochrana podle autor-
ského prava?“

K navrhu na znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni

Dopisem doslym Soudnimu dvoru dne 7. bfezna 2008 navrhla Cassina na zakladé
¢lanku 61 jednaciho fddu Soudniho dvora v ndvaznosti na stanovisko generalni advo-
katky znovuotevteni Ustni ¢4sti fizeni. Cassina zejména uvadi, ze generdlni advokatka
zalozila své stanovisko na nékolika chybnych argumentech, Ze nespravné pouzila
judikaturu Soudniho dvora a Ze nezohlednila vsechny rozhodné okolnosti sporu.
Cassina si tak preje poskytnout Soudnimu dvoru dodate¢né informace.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora a jeho jednaci
rdd neupravuji moznost ucastnikll fizeni predlozit vyjadfeni ke stanovisku pred-
nesenému generalnim advokatem (viz zejména rozsudek ze dne 30. brezna 2006,

Emanuel, C-259/04, Sb. rozh. s. I-3089, bod 15).

Soudni dvir sice muze z dfedni povinnosti nebo na navrh generdlniho advokéta
nebo také na navrh ti¢astnika fizeni naridit znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni v souladu
s Clankem 61 svého jednaciho fadu, jestlize ma za to, ze véc neni dostatecné
objasnéna nebo Ze véc musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky Fizeni projedndn (viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Schilling
a Fleck-Schilling, C-209/01, Recueil, s. I-13389, bod 19, jakozZ i ze dne 17. cervna 2004,
Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Sb. rozh. s. I-6051, bod 12).

Soudni dviir ma vsak po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze ma v projednd-
vaném pripadé k dispozici véechny poznatky, které potiebuje pro poskytnuti odpo-
védi na polozené otazky.

7 vz

Neni proto tfeba nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti Fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce, pism. a) a b)

Podstatou prvni otazky, pism. a) a b) predklddajiciho soudu je, zda pojem ,verejné
roz$ifovani originalu dila nebo jeho rozmnozeniny jinym zptsobem nez prodejem*
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ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahr-
nuje jednak skutec¢nost, zZe je verejnosti poskytnuta moznost uzivat rozmnozeniny
dila chrdnéného autorskym pravem, aniz by s prevodem uzivaciho prava byl spojen
prevod vlastnictvi, a jednak vefejné vystaveni uvedenych rozmnozenin, aniz by vsak
byla poskytnuta moznost je uzivat.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2001/29 ani z4dné jiné jeji ustanoveni dostate¢né neupfes-
nuje pojem ,verejné rozsirovani dila chranéného autorskym pravem®. Tento pojem je
vsak jasnéji vymezen smlouvou WCT a smlouvou WPPT.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt usta-
noveni prava Spolecenstvi vykladdna v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle prava
mezindrodniho, zejména tykaji-li se takova ustanoveni pravé provadéni mezindrodni
dohody uzaviené Spolecenstvim (viz zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1998,
Bettati, C-341/95, Recueil, s. 1-4355, bod 20, a ze dne 7. prosince 2006, SGAE,
C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 35).

Je nesporné, jak vyplyva z patnactého bodu odiivodnéni smérnice 2001/29, Ze cilem
této smeérnice je provadéni zavazkd, které pro SpoleCenstvi vyplyvaji ze smlouvy
WCT a smlouvy WPPT, na utrovni SpolecCenstvi. Za téchto podminek musi byt
pojem ,rozsifovani“ obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice vykladan v nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle definic obsazenych v téchto smlouvéch.

Smlouva o WCT pritom ve svém ¢l. 6 odst. 1 vymezuje pojem ,,pravo na rozsifovani,
které maji autori literarnich a uméleckych dél, jako vylu¢né pravo udilet svoleni
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k zpristupnéni origindlu nebo rozmnoZenin svych dél vefejnosti prodejem nebo
»jinym prevodem vlastnictvi“. Krom toho ¢lanky 8 a 12 smlouvy o WPPT obsahuji
tytéz definice prava na rozsifovani, které maji vykonni umélci a vyrobci zvukovych
zaznamu. Relevantni mezindrodni smlouvy tak pojem ,rozsifovani“ spojuji vyhradné
s pojmem ,,prevod vlastnictvi®.

JelikoZ ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 upravuje v takovém kontextu rozsi-
fovani ,prodejem nebo jinym zptisobem®, je tieba tento pojem vykladat v souladu
s uvedenymi smlouvami jako formu rozs$ifovani, se kterou musi byt spojen pirevod
vlastnictvi.

Tento zavér je jediny mozny rovnéz na zakladé vykladu prislusnych ustanoveni vzta-
hujicich se k vycerpani prava na rozsifovani ve smlouvé WCT a smérnici 2001/29.
Toto vycCerpani prava na rozsirovani je upraveno v ¢l. 6 odst. 2 smlouvy WCT, ktery
jej vaze na tytéz akty, jako jsou akty uvedené v odstavci 1 tohoto clanku. Odstavce 1
a 2 ¢lanku 6 smlouvy WCT tak tvori celek, ktery je tfeba vykladat spole¢né. Obé tato
ustanoveni se pritom vyslovné tykaji aktd, se kterymi je spojen prevod vlastnictvi.

Odstavce 1 a 2 ¢lanku 4 smérnice 2001/29 maji tutéz strukturu jako ¢lanek 6 smlouvy
WCT a jejich predmétem je provedeni posledné uvedeného ¢lanku. Clanek 4 odst. 2
této smérnice pritom stejné jako cl. 6 odst. 2 smlouvy WCT upravuje vycerpani prava
na roz$ifovani u originilu nebo rozmnozenin dila v ptipadé prvniho prodeje nebo
jiného prevodu vlastnictvi takového predmétu. Vzhledem k tomu, ze uvedeny clanek
4 provadi clanek 6 smlouvy WCT a ze je tieba tento clanek 4 stejné jako ¢lanek 6
smlouvy WCT vyklddat jako celek, z toho vyplyvd, Zze vyraz ,jinym zptisobem”
uvedeny v odst. 1 ¢ldnku 4 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v souladu se smyslem,
ktery mu ddvéd odstavec 2 tohoto ¢lanku, a to tim smyslem, ktery zahrnuje prevod
vlastnictvi.
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Z predchazejiciho vyplyva, ze pod pojem ,vefejné rozsifovani origindlu dila nebo
jeho rozmnozeniny jinym zptsobem nez prodejem” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29 spadaji pouze akty, se kterymi je vyhradné spojen prevod vlastnictvi tako-
vého predmétu. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem pritom tomu
tak zjevné neni v pripadé aktd, které jsou predmétem véci v pavodnim fizeni.

Je tfeba zduraznit, ze na rozdil od toho, co tvrdi Cassina, tyto zavéry nejsou vyvra-
ceny devitym az jedendctym bodem oddvodnéni smérnice 2001/29, podle nichz
harmonizace autorského prava musi vychdzet z vysoké Grovné ochrany, autori musi
dostat za uziti svého dila pfiméfenou odmeénu a systém ochrany autorského prava
musi byt nekompromisni a G¢inny.

Tato ochrana totiz miize byt uskute¢néna pouze v rdmci vytvoreném zdkonodéarcem
Spolecenstvi. Soudnimu dvoru tedy neprislusi, aby ve prospéch autort zaklddal nova
prava, kterd ve smérnici 2001/29 upravena nebyla, a tudiz tak rozsitil smysl pojmu
»rozsirovani originalu dila nebo jeho rozmnozeniny” nad ramec smyslu zamysleného
zdkonodarcem Spolecenstvi.

Prislusi zdkonoddrci Spolecenstvi, aby pripadné zménil pravidla Spolecenstvi
v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi, kdyby se domnival, ze ochrana autor neni
na zdkladé platné pravni Gpravy zaruCena na dostate¢né vysoké drovni a ze takovd
uzivani, jakd jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni, museji podléhat svoleni autorti.
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PEEK & CLOPPENBURG

Z tychz dvodd nelze prijmout argumentaci Cassina, podle niz je tfeba pojem ,rozsi-
fovani origindlu dila nebo jeho rozmnozeniny* vykladat extenzivné z diivodu, Ze ciny,
které jsou predmétem véci v piivodnim fizeni, jsou trestuhodné, nebot nositel autor-
ského prava za uzivani rozmnozenin svého dila, které je chranéno pravnimi predpisy
¢lenského statu, kde jsou tyto rozmnozeniny uzivany, nedostal Zzddnou odménu.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét tak, Ze pojem ,verejné rozsifovani origi-
nalu dila nebo jeho rozmnozeniny jinym zptisobem nez prodejem“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2001/29 je vyhradné spojen s prevodem vlastnictvi takového pred-
métu. V disledku toho pouhd skutecnost, Ze je vefejnosti poskytnuta moznost uzivat
rozmnozeniny dila chrdnéného autorskym pravem, ani to, Ze jsou uvedené rozmno-
Zeniny verejné vystaveny, aniz by byla poskytnuta moznost je uzivat, nemohou pred-
stavovat takovou formu roz$ifovani.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k tomu, Ze na prvni otdzku bylo odpovézeno zaporné, na druhou otdzku
neni tfeba odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Pojem ,verejné rozsirovani originalu dila nebo jeho rozmnozZeniny jinym
zpusobem nezZ prodejem“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
je vyhradné spojen s prevodem vlastnictvi takového predmétu. V disledku toho
pouha skutecnost, Ze je verejnosti poskytnuta moznost uzivat rozmnozeniny dila
chrianéného autorskym pravem, ani to, Ze jsou uvedené rozmnozeniny verejné
vystaveny, aniz by byla poskytnuta mozZnost je uzivat, nemohou predstavovat
takovou formu rozsirovani.

Podpisy.
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