MARKS & SPENCER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
10. dubna 2008 "

Ve véci C-309/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim House of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne 12. ¢ervence
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervence 2006, v fizeni

Marks & Spencer plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendatu, U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh a A. Arabadzev
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 11. fijna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. prosince
2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Marks & Spencer plc D. Milnem, QC, A. Hitchmoughem, barrister,
D. Waelbroeckem, avocat, a D. Slaterem, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocnénkyni, ve spolu-
préci s K. Lasokem, QC, a P. Mantlem, barrister,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Clohessy, SC,
a N. O’'Hanlonem, BL,

— za kyperskou vladu E. Simeonidou, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocnénci,
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vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piredbézné otézce se tykd vykladu ¢l. 28 odst. 2 $esté smér-
nice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu ¢len-
skych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dile jen ,$esta smér-
nice“), v pivodnim znéni, jakoz i téhoz ¢l. 28 odst. 2 pism. a), ve znéni vyplyvajicim ze
smérnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. f{jna 1992 (Ut. vést. L 316, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 202).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Marks & Spencer plc (déle jen ,Marks
& Spencer”) a Commissioners of Customs & Excise (déle jen ,Commissioners")
ohledné zamitnuti zddosti Marks & Spencer o vraceni nepravem vybrané dané
z pridané hodnoty (déle jen ,DPH*) ze strany Commissioners.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 12 odst. 1 Sesté smérnice uvadi, Ze na zdanitelnd plnéni se vztahuje ,sazba
platnd v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni“.
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Clanek 28 odst. 2 $esté smérnice ve svém ptvodnim znéni stanovil:

»Snizené sazby a osvobozeni od dané s vriacenim dané odvedené na predchozim
stupni, které byly v platnosti ke dni 31. prosince 1975 a které vyhovuji podminkdm
uvedenym v posledni odrazce ¢lanku 17 druhé smérnice Rady ze dne 11. dubna 1967,
mohou byt zachoviny az do dne, ktery ur¢i Rada jednomyslné na navrh Komise,
ktery vsak musi predchdzet dni, ke kterému bude zruseno zdanovani pfi dovozu
a vracen{ dané pfi vyvozu v obchodu mezi ¢lenskymi stity. Clenské staty piijmou
opatreni nezbytna k zajisténi toho, aby osoby povinné k dani poskytly tdaje pozado-
vané k uréeni vlastnich zdrojt tykajicich se téchto plnéni.

Rada na zdkladé zpravy Komise prezkoumd kazdych pét let vyse zminéné snizené
sazby a osvobozeni od dané, a bude-li to vhodné, prijme jednomyslné na navrh
Komise opatfeni potfebna k jejich postupnému zruseni.”

Clanek 28 odst. 2 pism. a) ve znéni vyplyvajicim ze smérnice 92/77 stanovi:

a) V oblasti snizenych sazeb mohou byt zachovdna osvobozeni od dané s vracenim
dané odvedené na predchozim stupni nebo snizené sazby niz$i nez minimalni
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sazba stanovend v ¢l. 12 odst. 3, které byly v platnosti k 1. lednu 1991 a které jsou
v souladu s pravem Spolecenstvi a splnuji podminky uvedené v posledni odrazce
¢lanku 17 druhé smérnice Rady ze dne 11. dubna 1967.

Clenské staty prijmou opatieni nezbytna k uréeni vlastnich zdroja vyplyvajicich
z téchto operaci.

Vnitrostdtni pravni uprava

Zékon o dani z pridané hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, déle jen
»VAT Act 1994“) obecné zakotvuje zdsadu, Ze ve Spojeném kralovstvi se na dodani
potravin uplatni nulova sazba DPH. Cldnek 30 VAT Act 1994, nazvany ,Zdanéni
nulovou sazbou®, odkazuje na prilohu 8 tohoto zdkona se stejnym ndzvem, ktera
v druhé césti v rubrice ,Skupina 1 — Potraviny”, ,Produkty, na néz se vztahuje
vyjimka“, v bodé 2 upresnuje, Ze nulovd sazba DPH se nepouzije na cukrovinky,
s vyjimkou koldca a susenek, které podléhaji nulové sazbé, nejedné-li se o susenky
mdcené nebo polomécené v ¢okolddé, které jsou zdanény zdkladni sazbou.
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Cléanek 80 VAT Act 1994 znél v dobé rozhodné z hlediska ptvodniho fizeni takto:

»1) Odvedla-li osoba povinna k dani (pfed nabytim nebo po nabyti G¢innosti tohoto
zdkona) Commissioners ¢astku DPH, kterd nebyla dluznd, maji Commissioners
povinnost ji tuto ¢dstku vratit.

2) Commissioners jsou povinni vritit dluznou ¢éstku podle tohoto ¢lanku pouze na
zékladé zadosti.

3) Commissioners mohou zadost podanou na zdkladé tohoto ¢lanku odmitnout,
pokud by vraceni prislusné castky vedlo k bezdtivodnému obohaceni zadatele.

Clanek 80 VAT Act 1994 byl zménén ¢lankem 3 druhého finanéniho zékona z roku
2005 [Finance (n°2) Act 2005], ktery zavedl vyznamné zmény ¢lanku 80 tykajici se
ndmitky bezdtivodného obohaceni. Ve vy$e uvedeném odstavci 3 zejména nahradil
vyraz ,vraceni” (repayment) vyrazem ,dobropis“ (crediting).
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Od zavedeni DPH ve Spojeném kralovstvi v roce 1973 méli Commissioners, ktefi jsou
povéreni vybérem této dané, za to, Ze ¢ajové pecivo (,teacakes”) macené v cokoladé
a uvddéné na trh spole¢nosti Marks & Spencer patfi mezi susenky, a nikoli koldce,
a ze tudiz musi podléhat zékladni sazbé DPH, a nikoli nulové sazbé. Mez dubnem
1973 a fijnem 1994 tak Marks & Spencer odvadéla dan, ktera nebyla dluzna.

Dopisem ze dne 30. zafi 1994 uznali Commissioners svilj omyl, nebot nakonec
vyslo najevo, zZe ,teacakes” patii mezi koldce a jako takové podléhaji nulové sazbé
DPH; s ohledem na tento omyl podala Marks & Spencer dne 8. inora 1995 Zadost
o vraceni ¢astky 3,5 milionu GBP. Této zddosti bylo v zdsadé vyhovéno pouze do vyse
10 % této castky (350 000 GBP), nebot Commissioners byli toho nézoru, ze doty¢ny
obchodni fetézec prenesl 90 % jim zaplacené DPH na své zdkazniky. Commissioners
tudiz viaci Marks & Spencer uplatnili ndmitku bezdiivodného obohaceni upravenou
v ¢l. 80 odst. 3 VAT Act 1994. Krom toho uplatnili (nova a zpétné G¢innd) pravidla
promlceni, podle nichz nebyli povinni vratit ¢astku, kterd jim byla zaplacena vice nez
tfi roky pred podanim zadosti o vraceni dané. Nakonec tedy byla Marks & Spencer
vracena dne 4. dubna 1997 c¢astka 88 440 GBP.

Poté, co byl zamitnut spravni opravny prostfedek Marks & Spencer, se posledné
uvedena spolecnost obratila na VAT and Duties Tribunal, ktery rozsudkem ze dne
22. dubna 1998 potvrdil tezi Commissioners. Marks & Spencer podala opravny
prostiedek k High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Crown Office), ktery jeji zalobu znovu zamitl rozhodnutim ze dne 21. prosince 1998.
Proti tomuto rozhodnuti se Marks & Spencer odvolala ke Court of Appeal (England
& Weales) (Civil Division), ktery jeji Zalobu na vraceni dané tykajici se ,teacakes”
opétovné zamitl. Posledné uvedeny soud nicméné ohledné jiné ¢asti sporu (tykajici
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se zdanéni poukazek proddvanych spolec¢nosti Marks & Spencer) rozhodnutim ze
dne 14. prosince 1999 polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku ohledné slucitel-
nosti zpétného dcinku tfileté promlceci doby (viz bod 10 tohoto rozsudku) se zasa-
dami efektivity prava SpolecCenstvi a ochrany legitimniho ocekavéani. V této otdzce
$lo zejména o to, zda jednotlivci mohou pfimo vyplyvat prava ze smérnice po jejim
spravném provedeni do vnitrostitniho prava v pripadé, ze ¢lensky stat nezohledni
dosah uvedené smérnice.

Rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil, s. [-6325),
Soudni dvir rozhodl, Ze zasada efektivity a zasada ochrany legitimniho ocekdvani
brani takovym vnitrostatnim prdvnim predpisim, jako jsou dot¢ené predpisy Spoje-
ného krélovstvi.

Vzhledem k divodim uvedenym Soudnim dvorem ohledné neslucitelnosti prav-
nich predpisd zavddéjicich se zpétnou ucinnosti promlceci dobu s vyse uvedenymi
zdsadami prava Spolecenstvi, a s cilem zajistit, aby véechny zaloby podané na zakladé
¢lanku 80 VAT Act 1994 byly posouzeny stejné, vyhovéli Commissioners proprio
motu zadosti Marks & Spencer, aby vii¢i ni nebylo namitdno promlceni, a vratili tedy
pozadované castky do vyse 10 %, nad jejiz rdmec by podle nich doslo k bezdivod-
nému obohaceni.

Marks & Spencer pred Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) trvala
primo na zdkladé prava SpolecCenstvi na svych pozadavcich ohledné castek, které
udajné zakladaji bezdiivodné obohaceni. Rozhodnutim ze dne 21. fijna 2003 zamitl
tento soud Zalobu Marks & Spencer, ktera proto podala Zalobu k House of Lords.
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House of Lords se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pred-
bézné otazky:

»1) Pokud ¢lensky stat podle ¢l. 28 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice [...] (pfed zménou

provedenou smérnici 92/77 v roce 1992 i po ni) zachoval ve svych vnitrostat-
nich predpisech o DPH osvobozeni od dané s vracenim dané odvedené na pred-
chozim stupni pro urcitd konkrétni plnéni, mize hospodarsky subjekt usku-
tecnujici takova plnéni uplatiiovat ndrok na zdanéni nulovou sazbou dané na
zdkladé primo pouzitelného pravniho predpisu Spolecenstvi?

Pokud je odpovéd na prvni otdzku zdporna, pokud ¢lensky stat podle ¢l. 28 odst. 2
pism. a) $esté smérnice [...] (pfed zménou provedenou smérnici 92/77 v roce 1992
i po ni) zachoval ve svych vnitrostétnich predpisech o DPH osvobozeni od dané
s vracenim dané odvedené na predchozim stupni pro urcitd konkrétni plnéni,
avsak své vnitrostatni pravni predpisy vykladal nespravné s tim disledkem, ze
néktera plnéni, kterda méla byt osvobozena od dané s vracenim dané odvedené na
predchozim stupni, byla podle vnitrostatniho zdkona zdanéna zdkladni sazbou,
priznavaji obecné zasady prava Spolecenstvi, véetné zasady danové neutrality,
hospodarskému subjektu uskutecniv§imu plnéni nirok na vridceni nespravné
pozadovanych ¢éstek v souvislosti s takovymi plnénimi?

3) Pokud je odpovéd na prvni a druhou otdzku kladng, pouziji se zdsady rovného

zachdzeni a danové neutrality vyplyvajici z prava Spolecenstvi v zdsadé s tim
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dtsledkem, Ze uvedené zdsady by byly poruseny, pokud by dot¢enému hospodai-
skému subjektu nebyla vracena celd nespravné pozadovana céastka v souvislosti
s plnénimi jim poskytnutymi v ptipadé, ze:

— by hospodarsky subjekt ziskal vracenim celé ¢astky bezdtvodné obohaceni,

— vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze preplatek dané nemuze byt vracen,
pokud by takové vraceni vedlo k bezdivodnému obohaceni hospodarského
subjektu, avsak

— vnitrostatni pravni predpisy neobsahuji Zddné ustanoveni obdobné ustano-
veni [uvedenému v predchozi odrdzce] pro zddosti o vraceni dané podané
,repayment traders’ (pficemz ,repayment trader’ je osoba povinna k dani, ktera
béhem stanoveného ucetniho obdobi neodvede prislusnym vnitrostatnim
organtim zadnou platbu DPH, a naopak od nich obdrzi platbu z diivodu, Ze
béhem takového obdobi ¢dstka DPH, kterou je opravnéna odecist, prevysuje
¢astku DPH splatnou ve vztahu k plnénim, jez uskute¢nila)?

4) Lisila by se odpovéd na tfeti otdzku podle toho, zda by bylo, ¢i nebylo mozné
prokazat, ze rozdilné zachdzeni mezi hospodaiskymi subjekty, které uplatnuji
ndrok na vriceni preplatku na dani, a subjekty, které uplatiuji narok na vraceni
prebytku na zdkladé odpoctu dané odvedené na predchozim stupni (vyplyvaji-
ciho z toho, ze prekracuje ¢astku vybrané dané), zpusobilo, nebo nezpusobilo
finan¢ni ztrdtu ¢i 4jmu prvné jmenovanym subjekttim, a pokud ano, jak?
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5) Pokud se v situaci popsané ve treti otdzce uplatni zdsady rovného zachdzeni
a danové neutrality vyplyvajici z prava Spolecenstvi a pokud by takové zdsady byly
jinak poruseny, vyzaduje nebo pripousti pravo Spolecenstvi, aby soud odstranil
toto rozdilné zachdzeni tim, ze vyhovi Zalobé hospodérského subjektu na vraceni
preplatku na dani, takze mu vznikne bezdivodné obohaceni, nebo vyzaduje ¢i
pripousti pravo Spolecenstvi, aby soud pfijal jiné opatfeni k ndpravé (a pokud
ano, jaké)?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce, tykajici se ndroku vyplyvajiciho z prava Spolecenstvi na to, aby dané
plnéni podléhalo nulové sazbé DPH

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Marks & Spencer se domniv4, ze narok na to, aby dané plnéni podléhalo nulové sazbé
DPH, vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 Sesté smérnice, jehoz obsah je podle Marks & Spencer
jasny, presny a bezpodminecny, jakoz i ze zasady rovného zachdzeni. Vyjimka, které
vyuzilo Spojené krélovstvi jak na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 $esté smérnice v pavodnim
znéni, tak na zakladé uvedeného ¢l. 28 odst. 2 pism. a) ve znéni vyplyvajicim ze smér-
nice 92/77, nevede k tomu, ze by situace nespadala do ptisobnosti prdava Spolecenstvi,
jak uvadi samotné toto ustanoveni.
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Vlada Spojeného kralovstvi a Irsko se naopak domnivaji, Ze subjektu nemuze z prava
Spolecenstvi vyplyvat zadny narok na osvobozeni od dané s vracenim DPH odvedené
na predchozim stupni, jenz by mél pfimé Gcinky. Narok na to, aby plnéni podléhala
nulové sazbé dané, tedy vyplyva pouze z vnitrostatniho prava.

Kyperska vlada upresnuje, ze omyl, jehoz se dopustili Commissioners, se tykd pouziti
ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyz Sestd smérnice jejich zachovani umoziuje.

Komise zduraznuje, aniz by primo odpovédéla na polozenou otazku, kterou povazuje
za irelevantni, Ze danova sprava Spojeného kralovstvi nespravné vylozila vnitrostétni
pravo, ale ze neporusila Zddnou povinnost stanovenou $estou smérnici.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou prvni otdzky je, zda je mozné, aby hospodarskému subjektu vyplyval ptimo
z prava Spolecenstvi narok na to, aby byl zdanén nulovou sazbou dané, vyplyva-li tato
sazba z ustanoveni vnitrostatniho prava.

Nejprve je treba uvést, ze uvedend otdzka md bezprostiedni vztah ke skutkovému
stavu predlozenému predkladajicimu soudu a je objektivné nezbytnd pro feseni
sporu v puvodnim fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. kvétna 1994,
Corsica Ferries, C-18/93, Recueil, s. I-1783, bod 14, jakoz i ze dne 22. listopadu 2005,
Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. [-9981, bod 34). Namitku Komise vychézejici z nere-
levantnosti prvni otdzky je tedy tfeba odmitnout, nebot Soudni dvur je prislusny pro
rozhodnuti o uvedené otdzce.
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Zadruhé je tfeba pripomenout, ze ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice tim, ze ¢lenskym
statim umoznuje pouzivat osvobozeni od dané s vracenim odvedené dané, stanovi
vyjimku z pravidel upravujicich zakladni sazbu DPH (rozsudek ze dne 6. cervence
2006, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, Sb. rozh. s. I-6269, bod 17). Konstato-
vani, ze osvobozeni od dané oznacované jako ,zdanéni nulovou sazbou” je povoleno
na zakladé prava Spolecenstvi, je tedy spravné.

Pravo Spolecenstvi vSak clenskym statim neuklddd povinnost tato osvobozeni
zachovat. Jak totiz vyplyva ze samotného textu tohoto ustanoveni v jeho pivodnim
znéni, jednotlivé pripady, v nichzZ je stanoveno osvobozeni, existujici k 31. prosinci
1975 ,mohou byt zachovany“, coz znamena, ze zdlezi pouze na posouzeni doty¢ného
¢lenského statu, zda zachovd, ¢i nezachova jeden nebo druhy typ pravnich pred-
pist splnujicich zejména kritéria stanovend v ¢l. 17 posledni odrdzce zrusené druhé
smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Struktura a zptsoby pouziti spole¢ného
systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 1967, 71, s. 1303), podle nichz osvobozeni
od dané s vracenim zaplacené dané mohla byt zavedena pouze z presné vymezenych
socidlnich dtivoda ve prospéch konec¢nych spotrebiteli.

Clének 28 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice tak lze pfirovnat k dolozce ,stand still,
jejimz Gcelem je zabranit obtiznym socidlnim situacim, jez by mohly vyplyvat ze
zru$eni vyhod stanovenych vnitrostatnim zdkonodarcem, které vSak nebyly prevzaty
do Sesté smérnice (vyse uvedeny rozsudek Talacre Beach Caravan Sales, bod 22).
Toto fakultativni zachovani statu quo ante je tedy pouze zasazeno do ramce Sesté
smeérnice. Marks & Spencer se tudiz miize domdhat osvobozeni od dané s vracenim
dané odvedené na predchozim stupni na zdkladé vnitrostatnich predpist, které
nejsou opatfenim k provedeni Sesté smérnice (viz obdobné rozsudek ze dne
13 ¢ervence 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Recueil, s. I-6049, bod 38), ale zachovavaji
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zvyhodnéni, které posledné uvedend smérnice dovoluje s ohledem na socidlni cile,
které sleduji pravni predpisy Spojeného kralovstvi tim, Ze kone¢nému spotrebiteli
neuklddaji DPH z béznych potravinarskych vyrobki.

Marks & Spencer se nemiize u¢inné dovolavat ¢l. 12 odst. 1 Sesté smérnice. Je totiz
tieba podotknout, ze cilem tohoto ustanoveni, které upresnuje, Ze na zdanitelna
plnéni se vztahuje sazba platnd v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni, je
zabréanit tomu, aby vnitrostatni zdkonodarce v pripadé zmény pouzitelné sazby dané
u daného vyrobku, jak potvrzuje ¢l. 12 odst. 2 Sesté smérnice, uplatnil na dané plnéni
jinou sazbu, nez jaka platila v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Duvodem existence tohoto ustanoveni je tedy jednozna¢né tprava otdzky ¢asového
urceni pouziti dané sazby DPH.

Zcela odlisny je pripad dotceny v pivodnim fizeni, v némz Commissioners konsta-
tovali pochybeni v otdzce, zda dany vyrobek ma byt osvobozen a zaplacend dan
vracena, jelikoZ se nejednd o zménu sazby v case, nybrz o otazku, zda se na vyrobek
vztahuje, ¢i nevztahuje osvobozeni s vracenim zaplacené dané, dovolené na zdkladé
¢l. 28 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice.

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze pokud clensky stét
zachoval ve svych pravnich predpisech podle ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice, jak
pred, tak po zavedeni zmén tohoto ustanoveni smérnici 92/77, osvobozeni od
dané s vracenim dané odvedené na predchozim stupni pro urcitd konkrétni plnéni,
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nemuize hospodarsky subjekt uskutec¢nujici takovd plnéni uplatiiovat ndrok na
zdanéni téchto plnéni nulovou sazbou DPH na zdkladé pfimo pouzitelného pravniho
predpisu Spolecenstvi.

Ke druhé otdzce, tykajici se existence ndroku na vrdceni neprdvem odvedené dané,
vyplyvajiciho z obecnych zdsad prdva Spolecenstvi

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Podle Marks & Spencer se obecné zasady prava Spolecenstvi, véetné zasady danové
neutrality, pouziji takovym zpuisobem, Ze v jeji prospéch zakladaji ndrok na vréceni
nepravem vybrané DPH, nebot cely systém DPH zUstava per definitionem v pisob-
nosti prava Spolecenstvi, a to i v pripadé stanoveném ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice jak
v jejim piivodnim znéni, tak ve znéni vyplyvajicim ze smérnice 92/77.

Vlada Spojeného kralovstvi, Irsko a kyperska vlada zduraznuji, ze ¢astky dotcené
v pavodnim fizeni nebyly vybrany v rozporu s nékterym ustanovenim prava Spole-
Censtvi, jez by mélo primy ucinek nebo by priznavalo néjaké pravo. Jedna se Cisté
o otazku vnitrostatniho prdva a obecné zdsady prava Spolecenstvi se tedy nepouZiji.
Irsko dodéva, ze kdyby se zdsada danové neutrality méla v projedndvaném pripadé
pouzit pro to, aby zalozila narok na vraceni dané, mél by tento narok mit kone¢ny
spotrebitel, ktery nesl zatéz DPH.
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Komise pripomind, Zze pokud prislusné vnitrostitni organy uplatiiuji DPH, musi
tak ¢init v souladu se zakladnimi zdsadami, na nichz spociva spole¢ny systém DPH,
zejména se zasadou neutrality. Tato povinnost jim prislusi pfi vraceni preplatki na
dani. Komise se vsak nevyslovuje pfimo k druhé otdzce.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou druhé otazky je, zda méa hospodarsky subjekt na zakladé obecnych zasad
prava Spolecenstvi, zejména zasady danové neutrality, pravo pozadovat vraceni
nepravem vybrané DPH, jestlize sazba, kterd se méla uplatnit, vyplyva z vnitrostat-
niho prava.

Je tfeba bez dalstho zdiraznit, Ze samotny text ¢l. 28 odst. 2 pism. a) Sesté smér-
nice, ve znéni vyplyvajicim ze smérnice 92/77, uvadi, Ze vnitrostatni predpisy, jejichz
zachovani je dovoleno, museji byt ,v souladu s pravem SpolecCenstvi“ a spliovat
podminky uvedené v ¢l. 17 posledni odrdzce smeérnice 67/228. I kdyz dodatek
»vsouladu s pravem Spolecenstvi“ byl doplnén teprve v priibéhu roku 1992, plati tento
pozadavek, ktery je inherentni fddnému fungovani a jednotnému vykladu spolec-
ného systému DPH, pro celé obdobi nespravného zdanovani dotc¢eného v ptiivodnim
fizeni. Soudni dvir jiz mél prileZitost pripomenout, ze zachovani osvobozeni od dané
nebo snizenych sazeb DPH niz$ich nez minimdlni sazba stanovend $estou smérnici
je pripustné pouze tehdy, neni-li v rozporu zejména se zdsadou danové neutrality,
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kterd je inherentni uvedenému systému (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. zar{
1999, Gregg, C-216/97, Recueil, s. 1-4947, bod 19, a ze dne 3. kvétna 2001, Komise
v. Francie, C-481/98, Recueil, s. I-3369, bod 21).

Z toho tedy plyne, ze zdsady, jimiz se ridi spole¢ny systém DPH, mezi néz patii
zdsada danové neutrality, se pouziji i v pripadé upraveném v ¢l. 28 odst. 2 Sesté smér-
nice a osoba povinnd k dani se jich pripadné miize dovolavat vici vnitrostatnimu
ustanoveni nebo jeho pouziti, které je s témito zdsadami v rozporu.

Pokud jde konkrétnéji o ndrok na vraceni dang, je treba pripomenout, Ze jak vyplyva
z ustélené judikatury Soudniho dvora, nérok na vraceni dani vybranych ¢lenskym
statem v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi je disledkem a doplinkem prav, ktera
jsou jednotlivetim prizndna pfimo pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména
vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 30 a citovand judikatura). Tato zdsada
se uplatni i na dané vybrané v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy povole-
nymi na zékladé ¢l. 28 odst. 2 $esté smérnice.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze pokud ¢lensky stat zachoval ve
svych pravnich predpisech podle ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice, jak pred, tak po zave-
deni zmén tohoto ustanoveni smérnici 92/77, osvobozeni od dané s vracenim dané
odvedené na predchozim stupni pro urcitd konkrétni plnéni, avsak své vnitrostatni
pravni predpisy vykladal nespravné s tim disledkem, ze nékterd plnéni, ktera méla
byt podle vnitrostatniho zakona osvobozena od dané s vracenim dané odvedené na
predchozim stupni, byla zdanéna zékladni sazbou, pouziji se obecné zdsady prava
Spolecenstvi vcetné zdasady danové neutrality takovym zplisobem, Ze hospodafskému
subjektu, ktery tato plnéni uskutecnil, prizndvaji pravo na vraceni ¢astek, které byly
za tato plnéni nespravné pozadoviny.
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Ke treti az pdté otdzce, tykajicim se pripadnych mezi ndaroku na vrdceni dané opiraji-
ctho se o zdsady rovného zachdzeni a darnové neutrality

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Podle Marks & Spencer predstavuje pouziti pravidla bezdtivodného obohaceni na
»payment traders” (osoby povinné k dani, u nichz dan vybrand na vystupu v daném
ucetnim obdobi je vys$$i nez dan zaplacend na vstupu), a nikoli na ,repayment
traders” (osoby povinné k dani, jejichz situace je opa¢nd nez situace prvné uvedenych
osob) poruseni zdsad rovného zachdzeni a danové neutrality. Neni nezbytné proka-
zovat, Ze ,payment trader” vznikla finan¢ni ztrata nebo Ze byl finan¢né znevyhodnén.
Konec¢né prislusi kazdému clenskému statu, aby v souladu s pravem Spolecenstvi,
které nebrani namitce bezdiivodného obohaceni, definoval zptsob, jak odstranit
rozdily v zachazeni, které jsou v rozporu s vyse uvedenymi zdsadami.

Vlada Spojeného kralovstvi je toho ndzoru, Ze na tfeti az patou predbéznou otazku je
treba odpovédét zaporné.

Irsko a kyperska vlada vzhledem k tomu, Ze podle jejich nazoru je tieba na prvni
a druhou otazku odpovédét zaporné, nepovazovaly za nutné odpovédét na nasledu-
jici otazky.

Komise uvadi, Ze pravo Spolecenstvi dovoluje odmitnout vriceni dané v pripadé
bezdtivodného obohaceni za podminky, Ze bude prokdzéno, ze k tomuto bezdi-
vodnému obohaceni doslo. Takové odmitnuti musi byt mimoto danové neutrdlni
a nesmi vést k diskriminaci mezi hospodarskymi subjekty.
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Odpovéd Soudniho dvora

— Uvodni poznadmky

Je tfeba pripomenout, Ze pravo Spolecenstvi nebrdni tomu, aby vnitrostatni pravni
fdd odmitl vrdceni nepravem vybranych dani za podminek, které by vedly k bezda-
vodnému obohaceni opravnénych osob (rozsudky ze dne 24. biezna 1988, Komise
v. Itélie, 104/86, Recueil, s. 1799, bod 6; ze dne 9. tinora 1999, Dilexport, C-343/96,
Recueil, s.1-579, bod 47, jakoZ i ze dne 21. zaf{ 2000, Michailidis, C-441/98 a C-442/98,
Recueil, s. I-7145, bod 31). Aby vsak zasada zdkazu bezdiivodného obohaceni byla
v souladu s pravem Spolecenstvi, musi byt uplatinovana v souladu s takovymi zdsa-
dami, jako je zdsada rovného zachdzeni.

Krom toho je nutno pfipomenout, Ze v pripadé, ze dan byla vybrana v rozporu
s pravem Spolecenstvi, je-li prokdzdno, ze pouze C¢dst dané byla prenesena na jiné
subjekty, jsou vnitrostatni orgdny povinny vratit ¢astku, ktera nebyla prenesena dale
(rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az C-218/95, Recueil,
s. I-165, body 27 a 28). Je vSak nutno upfesnit, Ze i v ptipadé, ze by se dan v plném
rozsahu promitla do uplathované ceny, mohla by osobé povinné k dani vznik-
nout $koda v souvislosti se snizenim objemu jeho prodejt (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Comateb a dalsi, body 29 a 30, a Michailidis, body 34 a 35).

Existence a rozsah bezdivodného obohaceni, které by osobé povinné k dani pfineslo
vraceni dané vybrané v rozporu s pravem Spolecenstvi, tedy mohou byt zjistény
pouze na zdkladé hospodarské analyzy, ktera prihlizi ke vS§em rozhodnym skutec-
nostem (viz zejména rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Weber’s Wine World a dalsi,
C-147/01, Recueil, s. I-11365, body 94 az 100).
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Vnitrostatnimu soudu tudiz prislusi ovérit, zda posouzeni ze strany Commissioners
odpovidd analyze popsané v predchozim bodé tohoto rozsudku.

— Ke treti otazce

Soudni dvir je v podstaté tazan, zda zasady danové neutrality a rovného zacha-
zeni zakotvené v pravu Spolecenstvi by byly poruseny v pripadé, ze by danové
organy nevratily hospodarskému subjektu nepravem vybranou DPH z davodu, Ze
by toto vraceni vedlo k jeho bezdiivodnému obohaceni, ackoli tento divod odmit-
nuti vraceni dané neni ve vnitrostatnich predpisech upraven, pokud se hospodarsky
subjekt nachdzi pred vracenim dané v postaveni véritele darnové spravy.

Je tfeba prezkoumat, zda v rdmci caste¢ného odmitnuti vraceni, jako je tomu
v pavodnim fizeni, byly, ¢i nebyly poruseny zasady danové neutrality a rovného
zachdzeni zakotvené v pravu Spolecenstvi rozdilnym zachdzenim s ,payment traders”
a ,repayment traders®.

Pokud jde nejprve o zdsadu danové neutrality, je tfeba pripomenout, zZe tato zasada,
kterd je zékladni zdsadou spole¢ného systému DPH (viz zejména rozsudek ze dne
19. z4ri 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. 1-6973, bod 59),
bréni zejména tomu, aby se srovnatelnym zbozim, které se tedy nachazi v soutéznim
vztahu k jinému zbozi, bylo zachdzeno z hlediska DPH rozdilné (rozsudek ze dne
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11. ¢ervna 1998, Fischer, C-283/95, Recueil, s. 1-3369, body 21 a 27, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 22). Z toho plyne, ze uvedené vyrobky
museji podléhat jednotné sazbé dané (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Francie, bod 22).

V pripadé, ze nespravna sazba dané postihne vice osob povinnych k dani nebo vraceni
c¢astek vybranych nepravem z divodu tohoto pochybeni zavisi alespon z¢asti na tom,
zda tyto osoby byly pivodné vici statu v postaveni vétitele nebo dluznika DPH, je
totiz vici posledné uvedenym osobam povinnym k dani uplatiiovano rozdilné efek-
tivni zdanéni, podobné tomu, jaké by mohlo vyplynout z uplatnéni rozdilnych sazeb
DPH na srovnatelné zbozi. Takové rozdilné zachazeni je tudiz v rozporu se zdsadou
danové neutrality, pokud tyto osoby povinné k dani uvddély na trh srovnatelné zbozi,
coz musi ovérit vnitrostatni soud.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze zdsada danové neutrality je v oblasti DPH vyjad-
fenim zdsady rovného zachdzeni (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, L.u.P., C-106/05,
Sb. rozh. s. I-5123, bod 48 a citovand judikatura). Zatimco vsak o poruseni zasady
danové neutrality 1ze uvazovat pouze mezi konkuren¢nimi hospodarskymi subjekty,
jak bylo pfipomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku, poruseni obecné zdsady rovného
zachdzeni se mtze v danové oblasti vyznacovat dal$imi typy diskriminace postihujici
hospodarské subjekty, které nejsou nutné v soutéznim vztahu, avSak nachézeji se ve
srovnatelné situaci v jinych vztazich.

Obecnd zdsada rovného zachdazeni se tak pouzije v situaci, kdy véechny hospodarské
subjekty maji preplatek na DPH, usiluji o jeho vraceni u danovych organi a jejich
zadosti o vraceni dané jsou vyfizovdny rozdilnym zplisobem, nezdvisle na moznych
soutéznich vztazich mezi témito subjekty. Je tedy tfeba zkoumat, zda uvedend zdsada
jako takova brani takovym vnitrostatnim predpistim, jako je ¢lanek 80 VAT Act 1994.
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V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze obecnd zdsada rovného zachéazeni vyza-
duje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné, neni-li takova odlis-
nost objektivné odiivodnéna (rozsudky ze dne 25. listopadu 1986, Klensch a dalsi,
201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477, bod 9, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Idéal tourisme,
bod 35).

Soudni dviir proto uvadi, ze v takovych vnitrostatnich predpisech, jako jsou pred-
pisy pouzitelné v ptivodnim fizeni, neni rozdilné zachdzeni s hospodéarskymi subjekty
ve vztahu k pojmu bezdtivodného obohaceni v zavislosti na tom, zda byly pavodné
vuci statu vériteli nebo dluzniky DPH, objektivné odivodnéné. Okolnost, Ze hospo-
darskému subjektu vzniklo bezdivodné obohaceni, totiz nema zadnou spojitost se
situaci uvedeného hospodarského subjektu vici danové spravé pred vracenim DPH,
nebot bezdivodné obohaceni, pokud k nému doslo, vyplyva ze samotného vraceni
dané, a nikoli ze skute¢nosti, Ze uvedeny hospodarsky subjekt byl predtim véritelem
nebo dluznikem danové spravy.

Tuto analyzu potvrzuje, je-li toho tfeba, zména legislativy Spojeného kréalovstvi
po vyzvé dopisem zaslané Komisi tomuto ¢lenskému statu v rdmci zahdjeni fizeni
o nesplnéni povinnosti. Podle ¢lanku 3 druhého finan¢niho zdkona z roku 2005,
zminéného v bodé 8 tohoto rozsudku, se jiz totiz nerozlisuje podle toho, v jakém
postaveni se osoba povinnd k dani nachézi vaci statu.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze i kdyz se na takovou véc, jako je véc
v pavodnim fizeni, v zdsadé pouziji zdsady rovného zachdzeni a danové neutrality,
k jejich poruseni nedojde pouze proto, ze odmitnuti vraceni dané se zaklddalo na
bezdtivodném obohaceni doty¢né osoby povinné k dani. Naproti tomu zisada danové
neutrality brani tomu, aby zdkaz bezdivodného obohaceni byl namitdn pouze vici
takovym osobam povinnym k dani, jako jsou ,payment traders®, a nikoli vii¢i takovym
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osobam povinnym k dani, jako jsou ,repayment traders”, pokud tyto osoby povinné
k dani uvddéji na trh srovnatelné vyrobky. Vnitrostaitnimu soudu piislusi oveérit, zda
tomu tak v projednavané véci je. Krom toho obecnd zasada rovného zachdzeni, jejiz
poruseni se mize v danové oblasti vyznacovat diskriminaci postihujici hospodarské
subjekty, které nejsou nutné soutéziteli, ale které se nachdzeji ve srovnatelné situaci
v jinych vztazich, brani diskriminaci mezi ,,payment traders” a ,repayment traders®,
kterd neni objektivné odiivodnéna.

— Ke ¢tvrté otazce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda by
odpovéd na treti otdzku byla odli$na v ptipadé, ze by bylo prokazéino, Zze nedoslo
k financni ztraté nebo finan¢nimu znevyhodnéni hospodarského subjektu, kterému
bylo odepfeno vraceni dané z dévodu bezdivodného obohaceni vyplyvajiciho
z uvedeného vraceni dané.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jednak neexistence finan¢ni ztraty nebo finan¢ntho
znevyhodnéni nenf nutné diisledkem tplného preneseni DPH na konec¢ného spotre-
bitele, nebot i v tomto ptipadé, jak bylo pfipomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku,
mohla subjektu vzniknout ztrata v souvislosti se snizenim objemu jeho prodejt.
Krom toho poruseni zasady rovného zachidzeni, na néz se poukazuje v bodech 52 az
54 tohoto rozsudku, takovymi vnitrostatnimi predpisy, jako jsou predpisy dotcené
v pavodnim fizeni, je predstavovdno diskriminaci mezi hospodafskymi subjekty ve
vztahu k jejich naroku na vraceni nepravem vybrané DPH, kterd je nezdvisld na tom,
zda uvedenym subjektim vznikla, ¢i nevznikla urcitd finan¢ni ztrdta nebo zda tyto
subjekty byly, ¢i nebyly do jisté miry finan¢né znevyhodnény.
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Na ¢tvrtou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze dikaz, ze hospodéarskému subjektu,
jemuz bylo odepreno vraceni nepravem vybrané DPH, nevznikla finan¢ni ztrata nebo
Ze tento subjekt nebyl finan¢né znevyhodnén, nema vliv na odpovéd na treti otazku.

— K pété otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda
pravo Spolecenstvi vyzaduje nebo dovoluje, aby vnitrostatni soud napravil poruseni
zdsady rovného zachazeni konstatované v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku tim, Ze
rozhodne, aby hospodaiskému subjektu, v jehoz neprospéch k takovému poruseni
doslo, byla vracena celd ¢dstka nepravem vybrané dané, i kdyz takové vraceni dané
povede k bezdivodnému obohaceni uvedeného subjektu, nebo zda pravo Spolecen-
stvi pozaduje ¢i povoluje, aby toto poruseni zdsady rovného zachdzeni bylo napra-
veno jinym zpusobem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je véci vnitro-
statntho pravniho radu kazdého ¢lenského stitu, aby v pripadé neexistence pravni
upravy Spolecenstvi urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich
zalob, jimiz mad byt zarucena plnd ochrana prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z prava
Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-
Zentral, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5, jakoz i ze dne 30. zafi 2003, Kobler, C-224/01,
Recueil, s. I-10239, bod 46).

Je tedy véci predkladajictho soudu, aby pro jiz nastaly stav sdm vyvodil ptipadné
duasledky z poruseni zdsady rovného zachdzeni konstatovaného v bodech 52 az 54
tohoto rozsudku.
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Soudnimu dvoru vsak prislusi uvést nékterd kritéria nebo nékteré zasady prava Spole-
Censtvi, jez je tfeba pri tomto posouzeni respektovat.

V ramci tohoto posouzeni musi predkladajici soud respektovat pravo Spolecenstvi
a zejména zdsadu rovného zachdzeni pripomenutou v bodé 51 tohoto rozsudku.
Vnitrostatni soud musi v zdsadé rozhodnout, Ze diskriminovanému hospodarskému
subjektu m4 byt vracena dluzna DPH v plné vysi, aby bylo napraveno poruseni obecné
zésady rovného zachdzeni, ledaze ve vnitrostatnim pravu existuji jiné zptisoby umoz-
nujici napravu tohoto poruseni.

Jak v tomto ohledu poznamenala generalni advokatka v bodé 74 svého stanoviska, je
treba poukdzat na to, Ze vnitrostatni soud je povinen nepouzit jakékoli diskriminaéni
vnitrostatni ustanoveni, aniz by predtim byl povinen Zidat o jeho zruseni zédkono-
dérce ¢i na toto zruseni musel Cekat, a na prislusniky znevyhodnéné skupiny uplatnit
stejny rezim, jaky plati pro prislusniky zvyhodnéné skupiny.

V dusledku toho je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze je véci predkladajiciho
soudu, aby pro jiz nastaly stav saim vyvodil pfipadné dasledky z poruseni zdsady
rovného zachdzeni konstatovaného v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku podle pravidel
tykajicich se casovych Gc¢inkd vnitrostdtniho préava pouzitelného v ptivodnim fizeni,
a to v souladu s prdvem Spolecenstvi, a zejména se zdsadou rovného zachdzeni, jakoz
i se zdsadou, na jejimz zdkladé musi dbat na to, aby ndpravnd opatfeni, kterd natizuje,
nebyla v rozporu s prdvem Spolecenstvi.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Pokud clensky stat zachoval ve svych pravnich predpisech podle ¢l. 28 odst. 2
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dane, jak pred, tak po zavedeni
zmén tohoto ustanoveni smérnici Rady 92/77/EHS ze dne 19. fijna 1992,
osvobozeni od dané s vracenim dané odvedené na predchozim stupni pro
urcCitd konkrétni plnéni, nemaze hospodarsky subjekt uskutecnujici takova
plnéni uplatinovat nirok na zdanéni téchto plnéni nulovou sazbou dané
z pridané hodnoty na zakladé primo pouzitelného pravniho predpisu Spole-
censtvi.

2) Pokud c¢lensky stat zachoval ve svych pravnich predpisech podle ¢l. 28 odst. 2
Sesté smérnice 77/388, jak pred, tak po zavedeni zmén tohoto ustanoveni
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smérnici 92/77, osvobozeni od dané s vracenim dané odvedené na pred-
chozim stupni pro urcita konkrétni plnéni, avsak své vnitrostatni pravni
predpisy vyklidal nespravné s tim disledkem, Ze néktera plnéni, ktera
méla byt podle vnitrostatniho zikona osvobozena od dané s vracenim dané
odvedené na predchozim stupni, byla zdanéna zikladni sazbou, pouziji se
obecné zasady prava Spolecenstvi vCetné zasady danové neutrality takovym
zpusobem, zZe hospodaiskému subjektu, ktery tato plnéni uskutec¢nil, prizna-
vaji pravo na vraceni castek, které byly za tato plnéni nespravné pozadovany.

3) I kdyz se na véc v puvodnim fizeni v zdsadé pouziji zasady rovného zacha-
zeni a danové neutrality, k jejich poruseni nedojde pouze proto, ze odmit-
nuti vraceni dané se zakladalo na bezdivodném obohaceni doty¢né osoby
povinné k dani. Naproti tomu ziasada danové neutrality brani tomu, aby
zakaz bezdivodného obohaceni byl namitan pouze vaci takovym osobam
povinnym k dani, jako jsou ,,payment traders“ (osoby povinné k dani, u nichz
dan vybrana na vystupu v daném tcetnim obdobi je vyssi nez dan zapla-
cenda na vstupu), a nikoli vic¢i takovym osobam povinnym k dani, jako jsou
»repayment traders“ (osoby povinné k dani, jejichZ situace je opacna nez
situace prvné uvedenych osob), pokud tyto osoby povinné k dani uvadéji
na trh srovnatelné vyrobky. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda tomu
tak v projednavané véci je. Krom toho obecna zasada rovného zachazeni,
jejiz poruseni se muze v danové oblasti vyznacovat diskriminaci postihujici
hospodarské subjekty, které nejsou nutné soutéziteli, ale které se nachazeji
ve srovnatelné situaci v jinych vztazich, brani diskriminaci mezi ,,payment
traders“ a ,,repayment traders“, ktera neni objektivné odivodnéna.
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Dukaz, ze hospodarskému subjektu, jemuz bylo odepreno vraceni nepravem
vybrané dané z pridané hodnoty, nevznikla financ¢ni ztrata nebo ze tento
subjekt nebyl financ¢né znevyhodnén, nema vliv na odpovéd na tieti otazku.

er 7 se v

Je véci predkladajiciho soudu, aby pro jiz nastaly stav sam vyvodil pripadné
dusledky z poruseni zasady rovného zachazeni konstatovaného v bode 3
vyroku tohoto rozsudku podle pravidel tykajicich se ¢asovych Gc¢inki vnit-
rostatniho prava pouzitelného v pitvodnim fizeni, a to v souladu s praivem
Spolecenstvi, a zejména se zasadou rovného zachdzeni, jakoz i se zasadou, na
jejimz zakladé musi dbat na to, aby napravna opatreni, ktera nafizuje, nebyla
v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Podpisy.
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