ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2008 — VEC C-446/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
13. biezna 2008

Ve véci C-446/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgie),
rozhodujicim v trestni véci, ze dne 7. prosince 2005, doslym Soudnimu dvoru dne
14. prosince 2005, v trestnim fizeni proti

Ioannisu Doulamisovi,

za pritomnosti:

Union des Dentistes et Stomatologistes de Belgique (UPR),

Jeana Totolidise,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, K. Schiemann, J. Makarczyk
(zpravodaj), J.-C. Bonichot a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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DOULAMIS

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizend,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. Doulamise E. Koeunem, advokatem,

— za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Gentilim,
avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Arbaultem, jakoz i O. Beynet a K. Mojze-
sowicz, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 22. listo-
padu 2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 81 ES ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a ¢l. 10 druhym pododstavcem ES.
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Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti I. Doulami-
sovi, technikovi zubnich protéz, za poruseni jednak pravni tpravy tykajici se vykonu
zubarské profese a vykonu lékarské profese, a jednak pravnich predpist tykajicich se
reklamy v oblasti péce o zuby.

Pravni ramec

Clének 3 zakona ze dne 15. dubna 1958 o reklamé v oblasti zubaiské péce (Moniteur
belge ze dne 5. kvétna 1958, s. 3542, ddle jen ,zédkon ze dne 15. dubna 1958*) uklada
sankce za jedndni, které porusuje ¢ldnek 1 tohoto zdkona, ktery zni nasledovné:

»Nikdo nemiize vyuzit pfimo, nebo nepfimo jakoukoli reklamu za tcelem léceni
chorob, poruch nebo anomalif Gstni dutiny nebo zubt osobou kvalifikovanou nebo
nekvalifikovanou, v Belgii nebo v zahranic¢i, zejména prostfednictvim vyloh nebo
vyvésnich tabuli, napist nebo ceduli zptisobilych vyvolat omyl ohledné legality inze-
rované ¢innosti, prospektt, obéznik, letakd, brozur, v tisku, vysilani, kiné, pfislibem
poskytnuti vyhod jakékoli povahy, jako jsou slevy, pfevoz pacientd zdarma nebo
prostrednictvim akvizitért nebo podomnich prodejci.

Reklamu vymezenou timto ¢lankem nepredstavuje skutecnost, Ze kliniky a polikli-
niky vzdjemnych pojistoven oznamuji svym clenim dny a hodiny, kdy jednotlivi
1ékari ordinuji nebo jejich zmény.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze I. Doulamis je stihan zejména proto, Ze v tele-
fonnim seznamu uvedl reklamu na Zubni laborator Jean DOULAMIS a Zubni kliniku
Jean DOULAMIS, coz je reklama zakdzana zdkonem ze dne 15. dubna 1958. Jeden
z reklamnich inzeratd byl zvefejnén na strankach vénovanych zubnim laboratofim,
druhy na strankach vénovanych zubnim klinikdm. Tyto inzeraty obsahuji objektivni
informace, jako jsou nabizené sluzby, adresa, telefonni ¢islo a otviraci hodiny obou
zafizeni.

Ioannis Doulamis pred predkladajicim soudem uvedl, Ze reklama je nastrojem
nezbytnym pro volnou hospodarskou soutéz. Poukazal na ustanoveni ¢lanku 10 ES
ve spojeni s ¢lankem 81 ES a na rozsudek ze dne 21. zari 1988, Van Eycke (267/86,
Recueil, s. 4769), a tvrdil, Zze s ohledem na povinnost ulozenou ¢lenskym statam,
aby neprijimaly nebo nezachovavaly v platnosti opatfeni zpisobild zmatit uzite¢ny
ucinek pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, je viici nému vedené
stthani, co se tyce reklamy v oblasti péce o zuby, neopodstatnéné.

V tomto ohledu I. Doulamis tvrdil, ze s ohledem na ¢innost, ktera je v ni vykondvana,
odpovidd zubni klinika, jejimz je vlastnikem, kritériim pojmu ,podnik* ve smyslu
¢lanku 81 ES, ktery se pouzije na cleny svobodnych povolani. Predkladajici soud
se priklani k tomu, Ze obvinény jednal v rdmci vykonu svobodného povolani, jakoz
i v postaveni provozovatele a vlastnika zubni kliniky.

Uvedeny soud uvdadi, Ze z ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES ve spojeni s ¢l. 10 druhym podod-
stavcem ES a ¢lankem 81 ES zfejmé vyplyvd, Ze clensky stat nemuze prijmout nebo
zachovavat v platnosti opatfeni zptsobild narusit uziteCny Gcinek pravidel hospo-
darské soutéze uplatnitelnych na podniky.
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V tomto ohledu konstatuje, ze nelze vyloucit, ze ustanoveni zakona ze dne 15. dubna
1958 jsou zpusobild zpochybnit svobodu obchodu mezi ¢lenskymi staty v rozsahu,
v némz mohou brénit uskutecnovani cili jednotného trhu mezi témito stéty.

Podle predkladajictho soudu, ktery se v tomto ohledu odvolavd na bod 89 stano-
viska generalniho advokéta Jacobse ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
12. z4ri 2000, Pavlov a dalsi (C-180/98 az C-184/98, Recueil, s. I-6451), se s ohledem
na rozmanitost svobodnych povoldni a na charakteristiky vlastni trhtim, na nichz
plsobi, jevi jako nezbytné posoudit pripad od pripadu, zda omezeni svobody jednat
vede ve skute¢nosti na dotéeném trhu k omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu
¢lanku 81 ES, pripadné s prihlédnutim k jinym ustanovenim Smlouvy o ES, jako jsou
¢lanky 152 ES a 153 ES, tykajici se ochrany verejného zdravi a spotrebiteld.

Predkladajici soud kone¢né poznamenava, ze ze zpravy Komise Evropskych spole-
Censtvi ze dne 9. Gnora 2004 o hospodarské soutézi v odvétvi svobodnych povolani
[KOM(2004) 83 konecnad] vyplyva, ze omezeni v oblasti reklamy v rdmci svobodnych
povolani predstavuji zdsah do volné hospodarské soutéze.

Za téchto podminek se tribunal de premiére instance de Bruxelles rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

»[Musi byt] ¢lanek 81 ES ve spojeni s ¢l. 3 [odst.] 1 pism. g) ES a ¢l. 10 druhym
pododstavcem ES [vykldddn] v tom smysluy, ze [brani] tomu, aby vnitrostatni zdkon,
v projedndvaném pripadé [zédkon ze dne 15. dubna 1985], zakazoval (kazdému a)
poskytovatelim péce o zuby v ramci svobodného povoldni nebo zubaiské praxe
vyuzit pfimo nebo nepfimo jakoukoli reklamu v oblasti péce o zuby?*
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Belgickd a italska vladda vyjadfuji pochybnosti, pokud jde o pripustnost této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou prislusi
v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené ¢lankem
234 ES pouze vnitrostatnimu soudci, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
svého rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V dasledku toho,
jestlize se polozené predbézné otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni
dviar v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudky ze dne 13. brezna 2001, Preusse-
nElektra, C-379/98, Recuelil, s. I-2099, bod 38, a ze dne 19. tinora 2002, Arduino,
C-35/99, Recuell, s. I-1529, bod 24).

Ve vyjimecnych pripadech nicméné prislusi Soudnimu dvoru, aby za icelem ovéreni
vlastni pravomoci prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostitni soud
obrétil. Soudni dviir mtize odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnit-
rostadtnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zZaddany vyklad prava Spolecen-
stvi nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém, nebo tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje skutko-
vymi nebo prédvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky Arduino, uvedeny vyse, bod 25, a ze dne
21. tinora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 34).

V projedndvaném pripadé v$ak neni splnéna zadnd z téchto podminek.

I-1409



16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2008 — VEC C-446/05

Je totiz nutno uvést, ze predkladaci rozhodnuti vymezuje vnitrostitni skutkovy
a pravni rdmec, do néhoz spada polozend otdzka. Krom toho predkladajici soud uvadi
konkrétni dtivody, které jej vedly k tomu, aby si polozil otazku ohledné vykladu prava
Spolecenstvi, a usoudil, Ze je nezbytné, aby Soudni dvir rozhodl o predbézné otdzce.

V disledku toho je tieba konstatovat, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podana tribunal de premiere instance de Bruxelles je pfipustna.

Kvéci samé

Podstatou otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 81 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES a ¢l. 10 druhym pododstavcem ES brani takovym vnitrostatnim pravnim
predpistum, jako je zdkon ze dne 15. dubna 1958, ktery zakazuje kazdému a poskyto-
vatelm péce o zuby v rdmci svobodného povolani nebo zubafské praxe vyuzit jakou-
koli reklamu v oblasti péce o zuby, jelikoz je takovy zdkaz zpusobily predstavovat
zasah do volné hospodarské soutéze.

Podle ustédlené judikatury sice plati, ze se clanky 81 ES a 82 ES samy o sobé tykaji
pouze chovani podnikt a nevztahuji se na pravni ¢i spravni predpisy vydané clen-
skymi stéty, nic to véak neméni na skutecnosti, ze tyto clanky vykladané ve spojeni
s ¢lankem 10 ES, ktery zavadi povinnost spoluprace, ukladaji ¢lenskym stattim, aby
neptijimaly nebo nezachovdvaly v platnosti opatfeni, byt by se jednalo o pravni ¢i
spravni predpisy, zpusobild zmarit uzite¢ny ucinek pravidel hospodarské soutéze
uplatnitelnych na podniky (viz rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi,
C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 46).
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Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 10 ES a 81 ES jsou poruseny, jestlize ¢lensky stat bud
naridi nebo podpofi uzavirani kartelovych dohod v rozporu s ¢lainkem 81 ES, nebo
posili Gcinky takovych dohod, anebo zbavi svou vlastni pravni tpravu jejiho statniho
charakteru tim, Ze prenese odpovédnost za prijeti intervenc¢nich rozhodnuti hospo-
darského vyznamu na soukromé hospodaiské subjekty (rozsudek Cipolla a dalsi,
uvedeny vyse, bod 47).

Pritom je tfeba uvést, Ze takovy zdkon, jako je zdkon ze dne 15. dubna 1958, nespada
v rozsahu, v némz zakazuje poskytovatelim péce o zuby uvadét reklamu, pod zadny
pfipad uplatnéni ¢lanku 10 ES ve spojeni s ¢clankem 81 ES.

Jak uvedl generadlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, ve véci v ptivodnim fizeni
totiz neexistuje zadna skutecnost, ktera by mohla prokdzat, ze zdkon ze dne
15. dubna 1958 podporuje, posiluje nebo kodifikuje kartelovou dohodu nebo rozhod-
nuti podnikd. Z predklddaciho rozhodnuti nevyplyvd ani to, ze by dot¢ené zdkonné
ustanoveni bylo zbaveno své statni povahy tim, Ze by dotceny clensky stét prenesl
odpovédnost za intervencnich rozhodnuti hospodarského vyznamu na soukromé
hospodarské subjekty.

Konecné i za predpokladu, Ze by I. Doulamis mohl byt, jakoZzto majitel zubni kliniky,
kvalifikovén jako ,podnik” ve smyslu ¢lanku 81 ES, tak jak jej vyklada Soudni dvir (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Recueil,
s.1-1979, bod 21), z predklddaciho rozhodnuti nevyplyvé, ze by zde byly dotceny jaké-
koli dohody mezi podniky, rozhodnuti o sdruzeni podnikd nebo jednédni ve vzajemné
shodé zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty a jejichz cilem nebo vysledkem
je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

V duisledku toho je na polozenou otdzku treba odpovédét tak, ze ¢lanek 81 ES ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢l. 10 druhym pododstavcem ES nebrani takovym
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vnitrostatnim pravnim predpisiim, jako je zdkon ze dne 15. dubna 1958, které zaka-
zuji kazdému a poskytovateldm péce o zuby v ramci svobodného povoldni nebo
zubarské praxe vyuzit jakoukoli reklamu v oblasti péce o zuby.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Clanek 81 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢l. 10 druhym podod-
stavcem ES nebrani takovym vnitrostitnim pravnim predpistm, jako je zakon ze
dne 15. dubna 1958 o reklamé v oblasti zubarské péce, které zakazuji kazdému
a poskytovatelim péce o zuby v ramci svobodného povolani nebo zubarské praxe
vyuzit jakoukoli reklamu v oblasti péce o zuby.

Podpisy.
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