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3. Napadené na�ízení bylo p�ijato na 
základ� �lánk� 60 ES, 301 ES a� 308 ES za 
ú�elem provedení spole�ného postoje Rady 
2002/402/SZBP 4 ve Spole�enství. Tento 
spole�ný postoj zase odrá�el rezoluce Rady 
bezpe�nosti OSN 1267(1999) 5, 1333(2000) 6 
a�1390(2002) 7. Rada bezpe�nosti p�ijala tyto 
rezoluce na základ� kapitoly VII Charty OSN, 
jeliko� m�la za to, �e odstran�ní mezinárod-
ního terorismu je nezbytné pro zachování 
mezinárodního míru a�bezpe�nosti.

4. Rezoluce mimo jiné stanoví, �e všechny 
státy musí p�ijmout opat�ení ke zmrazení 
prost�edk� a� jiných finan�ních aktiv jednot-
livc� a� subjekt� spojených s� Usámou bin 
Ládinem, sítí Al-Kajdá a�Talibanem, jak byli 
tito jednotlivci a� subjekty ur�eni výborem 
Rady bezpe�nosti slo�eným ze všech jejích 
�len� (dále jen „Výbor pro sankce“). Dne 
8. b�ezna 2001 uve�ejnil Výbor pro sankce 
první konsolidovaný seznam osob a�subjekt�, 
na které se m�lo vztahovat zmrazení 
prost�edk�. Tento seznam byl od té doby 
n�kolikrát zm�n�n a� dopln�n. Jméno navr

4  — � O� omezujících opat�eních proti Usámu bin Ládinovi, 
�len�m organizace Al-Kajdá a� Talibanu a� dalším osobám, 
skupinám, podnik�m a�subjekt�m, které jsou s�nimi spojeny, 
a�o�zrušení spole�ných postoj� 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 
2001/154/SZBP a� 2001/771/SZBP (Ú�. v�st. L� 139, s.� 4; Zvl. 
vyd. 18/01, s.�292). Viz zejména �lánek 3 a�devátý bod od�
vodn�ní v�preambuli.

5  — � S/RES/1267(1999) ze dne 15. �íjna 1999.
6  — � S/RES/1333(2000) ze dne 19.�prosince 2000.
7  — � S/RES/1390(2002) ze dne 16.�ledna 2002.

hovatele bylo p�idáno na seznam Výborem 
pro sankce dne 19. �íjna 2001.

5. Dne 20.�prosince 2002 p�ijala Rada bezpe�-
nosti rezoluci 1452(2002), jejím� zám�rem 
bylo usnadnit provedení protiteroristických 
opat�ení. Tato rezoluce stanoví n�kolik 
výjimek ze zmrazení prost�edk� ulo�e-
ných rezolucemi 1267(1999), 1333(2000) 
a�1390(2002), které mohou být p�iznány státy 
z�humanitárních d�vod� za podmínky, �e to 
bylo Výboru pro sankce oznámeno a� tento 
výbor proti tomu nevznesl námitky nebo, 
v� n�kterých p�ípadech, k� tomu dal souhlas. 
Dne 17.� ledna 2003 Rada bezpe�nosti navíc 
p�ijala rezoluci 1455(2003) s�cílem zdokonalit 
provád�ní opat�ení pro zmrazení prost�edk�.

6. Ve sv�tle t�chto rezolucí Rada p�ijala 
spole�ný postoj 2003/140/SZBP 8, aby upra-
vila výjimky povolené Radou bezpe�nosti. 
Dále dne 27. b�ezna 2003 Rada zm�nila napa-

8  — � O� výjimkách z� omezujících opat�ení ulo�ených spole�ným 
postojem 2002/402/SZBP (Ú�. v�st. L�53, s.�62).
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dené na�ízení, pokud jde o�výjimky ze zmra-
zení prost�edk� a�hospodá�ských zdroj� 9.

7. Napadené na�ízení, ve zn�ní zm�n 
a�dopl�k�, v� �lánku 2 stanoví, �e „[v]šechny 
prost�edky a� hospodá�ské zdroje, které 
pat�í fyzické nebo právnické osob�, skupin� 
nebo subjektu ur�enému Výborem pro 
sankce a� uvedenému v� p�íloze I, nebo jsou 
v� jeho vlastnictví nebo dr�b�, se zmrazují“. 
�lánek 2a stanoví ur�ité výjimky, nap�íklad, 
pokud jde o� výdaje za potraviny, léka�ské 
výdaje a�p�im��ené výdaje za právní slu�by za 
podmínky, �e rozhodnutí o�t�chto výjimkách 
bylo Výboru pro sankce oznámeno a� ten 
proti n�mu nepodal námitky.

8.  �alobou podanou dne 18.� prosince 
2001 navrhovatel podal k� Soudu prvního 
stupn� �alobu proti Rad� a� Komisi, kterou 
�ádal, aby Soud zrušil na�ízení �.�2062/2001 
a �.�467/2001 v�rozsahu, ve kterém se ho týkají. 
Spojenému království bylo povoleno, aby se 
stalo vedlejším ú�astníkem �ízení na podporu 

9  — � Na�ízení Rady (ES) �.� 561/2003, kterým se m�ní na�ízení 
(ES) �.� 881/2002, pokud jde o� výjimky ze zmrazení finan�-
ních prost�edk� a�hospodá�ských zdroj� (Ú�. v�st. L�82, s.�1; 
Zvl.�vyd. 18/02, s.�91).

�alovaných. Po zrušení na�ízení �.� 467/2001 
se Soud prvního stupn� rozhodl zacházet 
s� p�ípadem jako se �alobou na neplatnost 
napadeného na�ízení sm��ující pouze proti 
Rad�, podporované Komisí a� Spojeným 
královstvím.

9. P�ed Soudem prvního stupn� navrhovatel 
argumentoval, �e Rada nem�la pravomoc 
p�ijmout napadené na�ízení. Navrhovatel 
zejména tvrdil, �e na�ízení porušuje �adu 
jeho základních práv, zejména právo na 
ochranu majetku a� právo na spravedlivý 
proces. Rozsudkem ze dne 21. zá�í 2005 ve 
v�ci T-315/01 Kadi v.� Rada a� Komise (dále 
jen „napadený rozsudek“) 10 Soud prvního 
stupn� potvrdil napadené na�ízení a�zamítnul 
všechny �alobní d�vody navrhovatele. Dne 
17.� listopadu 2005 podal navrhovatel tento 
kasa�ní opravný prost�edek proti rozsudku 
Soudu prvního stupn�. Krom� navrhova-
tele jsou ú�astníky tohoto �ízení o�kasa�ním 
opravném prost�edku Rada, Komise 
a� Spojené království, jako� i� Špan�lsko, 
Francie a�Nizozemsko jako�to vedlejší ú�ast-
níci �ízení. Z�d�vodu stru�nosti budu odka-
zovat v� p�ípad� nutnosti na Radu, Komisi 
a�Spojené království jako na „odp�rce“.

10 — � Sb. rozh. s.�II-3649.
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10. Moje analýza tohoto kasa�ního oprav-
ního prost�edku bude probíhat následovn�. 
Zaprvé posoudím �alobní d�vody týkající se 
právního základu napadeného na�ízení. Poté 
posoudím �alobní d�vody týkající se pravo-
moci soud� Spole�enství p�ezkoumat, zda 
napadené na�ízení porušuje základní práva. 
Nakonec se budu zabývat otázkou vhod-
ného standardu p�ezkumu a� posoudím, zda 
napadené na�ízení porušuje základní práva, 
kterých se navrhovatel dovolává.

II  –  Právní základ napadeného na�ízení

11. První �alobní d�vod navrhovatele se 
týká právního základu napadeného na�í-
zení. Napadený rozsudek v�nuje této 
otázce velkou pozornost. Po posouzení 
r�zných alternativ Soud prvního stupn� 
došel k� záv�ru, �e kombinovaný ú�inek 
�lánk� 60 ES, 301 ES a�308 ES dává Spole�en-
ství pravomoc p�ijmout napadené na�ízení 11. 
Navrhovatel tvrdí, �e toto zjišt�ní je po právní 
stránce nesprávné a�má za to, �e Spole�enství 
nemá �ádnou pravomoc p�ijmout napadené 
na�ízení. I kdy� Rada a� Spojené království 
vycházejí z� pon�kud odlišných od�vodn�ní, 
souhlasí se Soudem prvního stupn�, �e napa

11 — � Body 87 a� 135 napadeného rozsudku.

dené na�ízení nachází sv�j právní základ 
v� �láncích 60 ES, 301 ES a� 308 ES. Komise 
však zastává jiný názor a�dochází k�záv�ru, �e 
samy �lánky 60 ES a�301 ES poskytují dosta-
te�ný právní základ.

12. Souhlasím s� tímto argumentem. Soud 
prvního stupn� m�l za to, �e pravomoci ulo�it 
hospodá�ské a� finan�ní sankce upravené 
�lánky 60 ES a� 301 ES, konkrétn� pozasta-
vení, omezení nebo úplné p�erušení hospo-
dá�ských vztah� s� jednou nebo n�kolika 
t�etími zem�mi, se nevztahují na pozastavení, 
omezení nebo úplné p�erušení hospodá�-
ských vztah� s� jednotlivci v� t�chto zemích, 
ale pouze s�jejich vládnoucími re�imy. Tento 
názor je obtí�né uvést do souladu se zn�ním 
a� ú�elem t�chto ustanovení. �lánek 301 ES 
zmoc�uje Radu, aby „[pozastavila, omezila 
nebo úpln� p�erušila hospodá�ské vztahy] 
s� jednou nebo n�kolika t�etími zem�mi“ 
prost�ednictvím nespecifikovaných „nalé-
havých opat�ení“ nezbytných pro provád�ní 
spole�né zahrani�ní a� bezpe�nostní politiky 
Unie (dále jen „SZBP“). �lánek 301 ES se 
jako takový zabývá hlavn� cíli takových opat-
�ení, konkrétn� cíli SZBP, kterých má být 
dosa�eno narušením hospodá�ských vztah� 
Spole�enství s� t�etími zem�mi. �lánek 60 
odst.�1 ES zmoc�uje Radu, aby p�ijala taková 
opat�ení v��i „doty�ným t�etím zemím […] 
v�oblasti pohybu kapitálu a�plateb“. Ozna�uje 
tudí� prost�edky pro provedení výše uvede-
ných cíl�; t�mito prost�edky jsou omezení 
pohybu prost�edk� do a� ze Spole�enství. 
Krom� t�chto dvou ustanovení Smlouva 
o�ES neupravuje, jakou formu by tato opat-
�ení m�la mít nebo koho by m�la postihnout. 
Spíše je jediným po�adavkem to, �e opat�ení 
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„pozastaví, omezí nebo úpln� p�eruší“ hospo-
dá�ské vztahy se t�etími zem�mi v� oblasti 
pohybu kapitálu a�plateb.

13. Finan�ní sankce v� napadeném na�ízení 
spl�ují tento po�adavek: jejich cílem jsou 
zejména jednotlivci a� skupiny ve t�etích 
zemích. Narušením hospodá�ských vztah� 
se subjekty v�dané zemi sankce zajisté naru-
šují celkový stav hospodá�ských vztah� mezi 
Spole�enstvím a� touto zemí. Hospodá�ské 
vztahy s� jednotlivci a� skupinami ze t�etí 
zem� jsou sou�ástí hospodá�ských vztah� 
s� touto zemí; zam��it se na tyto jednotlivce 
a� skupiny nezbytn� ovliv�uje tuto zemi. 
Vyjmout hospodá�ské vztahy s� jednotlivci 
nebo skupinami z� okruhu „hospodá�ských 
vztah� s�[…] t�etími zem�mi“ by bylo opomí-
jením základní reality mezinárodního hospo-
dá�ského �ivota, a�sice �e vlády v�tšiny zemí 
nefungují jako zprost�edkovatelé hospodá�-
ských vztah� a��inností ka�dého konkrétního 
subjektu v�rámci svých hranic.

14. Mimoto omezující výklad �lánku 301 
ES Soudem prvního stupn� zbavuje toto 

ustanovení z� velké �ásti jeho praktického 
u�itku. V�rámci SZBP se Unie m��e rozhod-
nout, z�d�vod� týkajících se zachování mezi-
národního míru a�bezpe�nosti, ulo�it hospo-
dá�ské a� finan�ní sankce proti nestátním 
�initel�m, kte�í se nacházejí ve t�etí zemi. 
Nevidím d�vod, pro� by m�l být �lánek 301 
ES vykládán ú�eji. Jak Soud prvního stupn� 
sám uznal „ani Unii a� jejímu pilí�i Spole-
�enství nelze bránit v� tom, aby se p�izp�so-
bily […] hrozbám ukládáním hospodá�ských 
a� finan�ních sankcí nejen t�etím zemím, ale 
rovn�� osobám, skupinám, podnik�m nebo 
subjekt�m s� nimi spojeným, které vyvíjejí 
mezinárodní teroristickou �innost nebo jinak 
narušují mezinárodní mír a�bezpe�nost“ 12.

15. Soud prvního stupn� shledal, �e 
�lánek 308 ES musí být pou�it, aby mohly být 
ulo�eny finan�ní sankce jednotlivc�m, nad 
kterými nevykonává kontrolu vláda. Odvo-
lávání se na pojem „vládní kontrola“ jako na 
rozlišující faktor nicmén� ukazuje na rozpor 
v� od�vodn�ní Soudu prvního stupn�. Soud 
prvního stupn� vykládal �lánek 308 ES jako 
„most“ mezi pilí�em SZBP a� pilí�em Spole-
�enství. Avšak zatímco �lánek 301 ES 
m��e být pova�ován za most spojující 
pilí�e, �lánek 308 ES zcela jist� tuto funkci 
plnit nem��e. �lánek 308 ES, stejn� jako 
�l. 60 odst.� 1 ES, je pouze zmoc�ovacím 
ustanovením: stanoví prost�edky, ale nikoli 
cíl. I kdy� se odvolává na „cíle Spole�enství“, 

12 — � Bod 133 napadeného rozsudku.
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tyto cíle jsou ve vztahu k� �lánku 308 ES 
vn�jší; nemohou být zavedeny samotným 
�lánkem 308 ES. Pokud tedy n�kdo vylou�í 
p�erušení hospodá�ských vztah� s�nestátním 
�initelem z� oblasti p�ijatelných prost�edk� 
k� dosa�ení cíl� povolených �lánkem 301 ES, 
nem��e pou�ít �lánek 308 ES, aby tyto prost�edky 
vrátil zp�t do hry. Bu� opat�ení sm��ující 
proti nestátním �initel�m odpovídá cíl�m 
SZBP, kterých Spole�enství m��e dosáhnout 
prost�ednictvím �lánku 301 ES, nebo tomu 
tak není a� potom �lánek 308 ES nem��e 
p�edstavovat �ádnou pomoc.

16. M�j záv�r tedy je, �e rozsudek Soudu 
prvního stupn� je sti�en právní vadou. Pokud 
Soudní dv�r bude souhlasit s�mou analýzou 
týkající se právního základu, bude mít dosta-
te�né od�vodn�ní pro zrušení napadeného 
rozsudku. P�esto se domnívám, �e pokud 
jsou vzneseny �alobní d�vody týkající se 
údajných porušení základních práv, je vhod-
n�jší, aby Soud vyu�il mo�nosti p�ezkoumat 
rovn�� tyto �alobní d�vody, a�to jak z�d�vodu 
právní jistoty, tak i z�d�vodu zamezení tomu, 
aby mo�né porušení základních práv p�etr-
vávalo v�právním �ádu Spole�enství, t�eba�e 
prost�ednictvím opat�ení, které má pouze 
odlišnou formu nebo právní základ. P�ejdu 
tudí� k� posouzení zbývajících �alobních 
d�vod� navrhovatele.

III  –  Pravomoc soud� Spole�enství 
rozhodnout, zda napadené na�ízení poru-
šuje základní práva

17. V� �ízení p�ed Soudem prvního stupn� 
navrhovatel tvrdil, �e napadené na�ízení 
porušuje právo na spravedlivý proces, právo 
na ochranu majetku, zásadu proporcionality 
a� právo na ú�inný soudní p�ezkum 13. Soud 
prvního stupn� však p�ed meritorním posou-
zením t�chto tvrzení p�ezkoumal rozsah 
své vlastní pravomoci posoudit slu�itelnost 
napadeného na�ízení se základními právy 14. 
Za ú�elem zjišt�ní odpovídajícího rozsahu 
soudního p�ezkumu Soud prvního stupn� 
posuzoval vztah mezi právním �ádem Spole-
�enství a� právním �ádem z�ízeným podle 
Charty OSN. Od�vodn�ní Soudu prvního 
stupn� je rozsáhlé a� sofistikované, nicmén� 
m��e být shrnuto následovn�.

18. Zaprvé, Soud prvního stupn� ur�il to, 
co se v� zásad� rovná pravidlu p�ednosti, 
vyplývajícímu ze Smlouvy o� ES, podle 
n�ho� rezoluce Rady bezpe�nosti p�ijaté 
podle kapitoly VII Charty OSN mají p�ed-
nost p�ed pravidly práva Spole�enství. 
Soud prvního stupn� v� zásad� shledal, �e 
právo Spole�enství uznává a� akceptuje, �e 
v� souladu s� �lánkem 103 Charty OSN mají 
rezoluce Rady bezpe�nosti p�ednost p�ed 

13 — � Bod 59 napadeného rozsudku.
14 — � V�bodech 181 a� 232 napadeného rozsudku.
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Smlouvou 15. Zadruhé, Soud prvního stupn� 
rozhodl, �e tudí� nemá �ádnou pravomoc 
p�ezkoumávat, ani nep�ímo, rezoluce Rady 
bezpe�nosti za ú�elem posouzení jejich slu�i-
telnosti se základními právy, která jsou chrá-
n�na právním �ádem Spole�enství. Uvedl, �e 
dot�ené rezoluce Rady bezpe�nosti nepone-
chávají �ádný prostor pro uvá�ení, a��e tudí� 
nem��e posoudit napadené na�ízení bez 
toho, aby provedl takový nep�ímý p�ezkum. 
Zat�etí, Soud prvního stupn� m�l p�esto za 
to, �e je oprávn�n p�ezkoumat dot�ené rezo-
luce Rady bezpe�nosti za ú�elem posouzení 
jejich slu�itelnosti s� ochranou základních 
práv v� rozsahu, ve kterém tato práva tvo�í 
sou�ást zásady jus cogens.

19. Navrhovatel zpochyb�uje tuto �ást 
napadeného rozsudku kombinací argu-
ment� odvozených z� mezinárodního práva 
a� práva Spole�enství. Ve svém kasa�ním 
opravném prost�edku mimo jiné uvádí, �e 
od�vodn�ní Soudu prvního stupn� ohledn� 
závazného ú�inku a� výkladu relevantních 
rezolucí Rady bezpe�nosti je z�pohledu mezi-
národního práva chybné. Navrhovatel tvrdí, 
�e ani �lánek 103 Charty OSN, ani tyto rezo-
luce nemohou bránit soud�m v� tom, aby 

15 — � �lánek 103 Charty OSN stanoví: „[j]estli�e by došlo ke 
st�etu mezi závazky �len� Spojených národ� podle této 
charty a� jejich závazky podle kteréhokoli jiného meziná-
rodního ujednání, mají vrch závazky podle této charty“. 
Obecn� se uznává, �e tato povinnost se vztahuje rovn�� na 
závazná rozhodnutí Rady bezpe�nosti. Viz usnesení Mezi-
národního soudního dvora ze dne 14.� dubna 1992 ve v�ci 
Otázky výkladu a� uplatn�ní Montrealské úmluvy z� roku 
1971 vyplývající z� leteckého nešt�stí v� Lockerbie (Libyjská 
arabská d�amáhíríje v.�Spojené království), usnesení ze dne 
14.� dubna 1992 o� p�edb��ných opat�eních, I.C.J. Reports 
1992, s.�3, bod 39.

p�ezkoumaly vnitrostátní provád�cí opat-
�ení za ú�elem posouzení jejich souladu se 
základními právy. Ve své replice a�p�i jednání 
navrhovatel upravil své argumenty a�p�izp�-
sobil je, aby více odpovídaly právu Spole�en-
ství a� judikatu�e tohoto Soudu. Navrhovatel 
má za to, �e vzhledem k�tomu, �e Organizace 
spojených národ� nemá mechanismus nezá-
vislého soudního p�ezkumu, který by zaru�il, 
�e rozhodnutí p�ijímaná Radou bezpe�nosti 
a� Výborem pro sankce dodr�ují základní 
práva, soudy Spole�enství by m�ly p�ezkou-
mávat opat�ení p�ijatá orgány Spole�enství za 
ú�elem provedení t�chto rozhodnutí ohledn� 
jejich slu�itelnosti se základními právy, jak 
jsou uznány právním �ádem Spole�enství. 
Navrhovatel uvádí jako precedent rozsudek 
Soudního dvora ve v�ci Bosphorus 16.

20. Spojené království vzneslo námitku 
nep�ípustnosti, pokud jde o� argument zalo-
�ený výslovn� na právu Spole�enství, na 
základ� toho, �e p�edstavuje nový �alobní 
d�vod. S� tím nesouhlasím. Od�vodn�ní 
Soudu prvního stupn� vyvolává oprávn�né 
pochybnosti, pokud jde o� to, jak m��e být 
p�ednost rezolucí Rady bezpe�nosti zakot-
vena v� právu Spole�enství prost�ednictvím 
po�adavku, který je p�evzatý z� meziná-
rodního práva. V� tomto ohledu jsou argu-
menty odvozené z� mezinárodního práva 
a� argumenty odvozené z� práva Spole�enství 
v�zásad� dv� strany jedné mince. Navrhovatel 

16 — � Rozsudek ze dne 30. �ervence 1996 (C-84/95, Recueil, 
s.�I-3953).
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by nepochybn� ud�lal lépe, kdyby od po�átku 
podporoval sv�j �alobní d�vod ob�ma typy 
argument�. Avšak i�kdy� p�vodn� formuloval 
v�tšinu svých argument� z�hlediska meziná-
rodního práva, nikdy neexistovalo nedoro-
zum�ní mezi ú�astníky �ízení o� úst�edním 
bodu jeho �alobního d�vodu, a�sice �e Soud 
prvního stupn� nesprávn� vylí�il povahu 
povinností Spole�enství podle mezinárod-
ního práva a�vztah mezi t�mito povinnostmi 
a� povinnostmi soud� Spole�enství podle 
Smlouvy. Rada a� Komise, jako� i� Spojené 
království se toti� v�ka�dém ze svých písem-
ných i� ústních vyjád�ení k� tomuto Soudu 
široce zabývaly klí�ovou otázkou vznesenou 
navrhovatelem: vztahem mezi mezinárodním 
právním �ádem a�právním �ádem Spole�en-
ství. Nevidím tedy �ádný d�vod, pro� by m�l 
Soudní dv�r charakterizovat �ást argument� 
navrhovatele jako dodate�ný �alobní d�vod. 
Naopak se domnívám, �e Soudní dv�r by m�l 
pova�ovat jeho �alobní d�vod za p�ípustný 
v�plném rozsahu.

21. To nás p�ivádí k� otázce, jak musí být 
popsán vztah mezi mezinárodním právním 
�ádem a� právním �ádem Spole�enství. 
Logickým výchozím bodem diskuse by samo-
z�ejm� m�l být zásadní rozsudek Van Gend 
en Loos, ve kterém Soudní dv�r stanovil 
autonomii právního �ádu Spole�enství 17. 

17 — � Rozsudek ze dne 5.�února 1963 (26/62, Recueil, s.�12).

Soudní dv�r rozhodl, �e Smlouva není pouze 
dohodou mezi státy, ale i� dohodou mezi 
občany Evropy. M�l za to, �e Smlouva zavedla 
„nový právní �ád“, který se vá�e na existující 
právní �ád mezinárodního práva ve�ejného, 
ale zárove� se od n�ho odlišuje. Jinak �e�eno, 
Smlouva vytvo�ila vnit�ní právní �ád trans-
národních dimenzí, jeho� tvo�í „základní 
ústavní listinu“ 18.

22. To však neznamená, �e vnit�ní právní 
�ád Spole�enství a� mezinárodní právní �ád 
se míjejí jako dv� lodi v�noci. Naopak, Spole-
�enství hraje tradi�n� aktivní a�konstruktivní 
roli na mezinárodní scén�. Pou�ití a� výklad 
práva Spole�enství jsou tudí� vedeny p�ed-
pokladem, �e Spole�enství chce dostát svým 
mezinárodním závazk�m 19. Soudy Spole-
�enství tudí� pe�liv� p�ezkoumávají povin-
nosti, kterými je Spole�enství vázáno na 

18 — � Rozsudek ze dne 23.� dubna 1986, Les Verts v.� Parlament 
(294/83, Recueil, s.�1339, bod 23).

19 — � Viz, nap�íklad, rozsudky ze dne 4.�prosince 1974, van Duyn 
(41/74, Recueil, s.�1337, bod 22), a�ze dne 24.�listopadu 1992, 
Poulsen a� Diva Navigation (C-286/90, Recueil, s.� I-6019, 
body 9 a� 11).
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mezinárodní scén�, a� právn� tyto závazky 
zohled�ují  20.

23. V� kone�ném výsledku však soudy 
Spole�enství ur�ují ú�inek mezinárodních 
závazk� v� rámci právního �ádu Spole�enství 
odkazem na podmínky stanovené právem 
Spole�enství. Judikatura poskytuje �adu 
p�íklad�. Existují v�ci, ve kterých Soudní 
dv�r zamezil ú�inku mezinárodní dohody 
v� rámci právního �ádu Spole�enství na 
základ� toho, �e tato dohoda byla uzav�ena 
na nesprávném právním základ�. Soudní 
dv�r tak u�inil v� poslední dob� v� rozsudku 
Parlament v.� Rada a� Komise 21. P�ístup 
Soudního dvora je snadné pochopit, pokud 
si uv�domíme, �e pokud by dohoda, která 
byla p�ijata bez �ádného právního základu – 
nebo nesprávným rozhodovacím postupem 
– m�la ú�inky v�právním �ádu Spole�enství, 
m�lo by to „zásadní institucionální dopady 
na Spole�enství a� �lenské státy“ 22. Podobná 
obava poznamenává v�ci, ve kterých Soudní 
dv�r rozhodl, �e p�i p�ijímání závazk� na 
mezinárodní scén� mají orgány Spole�en-
ství a� �lenské státy povinnost loajální spolu-

20 — � Viz, nap�íklad, rozsudky ze dne 11. zá�í 2007, Merck 
Genéricos Produtos Farmacêuticos (C-431/05, Sb. 
rozh., s.� I-7001); ze dne 14.� prosince 2000, Dior a� další 
(C-300/98 a� C-392/98, Recueil, s.� I-11307, bod 33); ze 
dne 16. �ervna 1998, Racke (C-162/96, Recueil, s.�I-3655); ze 
dne 12.�prosince 1972, International Fruit Company a�další 
(21/72 a� 24/72, Recueil, s.�1219), a�rozsudek Poulsen a�Diva 
Navigation, uvedený v�poznámce pod �arou 19.

21 — � Rozsudek ze dne 30. kv�tna 2006 (C-317/04, Sb. rozh. 
s.� I-4721). Viz také rozsudek ze dne 9.�srpna 1994, Francie 
v.�Komise (C-327/91, Recueil, s.�I-3641).

22 — � Posudek Soudního dvora 2/94 ze dne 28. b�ezna 1996 
(Recueil, s.�1759, bod 35).

práce 23. Pokud je mezinárodní dohoda 
uzav�ena v� rozporu s� touto povinností, 
m��e jí být odep�en ú�inek v�právním �ádu 
Spole�enství. Ješt� p�ípadn�jší je v� kontextu 
projednávané v�ci skute�nost, �e Soudní 
dv�r p�íle�itostn� ov��uje, zda akty p�ijaté 
Spole�enstvím pro ú�ely vnit�ního prove-
dení mezinárodních závazk� jsou v� souladu 
s� obecnými zásadami práva Spole�enství. 
Nap�íklad v� rozsudku N�mecko v.� Rada 
zrušil Soudní dv�r rozhodnutí týkající se 
uzav�ení Dohody o� WTO v� rozsahu, ve 
kterém schválilo rámcovou smlouvu o�baná-
nech 24. Soudní dv�r m�l za to, �e ustano-
vení této rámcové dohody porušují obecnou 
zásadu práva Spole�enství, a� sice zásadu 
zákazu diskriminace.

24. Všechny tyto v�ci mají spole�né to, 
�e a�koli Soudní dv�r v�nuje velkou pé�i 
dodr�ování závazk�, které p�ipadají Spole-
�enství na základ� mezinárodního práva, 
sna�í se zaprvé a� p�edevším chránit ústavní 

23 — � Viz, nap�íklad, usnesení Soudního dvora 1/78 ze dne 
14.�listopadu 1978 (Recueil, s.�2151, bod 33); posudek Soud-
ního dvora 2/91 ze dne 19. b�ezna 1993 (Recueil, s.�I-1061, 
body 36 a� 38); a�rozsudek ze dne 19. b�ezna 1996, Komise 
v.�Rada (C-25/94, Recueil, s.�I-1469, body 40 a� 51).

24 — � Rozsudek ze dne 10. b�ezna 1998 (C-122/95, Recueil, 
s.�I-973).
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rámec vytvo�ený Smlouvou 25. Bylo by tudí� 
nesprávné dojít k�záv�ru, �e jakmile je Spole-
�enství vázáno pravidlem mezinárodního 
práva, soudy Spole�enství se musí p�ed tímto 
pravidlem sklonit, naprosto s� ním souhlasit 
a�pou�ít ho bezpodmíne�n� v�právním �ádu 
Spole�enství. Vztah mezi mezinárodním 
právem a� právním �ádem Spole�enství se 
�ídí samotným právním �ádem Spole�enství 
a�mezinárodní právo m��e prostoupit tímto 
právním �ádem pouze za podmínek stanove-
ných ústavními zásadami Spole�enství.

25. Z�toho vyplývá, �e projednávaný kasa�ní 
opravný prost�edek stojí v�podstat� na násle-
dující otázce: poskytuje Smlouva n�jaký 
základ pro záv�r, �e na napadené na�ízení se 
nevztahují ústavní omezení, která jsou b��n� 
ulo�ena právem Spole�enství, jeliko� zavádí 
re�im sankcí ulo�ených rezolucemi Rady 
bezpe�nosti? Nebo, jinak �e�eno: p�iznává 
právní �ád Spole�enství opat�ením, která jsou 
nezbytná pro provedení rezolucí p�ijatých 
Radou bezpe�nosti, postavení, které je nad�a-
zeno ústavním zásadám Spole�enství?

26. Navrhovatel tvrdí, �e odpov�� na 
tuto otázku lze vyvodit z� rozsudku Soud-

25 — � Viz, nap�íklad, posudek 2/94, uvedený v� poznámce pod 
�arou 22, body 30, 34 a�35.

ního dvora ve v�ci Bosphorus 26. V� tomto 
rozsudku Soudní dv�r posuzoval, zda na�í-
zení, které bylo p�ijato k�provedení rezoluce 
Rady bezpe�nosti, která ukládala obchodní 
embargo v��i Svazové republice Jugoslávie, 
porušilo základní práva a� zásadu proporci-
onality. Soudní dv�r rozhodl, �e zájem na 
„ukon�ení stavu války v� regionu a� masiv-
ního porušování lidských práv a�humanitár-
ního práva v� Republice Bosna a� Hercego-
vina“ p�evá�il nad zájmem zcela nevinného 
subjektu, aby mohl provád�t svou hospodá�-
skou �innost pou�íváním aktiv, které si p�j�il 
od spole�nosti zalo�ené ve Svazové republice 
Jugoslávie 27. Soudní dv�r se v�bec nevy-
jád�il tom smyslu, �e by nem�l pravomoc 
p�ezkumu, jeliko� na�ízení bylo nezbytné 
pro provedení re�imu sankcí p�ijatého Radou 
bezpe�nosti 28.

27. Rada, Komise a� Spojené království 
nicmén� tvrdí, �e z�rozsudku Bosphorus nelze 
vyvodit to, co se mu navrhovatel sna�í p�i�íst. 
Argumentují, �e v�rozsudku se ne�eší rozsah 
soudní pravomoci Soudního dvora, jeliko� 
na�ízení ka�dopádn� neporušilo základní 
práva. Nepova�uji tento argument za velmi 
p�esv�d�ivý. Je pravdou, �e a�koli gene-
rální advokát tuto myšlenku mimochodem 
zavrhnul, Soudní dv�r se výslovn� nezabýval 
tím, zda skute�nost, �e na�ízení provádí 
rezoluci Rady bezpe�nosti, m��e zabránit 

26 — � Uvedený v�poznámce pod �arou 16.
27 — � Rozsudek Bosphorus, uvedený v� poznámce pod �arou 16, 

bod 26.
28 — � Zabavení letadla Bosphorus Airways bylo provedeno 

v�souladu s�rezolucí Rady bezpe�nosti 820(1993). Výbor pro 
sankce OSN rozhodl, �e nezabavení letadla ze strany orgán� 
by se rovnalo porušení rezoluce.
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jeho soudnímu p�ezkumu. Nicmén� p�ed-
pokládám, �e Soudní dv�r místo toho, aby 
úmysln� ponechal tuto otázku bez odpov�di, 
akceptoval jako samoz�ejmé to, co gene-
rální advokát pova�oval za u�ite�né zmínit, 
tedy, �e „dodr�ování základních práv je […] 
podmínkou legality akt� Spole�enství“ 29.

28. V� ka�dém p�ípad�, i� kdy� bychom 
souhlasili s�tím, �e Soudní dv�r se v�rozsudku 
Bosphorus vyhnul otázce své jurisdikce, 
skute�ností z�stává, �e Rada, Komise 
a� Spojené království nenašly ve Smlouv� 
�ádný právní základ, ze kterého by mohlo 
logicky vyplývat, �e opat�ení p�ijatá za 
ú�elem provedení rezolucí Rady bezpe�nosti 
mají postavení, které je nad�azeno ústavním 
zásadám Spole�enství, a� po�ívají tudí� 
imunity, pokud jde o�soudní p�ezkum.

29. Spojené království má za to, �e takovou 
imunitu lze odvodit z� �lánku 307 ES. První 

29  — � Stanovisko p�ednesené generálním advokátem 
F.�G. Jacobsem ve v�ci Bosphorus, uvedené v�poznámce pod 
�arou 16, bod 53. Viz také bod 34 posudku 2/94, uvedeného 
v�poznámce pod �arou 22.

pododstavec tohoto �lánku stanoví: „Práva 
a� povinnosti vyplývající ze smluv uzav�e-
ných p�ed 1. lednem 1958 nebo pro p�istu-
pující státy p�ede dnem jejich p�istoupení 
mezi jedním nebo n�kolika �lenskými 
státy na jedné stran� a� jedním nebo n�ko-
lika t�etími zem�mi na stran� druhé nejsou 
touto smlouvou dot�eny.“ Podle názoru 
Spojeného království toto ustanovení ve 
spojení s� �lánkem 10 ES ukládá Spole�en-
ství povinnost nezasahovat do dodr�ování 
rezolucí Rady bezpe�nosti �lenskými státy. 
Soudní dv�r by se tedy m�l zdr�et soud-
ního p�ezkumu napadeného na�ízení. Hned 
zkraje uvedu, �e nejsem tímto argumentem 
p�esv�d�en, ale bude p�esto u�ite�né 
zabývat se touto v�cí podrobn�ji zejména 
vzhledem k�tomu, �e �lánek 307 ES má prvo-
�adý význam v� od�vodn�ní Soudu prvního 
stupn�  30.

30. Na první pohled není zcela jasné, jak by 
�lenským stát�m mohlo být zabrán�no ve 
spln�ní jejich povinností podle Charty OSN, 
pokud by Soudní dv�r zrušil napadené na�í-
zení. V� p�ípad� neexistence opat�ení Spole-
�enství by toti� v�zásad� mohly �lenské státy 
p�ijmout vlastní provád�cí opat�ení, jeliko� 
jsou podle Smlouvy oprávn�ny p�ijmout 
opat�ení, která, i�kdy� je jimi dot�eno fungo-
vání spole�ného trhu, mohou být nezbytná 
k� zachování mezinárodního míru a� bezpe�-

30 — � Body 185 a� 191 a 196 napadeného rozsudku.
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nosti 31. Pravomoci, které mají �lenské státy 
v� oblasti bezpe�nostní politiky, musí být 
nicmén� vykonávány zp�sobem, který je 
v�souladu s�právem Spole�enství 32. Ve sv�tle 
rozsudku Soudního dvora ve v�ci ERT 33 
lze usuzovat, �e v� rozsahu, ve kterém jejich 
akce spadají do rozsahu p�sobnosti práva 
Spole�enství, �lenské státy podléhají stejným 
pravidl�m Spole�enství na ochranu základ-
ních práv jako samotné orgány Spole�enství. 
Pokud by tedy Soudní dv�r zrušil napadené 
na�ízení na základ� toho, �e porušuje pravidla 
Spole�enství týkající se ochrany základních 
práv, pak by v� d�sledku toho �lenské státy 
nemohly p�ijmout stejná opat�ení, ani� by – 
v� rozsahu, ve kterém tato opat�ení spadají 
do rozsahu p�sobnosti práva Spole�enství – 
jednaly v� rozporu se základními právy, jak 
jsou chrán�na Soudním dvorem. Argument 
zalo�ený na �lánku 307 ES je tedy argu-
mentem, který má pouze nep�ímou relevanci.

31. Hlavní problém týkající se argumentu 
vzneseného Spojeným královstvím nicmén� 
spo�ívá v� tom, �e �lánek 307 ES prezentuje 
jako zdroj mo�ného odchýlení se od �l. 6 
odst.�1 EU, podle kterého „je Unie zalo�ena 
na zásadách svobody, demokracie, dodr-
�ování lidských práv a� základních svobod 

31 — � �lánek 297 ES a��l. 60 odst.�2 ES. Viz také rozsudky ze dne 
17. �íjna 1995, Werner (C-70/94, Recueil, s.�I-3189); a�ze dne 
17. �íjna 1995, Leifer a� další (C-83/94, Recueil, s.� I-3231), 
jako� i� stanovisko generálního advokáta F.� G. Jacobse 
p�ednesené dne 6.� dubna 1995 ve v�ci Komise v.� �ecko 
(C-120/94, Recueil, s.�I-1513).

32 — � Rozsudek ze dne 14.� ledna 1997, Centro-Com (C-124/95, 
Recueil, s.�I-81, bod 25).

33 — � Rozsudek ze dne 18. �ervna 1991 (C-260/89, Recueil, 
s.�I-2925). Viz také rozsudek ze dne 26.��ervna 1997, Famili-
apress (C-368/95, Recueil, s.�I-3689).

a�právního státu“. Nevidím �ádný d�vod pro 
takový výklad �lánku 307 ES. Navíc by byl 
neslu�itelný s� �lánkem 49 EU, který podmi-
�uje p�istoupení k� Unii dodr�ováním zásad 
stanovených v� �l. 6 odst.� 1 EU. Mimoto by 
p�ípadn� umo��oval vnitrostátním orgán�m 
vyu�ívat Spole�enství k�obcházení základních 
práv, která jsou zaru�ena v� jejich vnitrostát-
ních právních �ádech, dokonce i� pokud jde 
o� akty provád�jící mezinárodní závazky 34. 
To by bylo zcela v� rozporu s�ustálenou judi-
katurou Soudního dvora, podle ní� Spole�en-
ství zaru�uje úplný systém soudní ochrany, 
ve kterém jsou základní práva chrán�na ve 
shod� s�ústavními tradicemi �lenských stát�. 
Jak Soudní dv�r uvedl v�rozsudku Les Verts, 
„Evropské spole�enství je spole�enstvím 
práva v�tom, �e ani jeho �lenské státy, ani jeho 
orgány nejsou vy�aty z� p�ezkumu souladu 
opat�ení, která p�ijaly, se základní ústavní

34 — � V�n�kterých právních systémech se zdá velmi nepravd�po-
dobn�, �e by vnitrostátní opat�ení k�provedení rezolucí Rady 
bezpe�nosti po�ívala imunity, pokud jde o�soudní p�ezkum 
(co� ostatn� ukazuje, �e rozhodnutí Soudního dvora vylou�it 
taková opat�ení, jakým je napadené na�ízení, ze soudního 
p�ezkumu by mohlo zp�sobit t��kosti pro p�ijetí práva 
Spole�enství v� n�kterých vnitrostátních právních �ádech). 
Viz, nap�íklad, následující prameny. N�mecko: Bundesver-
fassungsgericht, usnesení ze dne 14. �íjna 2004 (Görgülü) 2 
BvR 1481/04, uve�ejn�né v�NJW 2004, s.�3407 3412. �eská 
republika: Ústavní soud, 15.� dubna 2003 (I. ÚS 752/02); 
Ústavní soud, 21.� února 2007 (I. ÚS 604/04). Itálie: Corte 
Costituzionale, 19. b�ezna 2001, �.� 73. Ma�arsko: 4/1997 
(I. 22.) AB határozat. Polsko: Orzecznictwo Trybuna�u 
Konstytucyjnego (zbiór urz�dowy), 27.� dubna 2005, 
P 1/05, pkt 5.5, Seria A, 2005 Nr 4, poz. 42; a�Orzecznictwo 
Trybuna�u Konstytucyjnego (zbiór urz�dowy), 2. �ervence 
2007, K�41/05, Seria A, 2007 Nr 7, poz. 72.
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listinou, kterou je Smlouva“ 35. Konkrét-
n�ji, v� rozsudku Schmidberger Soudní dv�r 
potvrdil, �e „opat�ení, která nejsou slu�itelná 
s� dodr�ováním lidských práv […] nejsou ve 
Spole�enství p�ijatelná“ 36. Stru�n� �e�eno, 
výklad �lánku 307� ES podávaný Spojeným 
královstvím se rozchází se základními zása-
dami, na kterých je Unie zalo�ena, zatímco 
ve Smlouv� nic nenasv�d�uje tomu, �e by 
m�l �lánek 307 ES zvláštní postavení – a�tím 
mén� zvláštní postavení tohoto významu – 
v�ústavním rámci Spole�enství.

32. Mimoto povinnosti podle �lánku 307 
ES a� související povinnost loajální spolu-
práce p�sobí obousm�rn�: vztahují se jak na 
Spole�enství, tak i�na �lenské státy 37. Druhý 
odstavec �lánku 307 ES stanoví, �e „p�íslušný 
�lenský stát �i �lenské státy [pou�ijí] všech 
vhodných prost�edk� k� odstran�ní […] 
neslu�itelností“ mezi jejich d�ív�jšími smluv-
ními povinnostmi a� jejich povinnosti podle 
práva Spole�enství. Za� tímto ú�elem si mají 
�lenské státy „[poskytnout] vzájemnou 
pomoc […] a� [zaujmout] p�ípadn� spole�ný 
postoj“. Tato povinnost vy�aduje, aby �lenské 
státy vykonávaly své pravomoci a�povinnosti 

35 — � Rozsudek Les Verts uvedený v� poznámce pod �arou 18, 
bod 23.

36 — � Rozsudek ze dne 12. �ervna 2003 (C-112/00, Recueil, 
s.�I-5659, bod 73).

37 — � Pro nedávný p�íklad v�ci týkající se povinností �lenských 
stát� podle �lánku 307 ES, viz rozsudek ze dne 1.� února 
2005, Komise v.� Rakousko (C-203/03, Sb. rozh. s.� I-935, 
bod 59).

v� mezinárodní organizaci, jakou je Orga-
nizace spojených národ�, zp�sobem, který 
je slu�itelný s� podmínkami stanovenými 
základními pravidly a� obecnými zásadami 
práva Spole�enství 38. Jako�to �lenové Orga-
nizace spojených národ� musí �lenské státy, 
a�zejména – v�kontextu projednávané v�ci – 
ty, které jsou �leny Rady bezpe�nosti, jednat 
tak, aby pokud mo�no zabránily tomu, aby 
orgány OSN p�ijaly rozhodnutí, která by se 
mohla dostat do rozporu se základními zása-
dami právního �ádu Spole�enství. Samotné 
�lenské státy tudí� nesou odpov�dnost za 
minimalizaci rizika st�et� mezi právním 
�ádem Spole�enství a�mezinárodním právem.

33. Pokud to není �lánek 307 ES, na základ� 
kterého lze vyjmout napadené na�ízení ze 
soudního p�ezkumu, existují p�ípadn� n�jaká 
jiná pravidla Spole�enství, na základ� kterých 
to mo�né je? Rada, Komise a�Spojené králov-
ství tvrdí, �e Soudnímu dvoru obecn� nep�í-
sluší zpochyb�ovat opat�ení Spole�enství, 
která provád�jí rezoluce, které Rada bezpe�-
nosti pova�ovala za nezbytné pro�zachování 
mezinárodního míru a� bezpe�nosti. V� této 

38 — � Viz, obdobn�, pokud jde o� po�adavek jednotnosti v� mezi-
národním zastoupení Spole�enství, posudek 1/94 ze dne 
15.� listopadu 1994 (Recueil, s.� I-5267, body 106 a� 109); 
a� rozsudek Komise v.� Rada, uvedený v� poznámce pod 
�arou 23, body 40 a� 51.
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souvislosti se Komise dovolává pojmu „poli-
tické otázky“ 39. Stru�n� by se dalo �íct, �e 
Komise, Rada a� Spojené království tvrdí, �e 
zvláštní p�edm�t, o�který se jedná v�projedná-
vané v�ci, není vhodný pro soudní p�ezkum. 
Tvrdí, �e Evropský soud pro lidská práva 
zastává podobný názor.

34. Nazna�ovat, �e se projednávaná v�c 
týká „politické otázky“, ve vztahu ke které 
by i� nejni�ší stupe� soudního zásahu byl 
nep�ijatelný, je podle mého názoru neobha-
jitelné. Tvrzení, �e opat�ení je nezbytné pro 
zachování mezinárodního míru a� bezpe�-
nosti, nem��e mít za následek uml�ení obec-
ných zásad práva Spole�enství a� zbavení 
jednotlivc� jejich základních práv. Nezleh-
�uje se tím d�le�itost zájmu na zachování 
mezinárodního míru a� bezpe�nosti; pouze 
to znamená, �e povinností soud� z�stává 
posuzovat legalitu opat�ení, která mohou 
být v� rozporu s� ostatními zájmy, které mají 
rovn�� zna�nou d�le�itost, a�jejich� ochrana 
je soud�m sv��ena. Jak správn� uvedl soudce 

39 — � Pojem „politická otázka“ byl vytvo�en p�edsedou Nejvyš-
šího soudu Spojených stát� Taneyem ve v�ci Luther 
v.� Borden, 48 U.S. 1 (1849), 46-47. P�esný význam tohoto 
pojmu v� rámci Spole�enství je více ne� nejasný. Komise 
dále nerozvedla tento argument, který vznesla p�i jednání, 
ale Soudní dv�r by se snad podle ní m�l zdr�et provedení 
soudního p�ezkumu, jeliko� neexistují �ádná soudní kritéria, 
na základ� kterých by se mohly projednávané v�ci posoudit.

Murphy ve svém separátním vótu ve v�ci 
Korematsu projednávané Nejvyšším soudem 
Spojených stát�: „Tak jako jiná tvrzení, 
která jsou v� rozporu s� dovolávanými právy 
jednotlivce, musí [toto] tvrzení samo o�sob� 
podléhat soudnímu procesu sestávajícímu 
z� ur�ení jeho d�vodnosti a� vy�ešení jeho 
rozporu s� jinými zájmy. Jaká jsou p�ípustná 
omezení [volného uvá�ení] nebo zda byla 
nebo nebyla p�ekro�ena v� konkrétním 
p�ípad�, jsou otázky pro soud.“ 40

35. Zajisté, výjime�né okolnosti mohou 
od�vodnit omezení svobody jednotlivc�, je� 
by nebylo za normálních podmínek p�ija-
telné. To by nás ale nem�lo svád�t k� tomu, 
abychom prohlásili, �e „jsou p�ípady, ve 
kterých je t�eba na chvíli p�ehodit závoj p�es 
svobodu, tak jak se zakrývají sochy boh�“ 41. 
Neznamená to ani, jak tvrdí Spojené králov-
ství, �e soudní p�ezkum takových p�ípad� 
by m�l být pouze „velmi okrajový“. Naopak, 
tam, kde se má za to, �e rizika pro ve�ejnou 
bezpe�nost jsou mimo�ádn� vysoká, je 
vyvíjen skute�n� velký tlak na p�ijetí opat-
�ení, která nezohled�ují práva jednotlivc�, 

40 — � Nejvyšší soud Spojených stát�, Korematsu v.�Spojené státy, 
323 U.S. 214, 233-234 (1944) (Murphy, J., separátní votum) 
(uvozovky vynechány).

41 — � Montesquieu, De l’Esprit des Lois, kniha XII („Il y a�des cas 
où il faut mettre, pour un moment, un voile sur la liberté, 
comme l’on cache les statues des dieux“).
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zejména ve vztahu k� jednotlivc�m, kte�í 
mají omezený nebo �ádný p�ístup k� poli-
tickému procesu. V� takových p�ípadech by 
proto soudy m�ly plnit svou povinnost dbát 
na dodr�ování pravidel právního státu se 
zvýšenou ostra�itostí. Ty samé okolnosti, 
které mohou od�vodnit výjime�ná omezení 
základních práv, tedy rovn�� vy�adují, aby 
soudy pe�liv� zvá�ily, zda tato omezení 
nep�esahují rámec toho, co je nezbytné. Jak 
to ní�e rozvedu, Soudní dv�r musí ov��it, 
zda tvrzení, �e existují mimo�ádn� vysoká 
bezpe�nostní rizika, je d�vodné a� musí se 
ujistit, �e p�ijatá opat�ení jsou vyvá�ená, 
pokud jde o� povahu bezpe�nostního rizika 
a�rozsah, v�jakém zasahují do základních práv 
jednotlivc�.

36. Podle Rady, Komise a�Spojeného králov-
ství se Evropský soud pro lidská práva z�íká 
svých pravomocí p�ezkumu, pokud je napa-
dené na�ízení nezbytné k� provedení rezo-
luce Rady bezpe�nosti. Vá�n� však pochy-
buji o� tom, �e by Evropský soud pro lidská 

práva svou pravomoc tímto zp�sobem 
omezoval 42. Navíc, i� kdyby tomu tak bylo,

42 — � Evropský soud pro lidská práva (dále také „ESLP“) rozhodl, 
�e „smluvní státy nemohou ve jménu boje proti […] tero-
rismu p�ijmout jakákoliv opat�ení, která se jim zdají 
vhodná“ (rozsudek Klass a�další v.�N�mecko ze dne 6. zá�í 
1978, �ada A, �.� 28, bod 49). Mimoto ve svém rozsudku 
ve v�ci Bosphorus Airways se tento soud obšírn� zabýval 
otázkou své vlastní pravomoci, bez toho, ani� by jen zmínil 
mo�nost, �e by nemusel být oprávn�n provést p�ezkum, 
jeliko� napadená opat�ení provád�jí rezoluci Rady bezpe�-
nosti (v�c Bosphorus Hava Yollar� Turizm ve Ticaret 
Anonim �irketi (Bosphorus Airways) v.�Irsko, �.�45036/98). 
Zdá se tedy, �e rozsudek ve v�ci Bosphorus Airways podpo-
ruje argument ve prosp�ch soudního p�ezkumu. I� p�esto, 
podle Rady, Komise a� Spojeného království, vyplývá 
z� rozhodnutí o� p�ípustnosti ve v�ci Berhami, �e opat�ení, 
která jsou nezbytná k�provedení rezolucí Rady bezpe�nosti, 
automaticky spadají mimo rozsah p�sobnosti Úmluvy 
[ESLP 2.� kv�tna 2007, Behrami v.� Francie (�.� 71412/01) 
a�Saramati v.�Francie, N�mecko a�Norsko (�.�78166/01)]; viz 
také rozhodnutí o�p�ípustnosti ze dne 5.� �ervence 2007 ve 
v�ci Kasumaj v.��ecko (�.�6974/05), a�ze dne 28.�srpna 2007 
ve v�ci Gajic v.�N�mecko (�.�31446/02). To se však zdá být 
p�íliš extenzivním výkladem rozhodnutí ESLP. V�c Berhami 
se týkala údajného porušení základních práv bezpe�nost-
ními silami rozmíst�nými v� Kosovu, které p�sobily pod 
záštitou OSN. Státy, je� byly odp�rci v� této v�ci, dodaly 
jednotky do t�chto bezpe�nostních sil. Evropský soud pro 
lidská práva pop�el, �e by m�l pravomoc ratione personae 
zejména proto, �e vrchní velení a� kontrola nad bezpe�-
nostní misí z�staly sv��eny Rad� bezpe�nosti, a�tudí� napa-
dená jednání a� opominutí byla p�i�itatelná OSN, a� nikoli 
stát�m, je� byly odp�rci v� této v�ci (viz body 121 a�133 a� 
135 rozsudku). V�tomto ohledu toti� ESLP pe�liv� odlišoval 
tento p�ípad od p�ípadu Bosphorus Airways (viz, zejména, 
bod 151 rozsudku). Postoj Evropského soudu pro lidská 
práva se tedy zdá být takový, �e pokud jsou podle pravidel 
mezinárodního práva ve�ejného napadené akty p�i�itatelné 
OSN, soud nemá pravomoc ratione personae, jeliko� OSN 
není smluvní stanou Úmluvy. Naopak, pokud orgány smluv-
ního státu podnikly procesní kroky k� provedení rezoluce 
Rady bezpe�nosti do� domácího právního �ádu, opat�ení 
takto p�ijatá jsou p�i�itatelná tomuto státu, a�tudí� podléhají 
soudnímu p�ezkumu podle Úmluvy (viz rovn�� body 27 a� 
29 rozhodnutí o�p�ípustnosti ze dne 16. �íjna 2007 ve v�ci 
Beric a�další v.�Bosna a�Hercegovina).
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si nemyslím, �e by to m�lo n�jaký vliv na 
projednávanou v�c.

37. Je ur�it� správné �íct, �e p�i zajiš�ování 
dodr�ování základních práv v� rámci Spole-
�enství se Soudní dv�r inspiruje judikaturou 
Evropského soudu pro lidská práva 43. P�esto 
z�stávají zna�né rozdíly mezi t�mito dv�ma 
soudy. Úlohou Evropského soudu pro lidská 
práva je zajistit pln�ní závazk� p�ijatých 
smluvními státy v� Úmluv�. A�koli ú�elem 
Úmluvy je ochrana a� další rozvoj lidských 
práv a� základních svobod jednotlivc�, je 
navr�ená tak, aby fungovala p�edevším jako 
mezistátní dohoda, která vytvá�í povin-
nosti mezi smluvními stranami na mezi-
národní úrovni 44, co� ilustruje mezivládní 
mechanismus vymáhání Úmluvy 45. Naopak 
Smlouva o�ES zalo�ila autonomní právní �ád, 
v� rámci kterého mají jak státy, tak i� jednot-
livci bezprost�ední práva a� povinnosti. 
Povinností Soudního dvora je jednat jako 
ústavní soud vnit�ního právního �ádu, jím� je 
Spole�enství. Evropský soud pro lidská práva 
a�Soudní dv�r jsou tedy jedine�né, pokud jde 
o� jejich pravomoc ratione personae a�pokud 
jde o� vztah jejich právního systému s�mezi-
národním právem ve�ejným. Rada, Komise 
a�Spojené království se tedy sna�í vést para-

43 — � Viz, nap�íklad, rozsudek ze dne 14. �íjna 2004, Omega 
(C-36/02, Sb. rozh. s.�I-9609, bod 33).

44 — � Viz preambule, jako� i� �lánek 19 a� �l. 46 odst.�1 Evropské 
úmluvy o�ochran� lidských práv a�základních svobod ze dne 
4.�listopadu 1950 (dále jen „EÚLP“).

45 — � Viz �l. 46 odst.�2 EÚLP.

lelu p�esn� tam, kde analogie mezi t�mito 
dv�ma soudy kon�í.

38. Rada p�i jednání tvrdila, �e kdyby Soudní 
dv�r plnil svou soudní úlohu ve vztahu 
k�akt�m orgán� Spole�enství, jejich� zdrojem 
jsou rezoluce Rady bezpe�nosti, jednal by 
nad rámec své vlastní funkce a� „mluvil by 
za mezinárodní spole�enství“. Nicmén� toto 
tvrzení je zjevn� p�ehnané. Samoz�ejm�, �e 
pokud by Soudní dv�r shledal, �e napadená 
rezoluce nem��e být uplatn�na v� právním 
�ádu Spole�enství, vyvolalo by to pravd�-
podobn� odezvu na mezinárodní scén�. Je 
t�eba nicmén� poznamenat, �e tato odezva 
nemusí být nutn� negativní. Byla by p�ímým 
následkem skute�nosti, �e za sou�asného 
stavu systému upravujícího fungování OSN 
je jedinou mo�nou volbou jednotlivc�, kte�í 
si p�ejí mít p�ístup k�nezávislému soudu, aby 
dosáhli odpovídající ochrany svých základ-
ních práv, napadnout vnitrostátní prová-
d�cí opat�ení p�ed vnitrostátním soudem 46. 
Mo�nost úsp�šného napadení toti� nem��e 
být ze strany Rady bezpe�nosti úpln� neo�e-
kávaná vzhledem k� tomu, �e tým pro analy-

46 — � Viz bod 39 zprávy zvláštního zpravodaje OSN k� podpo�e 
a� ochran� lidských práv a� základních svobod p�i potla-
�ování terorismu ze dne 16.� srpna 2006 (A/61/267): „Jest-
li�e ú�inkem zapsání [na seznam] je zmrazení aktiv, právo 
napadnout zapsání je nezbytností. Na mezinárodní úrovni 
tyto postupy v� sou�asné dob� neexistují. Existují v� n�kte-
rých p�ípadech na vnitrostátní úrovni. Zvláštní zpravodaj 
je toho názoru, �e pokud neexistuje �ádný nebo odpovída-
jící mezinárodní p�ezkum, vnitrostátní p�ezkumná �ízení 
– i�pro mezinárodní seznamy – jsou nezbytná. M�la by být 
dostupná ve státech, které uplat�ují tyto sankce“.
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tickou podporu a� monitorování sankcí 
Výboru pro sankce se jí výslovn� zabýval 47.

39. Mimoto právní ú�inky rozhodnutí Soud-
ního dvora se omezují na vnit�ní právní 
�ád Spole�enství. V� rozsahu, ve kterém by 
takové rozhodnutí zabránilo Spole�enství 
a� jeho �lenským stát�m v� provedení rezo-
lucí Rady bezpe�nosti, by právní následky 
v� rámci mezinárodního právního �ádu bylo 
t�eba ur�it na základ� pravidel mezinárod-
ního práva ve�ejného. I kdy� je pravdou, �e 
omezení, která obecné zásady práva Spole-
�enství ukládají, pokud jde o� akce orgán� 
mohou zp�sobit nep�íjemnosti Spole�enství 
a�jeho �lenským stát�m p�i�jejich vystupování 
na mezinárodní scén�, uplat�ováním t�chto 
zásad Soudním dvorem není dot�eno uplat-
n�ní mezinárodních pravidel o�odpov�dnosti 
stát� nebo pravidla uvedeného v� �lánku 103 
Charty OSN. Tvrzení Rady, �e kdyby Soudní 
dv�r p�ezkoumal napadené na�ízení, p�isvojil 

47 — � Viz, zejména, druhá zpráva týmu pro analytickou podporu 
a� monitorování sankcí (S/2005/83), ve které je v� bod� 54 
uvedeno, �e „zp�sob, kterým jsou subjekty anebo jednot-
livci zapisování na seznam terorist� spravovaný Radou, 
a� neexistence p�ezkumu nebo odvolání pro ty, kte�í jsou 
na seznamu, vyvolávají vá�né otázky ohledn� odpov�d-
nosti a�p�ípadn� porušují základní práva, normy a�úmluvy“, 
a� v� bod� 58, �e „revize postup� by mohly pomoci sní�it 
mo�nost jednoho nebo více p�ípadných záporných rozhod-
nutí soud�“. V� této souvislosti zpráva výslovn� zmi�uje 
Soudní dv�r Evropských spole�enství. Viz rovn�� 
p�íloha I šesté zprávy týmu pro analytickou podporu a�moni-
torování sankcí (S/2007/132), pokud jde o�p�ehled právních 
prost�edk�, jimi� byly zpochybn�ny n�které aspekty sank�-
ního programu.

by si pravomoc p�esahující hranice právního 
�ádu Spole�enství, je tudí� nesprávné.

40. Jsem proto toho názoru, �e se Soud 
prvního stupn� dopustil nesprávného práv-
ního posouzení tím, �e rozhodl, �e nemá 
pravomoc p�ezkoumat napadené na�í-
zení z� hlediska základních práv, která jsou 
sou�ástí obecných zásad práva Spole�enství. 
Soudní dv�r by m�l tudí� posoudit druhý 
�alobní d�vod navrhovatele jako od�vodn�ný 
a�napadený rozsudek zrušit.

IV  –  K� tvrzeným porušením základních 
práv

41. Namísto toho, aby byla v�c vrácena 
zp�t Soudu prvního stupn� navrhuji, aby 
Soudní dv�r vyu�il mo�nosti vydat v�této v�ci 
kone�né rozhodnutí 48. Z� d�vodu ú�elnosti 
se domnívám, �e by bylo vhodné se v�tomto 
ohledu zam��it na základní aspekt tohoto 
p�ípadu, tedy otázku, zda napadené na�ízení 
porušuje navrhovatelova základní práva.

48 — � V�souladu s��lánkem 61 statutu Soudního dvora.
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42. Navrhovatel uplat�uje n�kolik porušení 
svých základních práv a� na základ� t�chto 
d�vod� se domáhá zrušení napadeného na�í-
zení v�rozsahu, ve kterém se ho týká. Odp�rci 
– zejména Komise a� Spojené království – 
tvrdí, �e v�rozsahu, ve kterém m��e napadené 
na�ízení zasahovat do základních práv navr-
hovatele, je to od�vodn�no d�vody týkajícími 
se potla�ení mezinárodního terorismu. V�této 
souvislosti rovn�� tvrdí, �e Soudní dv�r by 
nem�l uplatnit b��ný standard p�ezkumu, ale 
namísto toho – ve sv�tle zájm� mezinárodní 
bezpe�nosti, které jsou v�sázce – pou�ít mén� 
p�ísná kritéria pro ochranu základních práv.

43. Nesouhlasím s� odp�rci. Obhajují typ 
soudního p�ezkumu, který je v�podstat� velmi 
podobný p�ístupu p�ijatému Soudem prvního 
stupn� pod názvem jus cogens. V� jistém 
smyslu je tak jejich argument jiným výrazem 
p�esv�d�ení, �e projednávaná v�c se týká 
„politické otázky“ a��e Soudní dv�r, narozdíl 
od politických institucí, není v� postavení, 
které by mu umo�nilo se�takovými otázkami 
odpovídajícím zp�sobem zabývat. D�vodem 
má být, �e v�ci, o�které se jedná, mají mezi-
národní význam a� jakýkoliv zásah Soud-
ního dvora by mohl narušit globáln� koor-
dinované úsilí v� boji proti terorismu. Tento 
argument je rovn�� úzce spojen s� názorem, 
�e soudy jsou špatn� vybavené k� tomu, aby 
ur�ily, která opat�ení jsou vhodná k� p�ed-
cházení mezinárodnímu terorismu. Rada 
bezpe�nosti má naopak podle všeho kvalifi-
kaci provést takové ur�ení. Z�t�chto d�vod� 
odp�rci docházejí k� záv�ru, �e Soudní dv�r 
by m�l nakládat s� posouzeními u�in�nými 

Radou bezpe�nosti s�krajní úctou a, pokud by 
m�l v�bec n�co ud�lat, m�l by provést mini -
mální p�ezkum ve vztahu k�akt�m Spole�en-
ství zalo�eným na t�chto posouzeních.

44. Je pravdou, �e soudy by nem�ly z�stávat 
institucionáln� slepé. Soudní dv�r by tedy 
m�l mít na pam�ti mezinárodní kontext, 
ve kterém funguje, a� svá omezení. M�l by 
si být v�dom vlivu, který jeho rozhodnutí 
mohou mít mimo hranice Spole�enství. 
Ve� stále vzájemn� provázan�jším sv�t� se 
r�zné právní �ády budou muset sna�it sladit 
své nároky na soudní pravomoc. V�d�sledku 
toho Soudní dv�r nem��e v�dy uplat�ovat 
monopol na ur�ení zp�sobu, jakým by m�ly 
být ur�ité základní zájmy uvedeny do vzájem-
ného souladu. Musí tam, kde je to mo�né 
uznávat autoritu takových institucí, jakou je 
Rada bezpe�nosti, které jsou z�ízeny podle 
právního �ádu, který se liší od jeho vlast-
ního, a� které jsou n�kdy v� lepším postavení 
k� tomu, aby mohly posoudit tyto základní 
zájmy. Soudní dv�r se ale nem��e sklonit 
p�ed názory t�chto institucí a�obrátit se tak 
zády k� základním hodnotám právního �ádu 
Spole�enství, které má povinnost chránit. 
Ohled na jiné instituce má smysl pouze 
tehdy, pokud m��e být zalo�en na sdíleném 
chápání t�chto hodnot a�vzájemném závazku 
je chránit. Tudí� v�situacích, kdy jsou ve h�e 
základní hodnoty Spole�enství, po Soudním 
dvoru m��e být vy�adováno, aby posoudil 
a� p�ípadn� zrušil opat�ení p�ijatá orgány 
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Spole�enství, i� kdy� tato opat�ení odrá�ejí 
p�ání Rady bezpe�nosti.

45. Skute�nost, �e dot�ená opat�ení mají za 
cíl potla�ení mezinárodního terorismu, by 
nem�la bránit Soudnímu dvoru v�pln�ní jeho 
povinnosti dbát na dodr�ování pravidel práv-
ního státu. Tím Soudní dv�r nezasahuje do 
oblasti politiky, ale stvrzuje omezení, která 
právo ukládá ve vztahu k�ur�itým politickým 
rozhodnutím. To nikdy není lehký úkol a�pro 
soudy je vskutku velkou výzvou moud�e 
rozhodovat ve v�cech týkajících se hrozby 
terorismu. To samé nicmén� platí pro poli-
tické instituce. Zejména ve v�cech ve�ejné 
bezpe�nosti se politický postup stává snadno 
p�íliš vnímavým k� bezprost�edním obavám 
ve�ejného mín�ní, vedoucím orgány k�tomu, 
aby zmírnily úzkost a� strach mnohých na 
ú�et práv n�kolika mála osob. To je p�esn� 
situace, kdy by soudy m�ly zasáhnout, aby 
zajistily, �e politická nutnost dneška se 
nestane právní realitou zít�ka. Jejich odpo-
v�dností je zajistit, aby to, co m��e být poli-
ticky ú�elné v� daný okam�ik bylo rovn�� 
v� souladu s� pravidly právního státu, bez 
nich� nem��e dlouhodob� skute�n� prospe -
rovat �ádná demokratická spole�nost. Slovy 
Aharona Baraka, bývalého p�edsedy Nejvyš-
šího soudu Izraele:

„Práv� v� okam�iku, kdy h�mí d�la, pot�e-
bujeme zákony […]. Ka�dý boj státu – proti 
terorismu nebo jakémukoliv jinému nep�íteli – 
je veden podle pravidel a�práva. V�dy exis-
tuje právo, kterým se stát musí �ídit. Neexis-
tují �ádné ‚�erné díry‘. […] D�vod, na n�m� 
stojí tento p�ístup, není pouze pragmatickým 
d�sledkem politické a� normativní reality. 
Jeho ko�eny sahají mnohem hloub�ji. Je to 
výraz rozdílu mezi bojem demokratického 
státu za sv�j �ivot a�bojem terorist�, kte�í se 
proti n�mu bou�í. Stát bojuje ve jménu práva 
a�ve jménu dodr�ování práva. Teroristé bojují 
proti právu, p�i�em� ho porušují. Válka proti 
terorismu je rovn�� válkou práva proti t�m, 
kdo se proti n�mu bou�í.“ 49

46. Neexistuje tudí� �ádný d�vod, aby se 
Soudní dv�r v� projednávané v�ci odklonil 
od svého b��ného výkladu základních 
práv, kterých se navrhovatel dovolává. 
Novou otázkou je pouze to, zda konkrétní 
pot�eby, které vyvstaly z� d�vodu p�edchá-
zení mezinárodnímu terorismu, od�vod-
�ují omezení základních práv navrhovatele, 
která by jinak byla nep�ijatelná. To nemá za 
následek rozdílné pojetí t�chto základních 
práv a� pou�itelného standardu p�ezkumu. 
Znamená to pouze, �e váha, kterou je t�eba 
p�ikládat r�zným zájm�m, které musí 

49 — � Nejvyšší soud státu Izrael, HCJ 769/02 (2006), Ve�ejný výbor 
proti mu�ení v� Izraeli a� další v.� vláda státu Izrael a� další, 
body 61 a�62 (uvozovky vynechány).
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být v�dy vyvá�eny, p�i uplat�ování dot�e-
ných základních práv, m��e být rozdílná 
v�d�sledku specifických pot�eb, které vyvstaly 
z�d�vodu p�edcházení mezinárodnímu tero-
rismu. Ale to by m�lo být posouzeno p�i 
b��ném výkonu soudního p�ezkumu Soud-
ního dvora. Projednávané okolnosti mohou 
vést k� rozdílné rovnováze mezi hodnotami, 
které jsou ve h�e p�i�ochran� základních práv, 
ale pou�itelný standard ochrany by se nem�l 
m�nit.

47. Problém, kterému �elí navrhovatel, je, 
�e všechna jeho finan�ní aktiva ve Spole�en-
ství jsou ji� n�kolik let zmrazena, bez �aso-
vého omezení a� za podmínek, kdy z�ejm� 
neexistují �ádné odpovídající prost�edky, 
prost�ednictvím kterých by napadl tvrzení, 
�e se dopustil protiprávního jednání. Dovo-
lával se práva na ochranu majetku, práva 
být vyslechnut a� práva na ú�inný soudní 
p�ezkum. V� kontextu této v�ci jsou tato 
práva úzce spjata. �asov� neomezené zmra-
zení prost�edk� jednotlivce zjevn� p�edsta-
vuje dalekosáhlý zásah do pokojného u�ívání 
majetku. D�sledky pro doty�nou osobu 
mohou být potenciáln� zni�ující, i�kdy� jsou 
p�ijata opat�ení ohledn� základních pot�eb 
a�výdaj�. Samoz�ejm� to vysv�tluje, pro� toto 
opat�ení má takový silný donucovací ú�inek 
a� pro� „chytré sankce“ tohoto typu mohou 
být pova�ovány za prost�edky, které jsou 
vhodné nebo dokonce nezbytné k� p�edchá-
zení teroristickým �in�m. Nicmén� to rovn�� 
zd�raz�uje pot�ebu procesních záruk, které 
vy�adují, aby orgány od�vodnily taková opat-
�ení a� prokázaly jejich p�im��enost, nikoli 
pouze abstraktn�, ale v�konkrétních okolnos-
tech daného p�ípadu. Komise správn� pozna-
menává, �e p�edcházení mezinárodnímu 
terorismu m��e od�vodnit omezení práva 
na ochranu majetku. Avšak to nezbavuje 

ipso facto orgány povinnosti prokázat, �e 
tato omezení jsou od�vodn�na ve vztahu 
k� doty�né osob�. Procesní záruky jsou 
nezbytné práv� z� toho d�vodu, aby zajistily, 
�e tomu tak skute�n� je. P�i neexistenci tako-
vých záruk porušuje zmrazení aktiv jednot-
livce na neomezenou dobu právo na ochranu 
majetku.

48. Navrhovatel tvrdí, �e pokud jde o�sankce, 
které mu byly ulo�eny, �ádné takové záruky 
neexistují. Tvrdí, �e nedostal �ádnou p�íle�i-
tost být vyslechnut ohledn� údajných skute�-
ností a� okolností a� d�kaz�, které byly v��i 
n�mu p�edlo�eny. Tvrdí, �e by byl v� lepším 
postavení, kdyby byla proti n�mu vznesena 
trestní obvin�ní, jeliko� v� takovém p�ípad� 
by mohl alespo� vyu�ívat ochrany, kterou 
poskytuje trestní �ízení. V�této souvislosti se 
sna�í dovolávat práva být vyslechnut správ-
ními orgány, jako� i�práva na ú�inný soudní 
p�ezkum nezávislým soudem.

49. Jak právo být vyslechnut, tak i�právo na 
ú�inný soudní p�ezkum p�edstavují základní 
práva, která tvo�í sou�ást obecných zásad 
práva Spole�enství. Podle ustálené judikatury 
„respektování práva být vyslechnut v�ka�dém 
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�ízení, které m��e vést k� p�ijetí aktu nep�í-
zniv� zasahujícího do právního postavení 
ur�ité osoby, je základní zásadou práva 
Spole�enství a�musí být zajišt�no i�p�i neexi
stenci jakéhokoliv p�edpisu týkajícího se 
dot�eného �ízení […]. Tato zásada vy�aduje, 
aby osoby, kterým jsou ur�ena rozhodnutí, 
která významn� ovliv�ují jejich zájmy, mohly 
u�ite�n� vyjád�it své stanovisko ohledn� 
skute�ností, které jsou jim vytýkány“ 50. Co 
se tý�e práva na ú�inný soudní p�ezkum, 
Soudní dv�r rozhodl, �e „Evropské spole�en-
ství je spole�enstvím práva, v� rámci n�ho� 
jeho orgány podléhají p�ezkumu, zda jsou 
jejich akty v� souladu se Smlouvou a� obec-
nými právními zásadami, jejich� sou�ástí 
jsou základní práva. […] Jednotlivci tedy 
musejí mít nárok na ú�innou soudní ochranu 
práv, která jim p�iznává právní �ád Spole-
�enství, p�i�em� právo na takovou ochranu 
je sou�ástí obecných právních zásad vyplý-
vajících ze spole�ných ústavních tradic �len-
ských stát�“ 51.

50. Odp�rci nicmén� argumentují, �e 
v� rozsahu, ve kterém jsou právo být 
vyslechnut a� právo na ú�inný soudní 
p�ezkum omezena, tato omezení jsou 

50 — � Rozsudek ze dne 24. �íjna 1996, Komise v.�Lisrestal a�další 
(C-32/95 P, Recueil, s.�I-5373, bod 21). Viz také �l. 41 odst.�2 
Listiny základních práv Evropské unie.

51 — � Rozsudek ze dne 25. �ervence 2002, Unión de Pequeños 
Agricultores v.�Rada (C-50/00 P, Recueil, s.�I-6677, body 38 
a�39). Viz také �lánek 47 Listiny základních práv Evropské 
unie a��lánky 6 a�13 EÚLP.

od�vodn�na. Tvrdí, �e jakékoliv úsilí ze 
strany Spole�enství nebo �lenských stát� 
upravit správní nebo soudní postupy pro 
napadení legality sankcí ulo�ených napa-
deným na�ízením by bylo v�rozporu s�výcho-
zími rezolucemi Rady bezpe�nosti, a� tudí� 
by ohrozilo boj proti mezinárodnímu tero-
rismu. V�souladu s�tímto názorem nep�edlo-
�ili �ádná vyjád�ení, která by tomuto Soudu 
umo�nila provést p�ezkum ohledn�� speci-
fické situace navrhovatele.

51. Nebudu se podrobn�ji zabývat tvrzeným 
porušením práva být vyslechnut. Sta�í �íct, 
�e a�koli o� n�kterých omezeních tohoto 
práva lze uva�ovat z�d�vod� ve�ejné bezpe�-
nosti, v�projednávané v�ci orgány Spole�en-
ství nedaly navrhovateli �ádnou p�íle�itost, 
aby mohl vyjád�it své stanovisko ohledn� 
toho, zda sankce proti n�mu jsou od�vod-
n�ny a� zda by m�ly z�stat v� platnosti. Exi
stence �ízení o�výmazu ze seznamu na úrovni 
OSN není v� tomto ohledu �ádnou út�chou. 
Toto �ízení umo��uje �adatel�m p�edlo�it 
�ádost o� výmaz ze seznamu Výboru pro 
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sankce nebo své vlád� 52. �ízení o�této �ádosti 
je ale zcela v�cí mezivládních konzultací. Ve 
skute�nosti neexistuje povinnost Výboru pro 
sankce vzít v�úvahu názory �adatele. Mimoto 
v� rámci �ízení o�výmazu není poskytnut ani 
minimální p�ístup k� informacím, na kterých 
bylo zalo�eno rozhodnutí zapsat �adatele na 
seznam. P�ístup k�takovým informacím je ve 
skute�nosti odep�en bez ohledu na jakýkoliv 
od�vodn�ný po�adavek, co se tý�e pot�eby 
chránit jejich d�v�rnost. Jedním ze zásad-
ních d�vod�, na základ� kterého musí být 
právo být vyslechnut dodr�ováno, je umo�nit 
dot�eným ú�astník�m �ízení ú�inn� bránit 
svá práva, zejména v�právních �ízeních, která 
mohou být zahájena po ukon�ení správního 
p�ezkumného �ízení. V� tomto smyslu má 
dodr�ování práva být vyslechnut p�ímou rele-
vanci ve vztahu k� zajišt�ní práva na ú�inný 
soudní p�ezkum. Procesní záruky existující 
na správní úrovni nemohou nikdy odstranit 
pot�ebu následného soudního p�ezkumu. 
Neexistence takových správních záruk má 
však i�tak zna�né negativní d�sledky na právo 
navrhovatele na ú�innou soudní ochranu.

52 — � �ízení o�výmazu doznalo n�kolika zm�n od doby p�vodního 
p�ijetí opat�ení proti navrhovateli. Podle p�vodního re�imu 
mohla doty�ná osoba pouze p�edlo�it �ádost o�výmaz svému 
státu ob�anství nebo bydlišt�. Podle sou�asného �ízení 
mohou �adatelé, kte�í cht�jí p�edlo�it �ádost o� výmaz, tak 
u�init bu� prost�ednictvím „p�ijímacího st�ediska“ OSN 
nebo prost�ednictvím svého státu bydlišt� nebo ob�anství. 
Avšak základní mezivládní povaha �ízení o� výmazu se 
nezm�nila. Viz rezoluce Rady bezpe�nosti 1730(2006) ze dne 
19.� prosince 2006 a� sm�rnice Výboru pro sankce ohledn� 
postup� p�i jeho práci, dostupné na internetové stránce 
http://www.un.org/sc/committees/1267/index.shtml.

52. Právo na ú�inný soudní p�ezkum má 
mezi základními právy p�ední postavení. 
I kdy� n�která omezení tohoto práva mohou 
být p�ipušt�na, pokud existují jiné p�eva-
�ující zájmy, je v� demokratické spole�nosti 
nep�ijatelné, aby byla dot�ena samotná 
podstata tohoto práva. Jak Evropský soud 
pro lidská práva uvedl ve v�ci Klass a� další, 
„právní stát mimo jiné znamená, �e zásah 
výkonných orgán� do práv jednotlivce musí 
podléhat ú�inné kontrole, která by m�la být 
za normálních okolností zajišt�na soudn�, 
p�inejmenším v� poslední instanci, jeliko� 
soudní kontrola nabízí nejlepší záruky nezá-
vislosti, nestrannosti a��ádného procesu“ 53.

53. Navrhovatel je uveden na seznamu 
v� p�íloze I napadeného na�ízení n�kolik let 
a� orgány Spole�enství mu stále odmítají 
poskytnout p�íle�itost zpochybnit d�vody pro 
jeho další setrvání na seznamu. Ve skute�-
nosti proti n�mu vznesly velmi vá�ná obvi-
n�ní a�podrobily ho na základ� toho p�ísným 
sankcím. Zcela však odmítají mo�nost, �e by 
nezávislý soud mohl posoudit spravedlivost 
t�chto obvin�ní a�p�im��enost t�chto sankcí. 
V�d�sledku tohoto odmítnutí existuje reálná 
mo�nost, �e sankce ulo�ené navrhovateli 
v� rámci Spole�enství mohou být nep�im�-
�ené nebo dokonce ulo�ené nesprávné osob�, 
a�p�esto mohou platit bez �asového omezení. 
Soudní dv�r nemá �ádnou mo�nost zjistit, 
zda tomu tak ve skute�nosti je, ale pouhá 

53 — � Rozsudek ESLP Klass a� další, uvedený v� poznámce pod 
�arou 42, bod 55.
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existence této mo�nosti je nep�ijatelná ve 
spole�nosti, která dodr�uje pravidla právního 
státu.

54. Pokud by existoval skute�ný a� ú�inný 
mechanismus soudní kontroly nezávislým 
soudem na úrovni OSN, mohlo by to zprostit 
Spole�enství povinnosti zajistit soudní kon
trolu provád�cích opat�ení, která se uplatní 
v�rámci právního �ádu Spole�enství. Nicmén� 
�ádný takový mechanismus v� sou�asné 
dob� neexistuje. Jak samotná Komise i�Rada 
zd�raznily ve svých vyjád�eních, rozhodnutí, 
zda vymazat osobu ze sank�ního seznamu 
OSN, z�stává zcela v� diskre�ní pravomoci 
Výboru pro sankce – diplomatického orgánu. 
Za t�chto okolností je t�eba mít za to, �e 

právo na soudní p�ezkum nezávislým soudem 
není na úrovni OSN zajišt�no. V� d�sledku 
toho se orgány Spole�enství nemohou vzdát 
�ádného soudního p�ezkumu p�i provád�ní 
dot�ených rezolucí Rady bezpe�nosti v�rámci 
právního �ádu Spole�enství.

55. Z�toho vyplývá, �e navrhovatel�v �alobní 
d�vod tkvící v� tom, �e napadené rozhod-
nutí porušuje právo být vyslechnut, právo na 
soudní p�ezkum a�právo na ochranu majetku, 
je opodstatn�ný. Soudní dv�r by m�l zrušit 
napadené na�ízení v� rozsahu, ve kterém se 
týká navrhovatele.

V  –  Záv�ry

56. Navrhuji, aby Soudní dv�r:

1)	� zrušil rozsudek Soudu prvního stupn� ze dne 21. zá�í 2005 ve v�ci T-315/01 Kadi 
v.�Rada a�Komise; a
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2)	� zrušil na�ízení Rady (ES) �.�881/2002 ze dne 27. kv�tna 2002 o�zavedení n�kterých 
zvláštních omezujících opat�ení namí�ených proti n�kterým osobám a�subjekt�m 
spojeným s�Usámou bin Ládinem, sítí Al-Kajdá a�Talibanem a o�zrušení na�í-
zení Rady (ES) �.�467/2001, kterým se zakazuje vývoz ur�itého zbo�í a�slu�eb do 
Afghánistánu, zesiluje zákaz let� a�rozši�uje zmrazení prost�edk� a�jiných finan�-
ních zdroj� afghánského Talibanu v�rozsahu, ve kterém se týká navrhovatele.


