GRONFELDT

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-436/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 20. zafi
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 23. fijna 2006, v fizeni

Per Gronfeldt,

Tatiana Grenfeldt

proti

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), pfedseda senatu, L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. zai{ 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Gronfeldta a T. Gronfeldt A. Mutscherem, danovym poradcem,

— za Finanzamt Hamburg — Am Tierpark B. Fiedlerem, poradcem,

— za némeckou vlidu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za teckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i O. Patsopoulou a I. Pouli, jako
ZIMocneénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 56 ES.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi P. Gronfeldtem a T. Gronfeldt na strané
jedné a Finanzamt Hamburg — Am Tierpark (déle jen ,Finanzamt®) na strané druhé
ohledné zdanéni zisku dosazeného pti prevodu podilt na dvou kapitilovych
spole¢nostech danského prava v Némecku.

Vnitrostatni pravni ramec

Jak vyplyva z predkliddaciho rozhodnuti, § 17 zdkona o dani z prijma (Einkommen-
steuergesetz), ve znéni zdkona ze dne 24. bfezna 1999 (BGBL 1999 I, s. 402), fadil
mezi prijmy z vydéle¢né Cinnosti zejména zisk z prevodu podili na kapitalovych
spole¢nostech, pokud pfima nebo nepfima ucast prevodce na kapitilu spolecnosti
byla v pribéhu poslednich péti let podstatnd, tj. Cinila nejméné 10% kapitalu
spolec¢nosti.
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Podle § 17 zékona o dani z pfjmi, ve znéni zdkona o snizeni dané 2001/2002
(Steuersenkungsgesetz 2001/2002) ze dne 23. fijna 2000 (BGBL. 2000 I, s. 1433, déle
jen ,EStG v novém znéni”) patiil k pfijmam z vydéle¢né ¢innosti rovnéz zisk
z prevodu podilt na kapitdlové spolecnosti, pokud pfimy nebo nepiimy podil
prevodce na kapitdlu spole¢nosti ¢inil v pribéhu poslednich péti let nejméné 1%.

Z provadécich ustanoveni k § 17 nového znéni EStG, konkrétné z § 52 odst. 1
nového znéni EStG a z § 52 odst. 34a zakona o dani z pfijm?, ve znéni zdkona
o zaokrouhlovani danovych ¢astek denominovanych v EUR (Steuer-Euroglattungs-
gesetz) ze dne 19. prosince 2000 (BGBL 2000 I, s. 1790) vyplyva, Ze pfi prevodu
podilii na spole¢nostech, které nepodléhaji neomezené povinnosti k dani z piijma
pravnickych osob, a tedy zejména pii prevodu podilé na zahrani¢nich kapitilovych
spole¢nostech byl od zdanovaciho obdobi 2001 nezdvisle na vSech ostatnich
podminkich pouzitelny § 17 nového znéni EStG. Pokud jde o pievod podilti na
spole¢nostech, které podléhaji neomezené povinnosti k dani z pifjmt pravnickych
osob, coz je pravidlem pro spole¢nosti némeckého prava, § 17 nového znéni EStG se
pouzije az od zdanovaciho obdobi 2002, a zisky z pievodii uskute¢nénych béhem
roku 2001 proto podléhaji zdanéni pouze tehdy, mél-li prevodce podil ve vysi
nejméné 10%.

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze P. Gronfeldt se jako akcionar podilel na
zakladnim kapitalu dvou spole¢nosti podle danského prava, a sice 2,1% podilem na
spole¢nosti Navision Software A/S a 2,5% podilem na spole¢nosti WISEhouse
Denmark A/S.
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V roce 2001 velkou ¢ast téchto podild prodal. Pritom dosahl zisku z prevodu podili
na spole¢nosti Navision Software A/S a mirnou ztratu z podild na spolec¢nosti
WISEhouse Denmark A/S.

Ve vyméru dané z pfijmi ze dne 10. dubna 2003 Finanzamt po vzijemném
zapocteni zisku a ztraty vyplyvajici z uvedenych prevodi konstatoval podle § 17
nového znéni EStG zisk z prodeje ve vysi 2 021 287 DM. Spravni odvolani nasledné
podané manzely Gronfeldtovymi proti tomuto zdanéni bylo zamitnuto.

Manzelé Gronfeldtovi tedy napadli uvedené zdanéni u predklddajiciho soudu.

Podle nich zdanéni zisku dosazeného pfi prevodu podilu na zahranic¢ni kapitdlové
spolecnosti, jestlize podil na zdkladnim kapitilu této spole¢nosti dosdhne nejméné
1%, a zdanéni zisku dosazeného pfi pievodu podilu na némecké kapitalové
spolecnosti, jestlize podil na zdkladnim kapitalu dosdhne 10%, predstavuje rozdilné
zachdzeni, které je v rozporu zejména se zasadou volného pohybu kapitalu
zakotvenou v ¢lanku 56 ES.

Predkladajici soud sdili pochybnosti vyjadiené Bundesfinanzhof v usneseni VIII B
107/04 ze dne 14. tnora 2006 ohledné slucitelnosti § 17 EStG v novém znéni se
zasadou volného pohybu kapitalu.
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Vzhledem k tomu, Ze mél Finanzgericht Hamburg za to, ze rozhodnuti sporu, ktery
mu byl predloZen, vyzaduje vyklad prava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Je s ¢lankem 56 ES tykajicim se volného pohybu kapitalu slucitelna skute¢nost, Ze
zisk z prevodu podild na zahrani¢ni kapitalové spolec¢nosti v roce 2001 podléhal
zdanéni jiz tehdy, pokud podil pfevodce na kapitdlu spole¢nosti ¢inil v pribéhu
predchozich péti let piimo nebo nepfimo nejméné 1%, zatimco zisk z prevodu
podilii na (némecké) kapitalové spole¢nosti podléhajici neomezené povinnosti k dani
z prijmt pravnickych osob, dosazeny za stejnych podminek v roce 2001, podléhal
zdanéni teprve pfi podstatné ucasti ve vysi nejméné 10%?“

K predbéiné otazce

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v roce 2001 podléhaly zisky z prevodu
podild na zahrani¢nich kapitalovych spolec¢nostech dani tehdy, jestlize podil na
kapitalu spole¢nosti doséhl vyse 1%. Naopak ve stejném roce a za jinak stejnych
podminek podléhaly zisky z prevodu podili na kapitalovych spole¢nostech dani
podle vnitrostatniho prava pouze tehdy, jestlize tento podil dosahl vyse 10%.

Takovéto rozdilné zachazeni podle mista investovani kapitdlu mé pritom ten Gcinek,
ze odrazuje akciondfe od investovani jeho kapitdlu do spole¢nosti usazené v jiném
staté, a ma rovnéz omezujici ucinek vzhledem ke spole¢nostem usazenym v jinych
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statech v rozsahu, v némz vytvafi pro tyto spoleCnosti piekazku pro ziskavani
kapitalu v Némecku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 166).

V tomto ohledu neni dulezité, ze rozdilné zachdzeni existovalo pouze po omezenou
dobu. Tato skute¢nost sama o sobé totiz nebrani tomu, aby rozdilné zachdzeni
vyvolalo zavazné ucinky, jak ostatné doklada skutkovy stav v pavodnim fizeni, a aby
se tudiz jednalo o skute¢nou piekazku volného pohybu kapitalu.

Aby takové rozdilné zachdzeni bylo slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o ES
tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je treba, aby se tykalo situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym diéivodem obecného
zajmu (vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 167).

Podle Finanzamt a némecké vlady je rozdilné zachazeni, o které se jedna v pvodnim
Fizeni, souddsti prechodného rezimu, jehoz cilem je v dlouhodobé perspektivé
nastolit slucitelnost dpravy dané z prijmda némeckych pravnickych osob s préavem
Spolecenstvi a odstranit pfipadné diskriminace a pro jehoz zavedeni by ¢lenskému
stitu mél byt dan urcity rozhodovaci prostor. Konkrétnéji za tcelem toho, aby
investice realizované v Némecku a investice realizované v zahrani¢i byly zatiZzeny
stejnou danovou zatézi, byla v tipravé dané z prijmt némeckych pravnickych osob
nahrazena metoda odpoc¢tu v plném rozsahu metodou snizeni pifjma o 50%.
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Pokud jde o metodu odpoctu v plném rozsahu, byla kapitdlova spole¢nost podle
némecké vlady v zasadé zdanovana sazbou ve vysi 40%. Zisk, ktery rozdélila svym
akcionaiftim, byl zdanén sazbou jen ve vysi 30%. Akcionaf byl povinen znovu zaplatit
dan z pfijma z rozdélenych ziskd, kterd byla zavisld na jeho osobni sazbé dané.
Nicméné od svého osobniho danového dluhu mohl odedist veskerou dan z piijmi
pravnickych osob, ktera jiz byla v Némecku kapitalovou spole¢nosti zaplacena.
Timto zptisobem bylo zamezeno dvojimu zdanéni ziskd.

Naopak pokud jde o metodu sniZeni pifjma o 50%, podle némecké vlady jsou jiz
zisky kapitdlové spolec¢nosti od zdanovaciho obdobi zacinajictho po 31. prosinci
2000 zdanény jednotnou sazbu dané ve vysi 25% nezavisle na tom, zda rozdéluje
nebo nerozdéluje dosazeny zisk svym akcionartim. Akcionaf, ktery dostal dividendu,
jiz nadéle nemuze odecist dan z piifjmu pravnickych osob. Nicméné jiz musi priznat
pouze polovinu dividend jako kapitilové pfijmy, druha polovina je od dané
osvobozena. Tento rezim plati soubézné pro zdanéni dividend a pro zdanéni zisku
z prevodu podild.

Némecka vlada dale uvadi, Ze v ramci metody sniZeni ptijmi o 50% je uplné zdanéni
zisk kapitalové spole¢nosti mozné — na rozdil od ptipadu metody odpoctu v plném
rozsahu, ve kterém k dplnému zdanéni doslo jiz na urovni spole¢nosti — pouze
kombinaci zdanéni ziski na tGrovni spole¢nosti a zdanéni poloviny dividend na
urovni akcionare.

Tato kombinace, kterda podle némecké vlady zarucuje Uplné zdanéni, by byla
naru$ena, pokud by procentudlni vyjadreni vyse icasti na kapitalu spole¢nosti, ktera
zaklada vznik danové povinnosti v pripadé prodeje podil, zGstalo beze zmény
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stanoveno ve vysi 10%. V tomto pripadé by totiz akcionai drzici podil ve vysi
nejméné 10% mohl prevést tento podil jako osvobozeny od dané, ptipadné po té, co
spole¢nost béhem nékolika let nakumulovala nerozdélené zisky.

Finanzamt a némeckd vlada dile upfesiuji, Zze novy rezim spojeny se snizenim
pifjma o 50% vstoupil na drovni spole¢nosti, kterd rozdéluje zisk, v platnost v zdsadé
od roku 2001. Avsak na drovni akcionéfe byla v roce 2001 metoda odpoctu v plném
rozsahu nadéle pouzitelnd, pokud piijmy z dividend pochazely z fddného rozdéleni
zisku spole¢nosti-rezidenta za rok 2000. Naopak pro ptijemce zahrani¢nich dividend
zacala byt metoda snizeni prijmua o 50% pouzivana bez prechodného obdobi, protoze
tito pifjemci nemohli podle diive platného prava vyuzivat metody odpoctu v plném
rozsahu.

Pokud jde o otdzku, zda se takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna v pivodnim
fizeni, tyka situaci, které jsou objektivné srovnatelné, je v tomto ohledu nutno
porovnat situaci, ve které se v roce 2001 nachdzel akciondf majici podily na
spole¢nosti-nerezidentovi, se situaci, ve které se nachdzel ve stejném roce akcionar
majici podily na spole¢nosti-rezidentovi. Na rozdil od toho, co tvrdi némecka vlada,
tedy neni relevantni srovndni mezi situaci, ve které se nachdzel akciondr majici
podily na spolec¢nosti-nerezidentovi pred rokem 2001, a idajné vyhodnéjsi situaci, ve
které se nachézel od stejného roku.

Vzhledem k tomu, Ze metoda snizeni prijmt o 50% byla podle vyjadfeni samotné
némecké vlady zavedena pravé proto, aby odstranila pfipadné diskriminace mezi
investicemi do spole¢nosti-rezidentii a investicemi do spole¢nosti-nerezidentt, jevi
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se jako nezpochybnitelné, ze se akcionafi obou kategorii spole¢nosti, pokud jde
o uplatnéni prahu pro zdanéni v takovém kontextu, o jaky se jedna ve véci
v plivodnim fizeni, nachdzeji v objektivné srovnatelné situaci.

Je tedy tfeba zkoumat, zda takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, je odivodnéno naléhavym divodem obecného zidjmu.

Pokud jde zaprvé o argument tykajici se nutnosti zarucit Gplné zdanéni, je nutno
konstatovat, Ze tento argument je podobny argumentu zaloZzenému na soudrznosti
danového rezimu.

Jak rovnéz uvedl Bundesfinanzhof ve svém vyse uvedeném usneseni VIII B 107/04,
na které odkazuje predkladajici soud, takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna ve
véci v pivodnim fizeni, patrné neni odivodnéno nutnosti zajistit soudrznost
danového rezimu, protoze pro akciondfe, jako je M. Grenfeldt, neexistuje pfima
souvislost mezi dot¢enym danovym zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni
urcitym danovym odvodem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. zafi 2004,
Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 42, a ze dne 6. bfezna 2007, Meilicke
a dalsi, C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835, bod 26).

Krom toho argument uplného zdanéni sice umoziuje pochopit ditvod, pro¢ byl novy
rezim spojeny s metodou sniZeni pifjma o 50% zaveden pro akcionare majici podily
na spole¢nosti-rezidentovi teprve v roce 2002. Tento typ spolecnosti totiz v roce
2000 jesté podléhal zdanéni ziskl v ramci staré metody odpoctu v plném rozsahu,

746

proto k ,dplnému zdanéni“, o které usilovala némecka vlada, doslo, pokud jde
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o rozdélované dividendy, v roce 2001. Nicméné tyz argument nemiize byt povazovan
za relevantni pro vysvétleni zpasobu, jakym bylo v roce 2001 zachdzeno
s akciondfem majicim podily na spole¢nosti-rezidentovi. V takovémto piipadé
nemiize byt ,uplného zdanéni®, o které usiluje némecka vlada, v Zadném piipadé
dosazeno, protoze zisky spole¢nosti-nerezidenta se zdanuji v jiném c¢lenském staté.

Tento vyklad neni nijak dot¢en okolnosti, na kterou poukazuje némecka vlada, ze
doty¢ny akcionar by mohl sviij podil prevést poté, co spole¢nost béhem nékolika let
nakumulovala nerozdélené zisky. V piipadé akcionarte, jako P. Grenfeldta, totiz neni
mozné, bez ohledu na to, zda jsou zisky kumulovany, ¢i nikoli, dosahnout ,iplného
zdanéni, o které usiluje némecka vlada.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru tedy nevyplyvd, ze rozhodnuti pouzit v roce
2001 jako kritérium pro stanoveni prahu zdanéni ziskd dosazenych akciondfem
podil ve vysi 1% zakladniho kapitalu spolec¢nosti-nerezidenta, a nikoli tyz podil ve
vysi 10%, bylo nezbytné pro zaruceni tohoto ,iplného zdanéni”.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, neni mozné nahlizet tak, Ze je odiivodnéno nutnosti zajistit
soudrznost danového rezimu.

Pokud jde zadruhé o argument, Ze clensky stit, jehoz cilem je v dlouhodobé
perspektivé nastolit slucitelnost Gpravy dané z prijma vnitrostatnich pravnickych
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osob s pravem Spolecenstvi a odstranit pfipadné diskriminace, musi pii zavadéni
prechodného rezimu disponovat urcitym rozhodovacim prostorem, je tfeba
pripomenout, Ze tento rozhodovaci prostor je vidy omezen dodrzovinim zdkladnich
svobod, a pokud jde o véc v ptvodnim fizeni, zejména svobodou volného pohybu
kapitalu.

Ikdyz prechodny rezim jako ten, ktery je dotcen v péivodnim fizeni, maze byt, pokud
jde o zdanéni zisk( dosazenych pfi prevodu podilé na spole¢nostech-rezidentech,
chépén jako legitimni snaha zajistit hladky prechod od starého systému na systém
novy, tato skute¢nost sama o sobé nedovoluje odivodnit takové rozdilné zachdzeni,
o jaké se jedna ve véci v plivodnim Fizeni, v neprospéch zdanéni ziski dosazenych
pri pfevodu podild na spole¢nostech-nerezidentech.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru tedy vyplyva, Ze takové rozdilné zachdzeni,
o0 jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, neni oddvodnéno naléhavym diévodem
obecného zajmu.

V disledku toho je tfeba odpovédét na predlozenou otazku tak, ze ¢lanek 56 ES je
nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé ¢lenského statu, jako je
pravni uprava dotcena v pivodnim fizeni, podle niz zisk dosazeny v roce 2001 pfi
prevodu podiléi na kapitilové spole¢nosti usazené v jiném c¢lenském stité podléha
zdanéni jiz tehdy, pokud mél prevodce v pribéhu piedchozich péti let pfimo nebo
nepfimo podil na kapitalu spole¢nosti ve vy$i nejméné 1%, zatimco zisk z pfevodu
podilii na kapitdlové spole¢nosti usazené v prvnim clenském stité podléhajici
neomezené povinnosti k dani z prijmu pravnickych osob, dosazeny za stejnych
podminek v roce 2001, podléhal zdanéni teprve v piipadé podstatné tcasti ve vysi
nejméné 10%.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 56 ES je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé
clenského statu, jako je pravni Gprava dotcena v pitvodnim rizeni, podle niz zisk
dosazeny v roce 2001 pri prevodu podilit na kapitalové spolecnosti usazené
v jiném clenském staté podléha zdanéni jiz tehdy, pokud mél prevodce
v pribéhu predchozich péti let pfimo nebo neprimo podil na kapitalu
spolecnosti ve vy$i nejméné 1%, zatimco zisk z prevodu podild na kapitalové
spole¢nosti usazené v prvnim ¢lenském staté podléhajici neomezené povinnosti

k dani z prijmu pravnickych osob, dosazeny za stejnych podminek v roce 2001,
podléhal zdanéni teprve v pripadé podstatné ucasti ve vysi nejméné 10%.

Podpisy.
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