ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-281/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-281/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 1. brezna 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2006, v fizeni

Hans-Dieter Jundt,

Hedwig Jundt

proti

Finanzamt Offenburg,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
P. Lindh a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H.-D. Jundta a H. Jundt H.-D. Jundtem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlidu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a W. Méllsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. fijna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tyka vykladu ¢ldnkd 59 Smlouvy o EHS
(pozdéji ¢lanek 59 Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢lanek 49 ES) a 128 Smlouvy o EHS
(pozdéji ¢lanek 126 Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢lanek 149 ES).
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Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi H.-D. Jundt a H. Jundt (déle jen
»manzelé Jundtovi®), s bydlistém v Némecku a Finanzamt Offenburg ohledné toho,
ze Finanzamt Offenburg odmitl zohlednit jakozto pfijmy osvobozené od dané
z piijma za dafovy rok 1991, ndhrady vydaji obdrzené v souvislosti s vykonem
ucitelské ¢innosti vykondvané jako vedlejsi pracovni ¢innost na univerzité usazené
v jiném c¢lenském staté, vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy v oblasti
dané z pifjma vyhrazuji uplatnéni tohoto osvobozeni Uplatam pochéazejicim od
némeckych vefejnopravnich organizaci.

Vnitrostatni pravni ramec

Ustanoveni § 1 odst. 1 prvni véty zdkona o dani z pifjmd, ve znéni platném v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu, (Einkommensteuergesetz, dile
jen ,EStG®) stanovi, Ze fyzické osoby, které maji trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt
v Némecku, plné podléhaji némecké dani z pfijma.

Podle § 2 odst. 2 EStG prijmy tvoii zisk nebo Castka prijmi presahujici vydaje
vynalozené na dosaZeni pfijmu.

Ustanoveni § 3 bodu 26 EStG, které je uvedeno v casti tohoto zdkona vénujici se
»0svobozenym pifjmam®, zni takto:

»,Od dané jsou osvobozeny:

[...]
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26. nahrady vydaji za ucitelské ¢innosti vedouciho cviceni, $kolitele, vychovatele
vykonavané jako vedlejsi pracovni ¢innosti nebo za jiné obdobné vedlejsi pracovni
¢innosti, za vedlej$i umélecké ¢innosti nebo za péci o staré, nemocné nebo postizené
osoby, vykondvané pro nebo na ucet vnitrostitni pravnické osoby vetejného priva
nebo zafizeni na podporu vefejné prospéénych, dobroc¢innych nebo cirkevnich
uceld, které spada pod § 5 odst. 1 bod 9 (Kérperschaftssteuergesetz) [S§ 52 az 54
zakona o spravé dani a poplatkil (Abgabenordnung)]. Za nahrady vydaja se povazuji
ptijmy z pracovnich ¢innosti uvedenych v prvni vété az do celkové vyse 2 400 DEM
ro¢né. [...]“

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Manzelé Jundtovi jsou v Némecku spole¢né povinni k dani z pfijma. H.-D. Jundt,
jenz vykonava jako hlavni pracovni ¢innost povolani advokata v Némecku, kde bydli,
v roce 1991 odpracoval 16 vyu¢ovacich hodin na Univerzité ve Strasburku, za coz
obdrzel hrubou ¢astku 5 760 FRF (coz odpovidalo 1 612 DEM).

Finanzamt Offenburg v danovém vymeéru za danovy rok 1991 podrobil tuto hrubou
¢astku dani z prijmu.

Manzelé Jundtovi tvrdili, Ze tato Castka méla byt osvobozena od dané z pfijmd
v souladu s § 3 bodem 26 EStG. Domnivaji se, Ze omezit uplatnéni tohoto
osvobozeni na uplaty vyplacené némeckymi vefejnopravnimi organizacemi, je
v rozporu s pravem Spolecenstvi.
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Vzhledem k tomu, Ze jejich stiznost proti rozhodnuti Finanzamt Offenburg a jejich
zaloba k Finanzgericht nebyly uspésné, manzelé Jundtovi podali opravny prostredek
»Revision“ k Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof poznamenavd, Ze H.-D. Jundt by mohl byt osvobozen od dané na
zdkladé § 3 bodu 26 EStG, kdyby vykonaval svou pracovni ¢innost na némecké
univerzité, kterd je pravnickou osobou vefejného priva, a nikoliv na takové
univerzité v jiném clenském stité. M4 za to, Ze pro urceni, zda je takova prdvni
uprava sluditelna s ustanovenimi prava Spolecenstvi tykajicimi se volného pohybu
sluzeb, nebo nikoliv, je nezbytné polozit tii predbéiné otazky.

Nejdrive se taze, zda pracovni ¢innost ucitele vykonavana jako vedlejsi pracovni
¢innost pro univerzitu, spada do plisobnosti ustanoveni v oblasti volného pohybu
sluzeb, vzhledem k tomu, Ze neni jisté, ze ¢astky, které mohou byt osvobozeny na
zdkladé § 3 bodu 26 EStG, predstavuji skute¢nou tplatu. Podle tohoto ustanoveni
maji osvobozené prijmy charakter ,ndhrad vydaju”, coz jak se zd4 znameni, Ze se
jedna o pouhé nahrady vydaji spojenych s vykonem uvedené pracovni ¢innosti.

Déle se Bundesfinanzhof tize, zda miZe byt pfipadné odivodnéno omezeni volného
pohybu sluzeb vyplyvajici z § 3 bodu 26 EStG. Ma za to, ze miize existovat
opravnény zdjem na omezeni danového zvyhodnéni pouze na pracovni Cinnosti
vykonavané pro nebo na tcet némeckych pravnickych osob verejného prava.

Podle Bundesfinanzhof by timto odtivodnénim mohla byt soudrznost vnitrostatniho
danového rezimu, jak uznal Soudni dvir v rozsudcich ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C-204/90, Recueil, s. 1-249) a Komise v. Belgie (C-300/90, Recuell,
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s. I-305). M4 za to, ze ve véci v pivodnim fizeni je pfima souvislost mezi jednak
ucitelskou ¢innosti vykonavanou pro némeckou pravnickou osobu verejného prava
a jednak osvobozenim od dané z pifjmu. Toto danové zvyhodnéni je poskytnuto
pouze z divodu, Ze danovy poplatnik poskytuje urdity témeér neplaceny vykon ve
prospéch spoleCenstvi, které vybird dan a jez tak zpro$tuje urcitych povinnosti.
Kdyby danovy poplatnik neposkytl tento vykon, danova sprava by teoreticky musela
zvysit dan za ucelem financovani vydaja spojenych se vzdélavanim, které by tedy
byly vyssi. Podle Bundesfinanzhof je § 3 bod 26 EStG zalozen na vzajemném vztahu
spocivajicim ve ztfeknuti se dané nahradou za poskytnuti vykonu.

Konec¢né v rozsahu, v némz jsou dotceny ucitelské ¢innosti, Bundesfinanzhof se taze,
zda takova pravni Gprava, jako je pravni dprava dotcend v ptivodnim fizeni, nespada
do rdmce svobody, jez byla Smlouvou o ES vyslovné ponechéana ¢lenskym statiim,
v projednivaném piipadé svobody byt odpovédny za organizaci vzdélavani.
Vzhledem k tomu, Ze podle néj tato svoboda zahrnuje nejen povinnost stanovit
financovani vnitrostatniho vzdélavaciho systému, ale také moznost omezit danova
opatfeni, kterd maji podporovat vzdélavani, na ,vnitrostitni“ pracovni c¢innosti,
priklani se k zavéru, Ze nedoslo k zasahu do volného pohybu sluzeb. Jeho treti otizka
se tykda dopadu clanku 126 Smlouvy o ES na zjisténi neodivodnéného omezeni

volného pohybu sluzeb.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢ldnek 59 Smlouvy o ES [...] vykldddn v tom smyslu, Ze do jeho
puasobnosti spadd také pracovni ¢innost ucitele vykondvana jako vedlejsi
pracovni ¢innost pro nebo na ucet pravnické osoby verejného prava (univerzity),
jestlize jsou za tuto téméf neplacenou Cinnost poskytovany pouze nahrady
vydaja?
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je omezeni volného pohybu sluzeb
spocivajici v tom, Ze nahrady jsou osvobozeny od dané pouze tehdy, jsou-li
vypldceny vnitrostitnimi prdvnickymi osobami vefejného prdva
(v projedndvaném piipadé § 3 bod 26 EStG), odiivodnéno tim, Ze vnitrostatni
danové zvyhodnéni se pouzije pouze v piipadé ¢innosti vykonivané ve prospéch
vnitrostatni pravnické osoby verejného prava?

3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdazku, ma byt ¢lanek 126 Smlouvy o ES
[...] vykldddn v tom smyslu, Ze povoluje danovou upravu, kterd pomdha
dopliovat organizaci vzdélavani (jako v projedndvaném ptipadé § 3 bod 26
Einkommensteuergesetz), s ohledem na odpovédnost, kterou si ¢lenské staty
ponechaly v této oblasti?*

K predbéinym otazkam

Na uvod je tieba konstatovat, Ze vzhledem k okolnosti, Ze skutkovy zaklad sporu
v pavodnim fizeni predchazi dni 1. listopadu 1993, tedy datu vstupu v platnost
Smlouvy o Evropské unii, podepsané v Maastrichtu dne 7. tnora 1992, se vyklad
pozadovany predkladajicim soudem tyka ¢lanka 59 a 128 Smlouvy o EHS a nikoliv
¢lanka 59 a 126 Smlouvy o ES.

Jak Komise Evropskych spolecenstvi spravné uvedla ve svych pisemnych vyjadienich,
tato okolnost neni rozhodna pro podani odpovédi predklidajicimu soudu.
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Jednak totiz znéni zasady volného pohybu sluzeb nebylo v podstaté zménéno
Maastrichtskou a Amsterdamskou smlouvou.

Kromé toho ¢lanek 128 Smlouvy o EHS se tykd odborného vzdélavani, jehoz
soucasti je vysokoskolské vzdélavani (viz rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, Blaizot
a dalsi, 24/86, Recueil, s. 379, body 15 az 20; ze dne 30. kvétna 1989, Komise v. Rada,
242/87, Recueil, s. 1425, bod 25; ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko,
C-147/03, Sb. rozh. s. I-5969, bod 33, a ze dne 11. ledna 2007, Lyyski, C-40/05,
Sb. rozh. s. 1-99, bod 29). Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 126 Smlouvy o ES byl
dovolavan predevéim z divodu pravomoci, kterou maji ¢lenské staty, pokud jde
o obsah vyuky a organizaci vzdéldvaciho systému, jakoz i cili politiky Spolecenstvi
v odvétvi vzdélavani, je tieba uvést, ze v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
pavodniho sporu mély clenské staty pravomoc k organizaci a stanoveni politiky
vzdélavani, jak vyplyva z rozsudku ze dne 13. tnora 1985, Gravier (293/83, Recueil,
s. 593, bod 19) a ze cilem politiky Spolecenstvi v odvétvi vzdélavani jiz bylo
usnadnovani mobility uciteld.

S ohledem na toto upfesnéni budou rozhodnd ustanoveni Smlouvy oznacena ve
svém znéni platném po 1. kvétnu 1999.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajicitho soudu je, zda ucditelska ¢innost vykonavana
danovym poplatnikem ¢lenského statu pro pravnickou osobu vefejného prava,
v projednavaném ptipadé univerzitu, kterd se nachdazi v jiném clenském state, spada
do puasobnosti ¢lanku 49 ES, i kdyz je vykonavana jako vedlejsi a téméf neplacena
¢innost.
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Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Manzelé Jundtovi, némecka vldda a Komise maji za to, Ze ¢innost ucitele vykondvana
na univerzité jako vedlejdi pracovni Cinnost, predstavuje poskytovani sluzeb ve
smyslu ¢lanku 50 ES, a sice hospodarskou ¢innost obecné vykondvanou za dplatu.

Manzelé Jundtovi uvadéji, Ze samotny § 3 bod 26 EStG definuje ,ndhrady vydaja*
jako ,pFijmy“ a Ze v soudasném znéni tohoto ustanoveni neni uveden pojem

o«

»nahrady vydaja“, ale pojem ,ptijmy za vedlejsi pracovni ¢innosti®.

Podle némecké vlady do pisobnosti ¢lanku 49 ES spada také témér neplacena
¢innost ucitele vykonavana jako vedlejsi pracovni cinnost pro nebo na ucet
pravnické osoby verejného prava, jako je univerzita, za nahradu vydaji. Zvlastnosti
takové hospodaiské ¢innosti je, Ze jejim cilem neni uskute¢néni ziskd, ale pouze
nahrazeni vynaloZzenych vydaja.

Komise poznamenava, Ze pochybnosti Bundesfinanzhof ohledné existence uplaty
jsou zaloZeny na pouziti ve vnitrostatnim ustanoveni dotéeném v pivodnim fizeni
vyrazu ,ndhrady vydaji®, ktery nasvédcuje platbé nepiekracujici ¢astky vynalozenych
vydaji a neexistenci zisku. Podle Komise pfitom platba neztraci svij charakter
~uplaty® pouze proto, Ze neumoznuje uskutec¢néni zisku. Znéni clanku 50 ES
vyzaduje pro potvrzeni existence hospodarské cinnosti pouze zaplaceni uplaty,
a nikoliv existenci zisku.
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Komise tvrdi, Ze v kazdém pripadé se véc v piivodnim fizeni a pravni iprava dotcena
v pavodnim fizeni netykaji tiplaty, ktera je omezena na pokryti vynalozenych vydajt.
Kdyby totiz platba vyplacend Univerzitou ve Strasburku byla omezena na pokryti
vydaji vynalozenych H.-D. Jundtem na to, aby mohl provadét svou uclitelskou
¢innost, H.-D. Jundt by se nedovolaval § 3 bodu 26 EStG k tomu, aby obdrzené
¢astky byly osvobozeny od dané, protoze jiz pouziti obvyklych pravidel EStG by
vedlo k nezdanéni této pracovni ¢innosti.

Podle Komise § 3 bod 26 EStG ptiznava danové zvyhodnéni danovému poplatnikovi
pravé tehdy, pokud jsou prijmy vy$si nez vydaje, a kdy mu tedy zlstava Cisty piijem,
a sice ,zisk”.

Odpovéd Soudniho dvora

Pro urceni, zda takova pracovni ¢innost, jako je pracovni c¢innost dotéena
v pavodnim Fizeni, spadd do pisobnosti ¢linku 49 ES, je tieba zaprvé pfipomenout,
Ze pojem ,sluzby” ve smyslu ¢l. 50 prvniho pododstavce ES predpoklida, Ze se jedna
o ,vykony poskytované zpravidla za Uplatu® (rozsudek ze dne 22. kvétna 2003,
Freskot, C-355/00, Recueil, s. 1-5263, bod 54).

V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze zékladni charakteristicky znak dplaty ve
smyslu uvedeného ustanoveni spociva ve skutec¢nosti, ze predstavuje hospodaiské
protiplnéni za dot¢eny vykon (viz zejména rozsudky ze dne 27. zaii 1988, Humbel
a Edel, 263/86, Recuell, s. 5365, bod 17; ze dne 26. ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedyt,
C-422/01, Recueil, s. 1-6817, bod 23; ze dne 11. zati 2007, Schwarz a Gootjes-
-Schwarz, C-76/05, Sb. rozh. s. 1-6849, bod 38, jakoz i Komise v. Némecko,
C-318/05, Sh. rozh. s. I-6957, bod 67).
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Zadruhé je tfeba uvést, ze Soudni dvir z pojmu ,sluzby” ve smyslu ¢lanku 50 ES
vylouc¢il vzdélavani poskytované urcitymi institucemi, které jsou soucasti verejného
vzdélavaciho systému a které jsou zcela nebo hlavné financovany z vefejnych
prostiedkd (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Humbel a Edel, bod 18, jakoz
i rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Wirth, C-109/92, Recueil, s. I-6447, body 15
a 16). Soudni dvir tak uptesnil, Ze se stat tim, Ze zavede a udrzuje v platnosti takovy
vefejny vzdélavaci systém financovany obecné z vefejného rozpoctu, a nikoliv zaky
nebo jejich rodici, nehodla se vénovat vykonu ¢innosti za tplatu, ale plni vci svému
obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni, kulturni a vzdélavaci (viz vyse uvedeny
rozsudek Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 39).

Véc v pivodnim fizeni se nicméné netyka vzdélavaci ¢innosti poskytované samot-
nymi univerzitami financovanymi z vefejného rozpoctu. Zminéna véc, se naopak,
stejné jako vnitrostitni pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni, vztahuje
k vykontm poskytovanym jako vedlejsi pracovni ¢innost fyzickymi osobami, na
néz se univerzity obrati, aby splnily své poslani. Platba za tyto vykony mize
predstavovat tplatu vyplacenou dotéenou univerzitou.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 12 svého stanoviska, rozhodujicim faktorem, na
jehoz zakladé se na urcitou ¢innost vztahuji ustanoveni Smlouvy o volném pohybu
sluzeb, je jeji hospodarska povaha, to znamend, Ze pracovni ¢innost nesmi byt
provadéna bez protiplnéni.

Naproti tomu v rozporu s tim, co jak zdd se ma za to predkladajici soud, neni
v tomto ohledu nezbytné, aby poskytovatel sluzby mél za cil uskutec¢nit zisk (viz
zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recueil,
s. I-5473, body 50 a 52).
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Z toho vyplyva, Ze véc v piivodnim fizeni, stejné jako § 3 bod 26 EStG, se tyka sluzeb
poskytovanych za ,dplatu“. Céstka, kterou H.-D. Jundt obdrzel od univerzity za svou
ucitelskou c¢innost, predstavuje, i kdyby byla vykondvéna jako téméf neplacend
¢innost, Gplatu ve smyslu ¢lanku 50 ES, a sice protiplnéni za vykon, ktery poskytl.

Nakonec skutecnost, ze ucitelska ¢innost je vykondvana na ucet univerzity, ktera je
pravnickou osobou vefejného prava, nema za tucinek vylouceni poskytnuté sluzby
z pasobnosti ¢lanku 49 ES.

Predklddajici soud ma v tomto ohledu pochybnosti, kdyz se tize, zda vykony
poskytnuté pro nebo na ucet instituce vetejného prava, které mohou spadat do
pusobnosti ¢lanku 45 ES a jez je tieba zohlednit rovnéz v rdmci volného pohybu
sluzeb, predstavuji poskytovani sluzeb. Podle predkladajicitho soudu maji byt tyto

2

vykony povazovany za ,poloverejné“ a patii do vefejnopravni ¢innosti statu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ackoli podle ¢l. 45 prvniho pododstavce ES ve
spojeni s ¢lankem 50 ES se volny pohyb sluzeb nevztahuje na cinnosti, které jsou
i kdyz jen prilezitostné spojeny s vykonem vefejné moci v clenském stité, tato
vyjimka musi byt nicméné omezena na cinnosti, které samy o sobé predstavuji
primou a zvlaétni spojitost s vykonem vefejné moci (viz zejména rozsudky ze dne
21. ¢ervna 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631, bod 45; ze dne 31. kvétna 2001,
Komise v. Itdlie, C-283/99, Recuelil, s. 1-4363, bod 20, a ze dne 30. bfezna 2006,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. I-2941, bod 46).
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Z ustalené judikatury tykajici se ¢l. 39 odst. 4 ES pritom vyplyva, ze civilni ucitelska
¢innost vykonavana na univerzité nespadd do pisobnosti této vyjimky (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 30. kvétna 1989, Allué a Coonan, 33/88, Recueil, s. 1591,
bod 7, jakoz i ze dne 2. éervence 1996, Komise v. Recko, C-290/94, Recueil, s. I-3285,
bod 34).

Je proto tfeba na prvni poloZenou otizku odpovédét tak, Ze ucitelskd cinnost
vykonadvana danovym poplatnikem jednoho ¢lenského statu pro pravnickou osobu
vefejného prava, v projedndvaném pripadé univerzitu, kterd se nachdzi v jiném
¢lenském stété, spada do pisobnosti ¢lanku 49 ES, i kdyz je vykonédvana jako vedlejsi
a témér neplacena pracovni ¢innost.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda omezeni volného pohybu
sluzeb spocivajici v tom, Ze vnitrostatni pravni dprava vyhrazuje uplatnéni
osvobozeni od dané z prijmG dplatdm vyplacenym za ucitelskou cinnost
vykonavanou jako vedlejsi pracovni ¢innost, univerzitami, které jsou pravnickymi
osobami vefejného prava, usazenymi na vnitrostitnim tGzemi, a odepird uplatnéni
této vyjimky, jestlize jsou tyto dplaty vyplacené univerzitou usazenou v jiném
¢lenském staté, je odiivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu. Predkladajici
soud v tomto ohledu uvadi zvlasté skute¢nost, ze toto danové zvyhodnéni se pouzije
pouze v pripadé, Ze tato ¢innost je vykondvana ve prospéch vnitrostatni pravnické
osoby vefejného prava.

I-12258



41

42

43

44

JUNDT

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Podle manzeli Jundtovych a Komise skute¢nost, Ze zminéné Uplaty jsou osvobozeny
od dané pouze tehdy, pokud jsou vyplaceny vefejnymi univerzitami nachézejicimi se
na vnitrostitnim dzemi a nejsou osvobozeny od dané, jestlize jsou vyplaceny
vefejnymi univerzitami usazenymi v jinych c¢lenskych stitech, predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb neodiivodnéné opravnénym verejnym zajmem.

Zaprvé omezeni nachazejici se v pravni dpravé dotéené v pivodnim fizeni nemize
byt odéivodnéno svym cilem, jimz je zajistit, aby ucitelé mohli vykonavat svou
¢innost jako vedlejsi pracovni ¢innost a podporovat tak odvétvi vzdélavani.

Manzelé Jundtovi poklddaji v tomto ohledu za rozhodny rozsudek ze dne 10. bfezna
2005, Laboratoires Fournier (C-39/04, Sb. rozh. s. 1-2057). V bodé 23 tohoto
rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze podpora vyzkumu a rozvoje nemuze odtivodnit
vnitrostatni opatfeni, které odmita danové zvyhodnéni kazdé vyzkumné cinnosti,
ktera neni provadéna v doty¢ném clenském staté. Takové opatfeni je totiz primo
v rozporu s cilem politiky Spolecenstvi v oblasti vyzkumu a technologického rozvoje
definovaného v ¢l. 163 odst. 2 ES.

Je rovnéz v rozporu s cili Evropského spolecenstvi v oblasti vzdélavani odmitnout
priznat uditeli vykonavajicimu svou c¢innost jako vedlejsi pracovni ¢innost danova
zvyhodnéni, kterd by mohla podpofit jeho pripravenost vykonavat tuto cinnost.
Podle ¢lanku 149 ES musi byt totiZz podporovana spolupriace mezi ¢lenskymi stty
v oblasti vzdélavini a mobility studentd a uditeld. Odmitnuti pfiznat danové
osvobozeni dot¢ené v pivodnim fizeni nepiimo vede uditele vykonavajiciho
ucitelskou c¢innost jako vedlejsi pracovni cinnost k tomu, aby udil jen na
vnitrostatnich univerzitach.
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Zadruhé v rozporu s tim, jak zda se ma za to predkladajici soud, nemtize byt takova
pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, v rdmci soudrznosti
némeckého danového rezimu odivodnéna skutecnosti, ze dotlené danové
zvyhodnéni ma kladné t¢inky na nabidku vzdélavani na vnitrostatnich univerzitich.

Judikatura Soudniho dvora totiz potvrzuje, Ze odivodnéni vychazejici z nutnosti
zachovat soudrznost vnitrostatniho danového rezimu, které bylo pfipusténo ve vyse
uvedenych rozsudcich Bachmann a Komise v. Belgie, musi byt vykladano
restriktivné. Podminky stanovené judikaturou vyplyvajici ze zminéného rozsudku
Bachmann pfitom nejsou v projedndvaném pripadé splnény, protoze danové
zvyhodnéni dot¢ené v ptivodnim Fizeni, a sice osvobozeni ,,ndhrad vydaji“ od dané
neni vyrovnano urc¢itym danovym odvodem. Okolnost, Ze osvobozeni nahrad vydajt
muze nepiimo poskytnout vyhody némeckému statu, nemiize prokazat soudrzinost
vnitrostatniho danového rezimu, a nemuze tedy odvodnit takovou pravni upravu,
jako je pravni uprava dot¢end v pivodnim fizeni.

Podle némecké vlady je jisté pravda, Zze omezeni volného pohybu sluzeb miize
vyplynout ze skutecnosti, Ze uciteli, ktery za nédhrady vydaji vykonava ucitelskou
¢innost jako vedlejsi ¢innost na univerzité usazené v jiném clenském staté, neni
priznano danové zvyhodnéni dot¢ené v pivodnim fizeni. Toto omezeni je nicméné
odtivodnéno naléhavymi d@vody obecného zdjmu spojenymi s podporou vzdélavani,
vyzkumu a rozvoje.

Tato vlada v tomto ohledu namita, ze § 3 bod 26 EStG podnécuje uditele, kteii
vykonavaji ucitelskou ¢innost jako vedlejsi pracovni ¢innost, aby nabizeli své sluzby
institucim, jez toto ustanoveni zminuje, jako téméf neplacené, a to za nepatrnou
uplatu, kterd md podobu nahrad vydajt.
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Cilem zminéného ustanoveni tedy je prostiednictvim danovych osvobozeni ve
prospéch obcand vykonavajicich vedlejsi pracovni ¢innosti podpofit pravnické osoby
vefejného prava, které uvadi. Jeho cilem a Gi¢inkem je poskytnout univerzitim ucitele
za vyhodnou cenu. Toto ustanoveni je odiivodnéno naléhavym diivodem obecného
zajmu, a sice podporou vzdéldvini, vyzkumu a rozvoje. Je vhodné a nezbytné
k dosazeni sledovaného cile.

V kazdém ptipadé ma némeckd vlada za to, Ze Spolkova republika Némecko nema
Zadnou povinnost podporovat univerzity jinych ¢lenskych stat. Vzhledem k tomu,
Ze organizace vzdélavani, stejné jako pfimé dané, jsou nadile v pravomoci ¢lenskych
statd, kazdy ¢lensky stat musi mit moznost zachovat si v téchto oblastech posuzovaci
pravomoc, pokud jde o obsah jeho vnitrostatnich pravidel.

Clanek 149 odst. 1 ES jasné vyjadiuje skute¢nost, ze Spolecenstvi vykonava svou
¢innost v oblasti vzdélavani ,pfi plném respektovéni [...] odpovédnosti [¢lenskych
statd] za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich systém“. Némeckd vldda z toho
vyvozuje, ze Clenské stity mohou na svém Uzemi nezavisle upravovat organizaci
svych vzdélavacich systémi, a tedy organizaci uditelskych cinnosti na svych
univerzitach. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko ma maly vliv na
organizaci vzdeéldvacich instituci jinych ¢lenskych statd, nemlze byt povinna
podporovat jejich fungovani tim, Ze se vzda penéz danového poplatnika, na které ma
ndrok.

Odpovéd Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury brani ¢lanek 49 ES pouziti jakékoli vnitrostatni pravni
upravy, ktera cini poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty obtiznéjsim nez Cisté
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vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém clenském staté (rozsudky ze dne 5. fijna
1994, Komise v. Francie, C-381/93, Recuell, s. I-5145, bod 17; ze dne 28. dubna 1998,
Kohll, C-158/96, Recueil, s. 1-1931, bod 33; vyse uvedeny rozsudek Smits
a Peerbooms, bod 61; rozsudky ze dne 3. fijna 2002, Danner, C-136/00, Recueil,
s. 1-8147, bod 29, jakoz i ze dne 8. zari 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C-544/03
a C-545/03, Sb. rozh. s. 1-7723, bod 30).

V tomto ohledu nebylo pfed Soudnim dvorem zpochybriovdno, ze jestlize takova
ucitelska ¢innost vykonavana jako vedlej$i pracovni ¢innost, jako je ¢innost dotéend
v ptivodnim fizeni, spada do plisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu sluzeb, takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je § 3 bod 26 EStG, omezuje
takovou svobodu H.-D. Jundta, jako je svoboda zarucena ¢lankem 49 ES, poskytovat
své sluzby v jiném clenském staté, jelikoz mu nepfiznava danové zvyhodnéni, na
které by mél narok, kdyby nabizel stejné sluzby ve vlastnim Clenském staté.

Samotny predklidajici soud ostatné vysvétluje, ze vnitrostatni pravni tiprava dotcend
v pavodnim fizeni, kterd se pouzije stejnym zplisobem na vnitrostitni obcany
a cizince, jez vykonavaji svou pracovni ¢innost u pravnickych osob vefejného prava,
zavadi méné priznivé zachazeni, pokud jde o sluzby poskytované subjektim
nachdzejicim se v jinych ¢lenskych stitech ve vztahu k zachazeni vyhrazenému pro
sluzby poskytované na vnitrostitnim tGzemi a pfredstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb.

Je treba prezkoumat, zda takové omezeni volného pohybu sluzeb mize byt
objektiviné odiavodnéno.

V této souvislosti je tfeba zaprvé prezkoumat, zda, jak tvrdi némecka vlada, je
omezeni stanovené vnitrostatni pravni Gpravou odivodnéno naléhavym davodem
obecného zajmu, ktery predstavuje podpora vzdélavani, vyzkumu a rozvoje.
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Takovou argumentaci nelze pfijmout.

Ikdyby cil podpory vzdélavani predstavoval naléhavy divod obecného zdjmu, nic to
neméni na tom, Zze k tomu, aby bylo omezujici opatieni odiivodnéné, musi
respektovat zdsadu proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zpasobilé zarucit
uskute¢néni cile, ktery sleduje, a nesmi prekrocit meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (rozsudky ze dne 26. zari 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, Recueil,
s. I-7587, bod 41 a ze dne 4. bifezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recueil,
s. [-2229, bod 28).

Je jisté pravda, ze v bodé 23 vyse uvedeného rozsudku Laboratoires Fournier Soudni
dvar rozhodl, Ze nemiZe byt vylouceno, Ze podpora vyzkumu a rozvoje piedstavuje
naléhavy diivod obecného zajmu. Avsak zamitl argument, podle néhoz ¢lensky stit
nemiize byt povinen podporovat vyzkum v jiném c¢lenském staté a mél za to, Ze
vnitrostatni pravni dprava, kterd vyhrazuje naroky na danové ulevy pouze pro
vyzkumné c¢innosti uskutecnéné v dotceném clenském staté, predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb. Soudni dvir rozhodl, Ze takova pravni tGprava je pfimo
v rozporu s cilem politiky Spolecenstvi v oblasti vyzkumu a technologického rozvoje,
ktery ma v souladu s ¢l. 163 odst. 2 ES za cil zvla$té odstranit danové prekazky
spoluprace v oblasti vyzkumu.

V rdmci véci v plivodnim fizeni je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 149 odst. 1 ES stanovi,
ze ,Spolecenstvi prispiva k rozvoji kvalitniho vzdélavani podporou spoluprace mezi
¢lenskymi staty, a je-li to nezbytné, podporovanim a doplnovanim cinnosti
¢lenskych statd“, zatimco ¢l. 149 odst. 2 ES uvadi Ze cinnost Spolecenstvi je
zaméfena na [...] podporu mobility studenti a ucitela”.
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Takova pravni dprava ¢lenského stitu, jako je pravni uprava dotcend v pavodnim
fizeni, je v rozporu s témito cili, jelikoz odrazuje ucitele, ktefi vykonavaji ucitelskou
¢innost jako vedlej$i pracovni ¢innost, od vyuziti jejich zdkladnich svobod k tomu,
aby nabizeli své sluzby v jiném clenském stité, tim, Ze jim odepird danové
zvyhodnéni, na néjz by méli nirok, kdyby poskytovali stejné sluzby na vnitrostatnim
uzemi.

Soudni dvir jiz zdlraznil dilezitost téchto cili v kontextu ¢lanku 18 ES. Poté, co
pfipomenul, ze moznosti, poskytnuté Smlouvou v oblasti svobody pohybu obdant
Unie, nemohou mit sviij plny ucinek, pokud statniho prislusnika ¢lenského statu
mohou od jejich vyuziti odradit piekizky pro jeho pobyt v jiném ¢lenském staté
z divodu pravni dpravy jeho statu pivodu, ktera penalizuje skutecnost, Ze téchto
moznosti vyuzil, Soudni dvir totiz uvedl, Ze je to obzvlasté dualezité v oblasti
vzdélavani s ohledem na cile stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. q) ES a ve druhé odrazce
¢l. 149 odst. 2 ES, a sice zejména podporovat mobilitu studentt a uditeld (viz
rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh.
s. [-9161, body 26 a 27, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze takova pravni dprava, jako je pravni Gprava dotCena
v pavodnim fizeni, ma podobny dopad jako vnitrostitni pravni Gprava dotcend ve
véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Laboratoires Fournier, zasahuje do
svobody uditellt, ktefi vykonavaji ucitelskou ¢innost jako vedlejsi pracovni ¢innost,
zvolit si misto poskytovani sluzeb v ramci Evropského spolecenstvi, aniz by bylo
prokazano, ze pro dosazeni tvrzeného cile podpory vzdélavani, je nezbytné vyhradit
danové osvobozeni dotéené v pavodnim fizeni pouze danovym poplatnikium, kteri
pusobi jako ucitelé vykonavajici ucitelskou ¢innost jako vedlejsi pracovni ¢innost na
univerzitich nachazejicich se na vnitrostitnim tzemi.

Je totiz nutné konstatovat, Ze némecka vlada nepredlozila zadny argument, ktery by
mohl prokazat, Ze cil uvedeny v predchozim bodé nemohl byt dosazen bez sporné
pravni dpravy pouzitim alternativnich prostredkd, které by nemély vliv na volbu
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mista nabizeni svych sluzeb provedenou uditeli, ktefi vykonavaji ucitelskou cinnost
jako vedlejsi pracovni ¢innost.

Zadruhé je tieba prezkoumat, zda omezeni dotéené v plivodnim Fizeni mize byt
odivodnéno nutnosti zarudit soudrinost némeckého danového rezimu, jak se
domnival predkladajici soud.

Podle predklidajicitho soudu cilem § 3 bodu 26 EStG je zprostit némecky stit
nékterych povinnosti, které mu piislusi, prostfednictvim dariového opatieni, jelikoz
jednak je uciteldm vykonavajicim ucitelskou ¢innost jako vedlejsi pracovni ¢innost
pfizndano osvobozeni od dané, pokud vyucuji na vefejnych vysokych $kolach,
a jednak némecky stit ziskdva odpovidajici vyhodu, nebot mize zajistit vyukové
a vyzkumné potieby takovych vysokych skol za nizs$i cenu. Predkladajici soud se
proto taze, zda ve véci v pavodnim fizeni neexistuje prima souvislost mezi
osvobozenim od dané pfiznanym danovému poplatnikovi za cinnost uditele
vykonavanou jako vedlejsi pracovni ¢innost a skute¢nosti, Ze tato ucitelskd ¢innost
je vykonavana ve prospéch vnitrostatni pravnické osoby vefejného prava. Z tohoto
hlediska se predpoklidd, ze jednak vykon danového poplatnika, ktery je danove
zvyhodnén, slouzi spole¢nému zijmu, a jednak, Zze tato ,vyhoda“ ve prospéch
spole¢ného zdjmu, vyrovnava nevyhodu, kterou predstavuje zteknuti se zdanéni.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze je sice pravda, ze Soudni dvir v bodé 28
vy$e uvedeného rozsudku Bachmann a v bodé 21 rozsudku ze dne 28. ledna 1992,
Komise v. Belgie, pfipustil, Ze nutnost zachovat soudrznost danového rezimu muize
odtvodnit omezeni vykonu zdkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou.

Avsak podle ustalené judikatury k tomu, aby mohl obstat argument zaloZeny na
takovém odiivodnéni, je tfeba, aby byla prokdzana existence pitimé souvislosti mezi
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dot¢enym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitym
danovym odvodem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. Gnora 2006, Keller
Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 40; ze dne 29. bfezna 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 62 a ze dne 11. fijna 2007,
Hollmann, C-443/06, Sb. rozh. s. 1-8491, bod 56).

Z hlediska danového rezimu pfitom neexistuje ptima souvislost mezi danovym
osvobozenim ndhrad vydaji vyplacenych némeckymi univerzitami a vyrovnanim
tohoto zvyhodnéni ur¢itym danovym odvodem.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 23 svého stanoviska, ve véci v ptivodnim fizeni je
uplatiiovano pouze to, Ze osvobozeni od dané z pifjmu je vyrovnano zvyhodnénim
némeckého stitu vyplyvajicim z uditelské a vyzkumné cinnosti ucitelt, kteri
vykonavaji tyto dinnosti jako vedlejsi pracovni ¢innosti. Takova obecnd a nepifima
souvislost mezi dariovym zvyhodnénim danového poplatnika a tvrzenym zvyhodné-
nim c¢lenského stitu neni dostatecnd s ohledem na pozadavky vyplyvajici z vyse
uvedeného rozsudku Bachmann.

Argument, jehoz cilem je odivodnit omezeni zisady volného pohybu sluzeb
nutnosti zajistit soudrznost némeckého danového rezimu, tak nemuze byt pfijat.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nost, Ze vnitrostatni dariové zvyhodnéni se pouzije
pouze v pripadé c¢innosti vykonavané ve prospéch vnitrostatni pravnické osoby
vefejného prava, nemize odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb.

I- 12266



73

74

75

JUNDT

Proto je tfeba na druhou poloZenou otiazku odpovédét tak, ze omezeni volného
pohybu sluzeb spocivajici v tom, Ze vnitrostatni pravni iprava vyhrazuje uplatnéni
osvobozeni od dané z pifjma dplatim za uditelskou ¢innost vykonavanou jako
vedlejsi pracovni ¢innost, vypldcenym univerzitami, které jsou pravnickymi osobami
vefejného prdva, usazenymi na vnitrostitnim tGzemi a odepird pouziti tohoto
osvobozeni, jestlize jsou tyto uplaty vyplaceny univerzitou usazenou v jiném
¢lenském staté, neni odéivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu.

Ke treti otdzce

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud polozil tieti otazku pro pripad, ze bude na
druhou otdzku odpovézeno zdporné a ze si tato otdzka podle ného zada kladnou
odpovéd, m4 némecka vlada za to, Ze neni namisté odpovidat na tfeti otdzku.

Podle manzeld Jundtovych nemtize byt tvrzeno, Ze neodiivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb je presto slucitelné s pravem Spolecenstvi z diivodu odpovédnosti,
kterou si ¢lenské staty na zakladé ¢lanku 149 ES ponechavaji v oblasti organizace
vzdélavaciho systému. Némecky stit je povinen podporovat spolupraci mezi
¢lenskymi staty, a nikoliv ji branit prostfednictvim pravnich dprav prijatych v jeho
prospéch.
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Podle Komise neni § 3 bod 26 EStG vyloucen z piisobnosti volného pohybu sluzeb
z dévodu pravomoci, kterou si clenské staty ponechaly, k organizaci svych
vzdélavacich systémd. Clanek 149 ES nevylu¢uje takovy danovy reZim, pouzity na
univerzitni ucitelskou ¢innost, z plisobnosti volného pohybu sluzeb.

Komise ma ostatné za to, ze § 3 bod 26 EStG se netykd organizace ani politiky
vzdélavani. Zavadi pouze danovou vyjimku obecné uréenou k podpoie vedlejsich
pracovnich cinnosti vykonavanych ve spoletném zajmu, aniz by mél zvlastni
souvislost se vzdélavacim systémem.

Podle Komise ¢lanek 128 Smlouvy o EHS a ustanoveni sekundarniho prava pfijata
na tomto zdkladé nepiimo vyvraceji nazor Bundesfinanzhof, podle néhoz véc
v puvodnim fizeni zpochybnuje vyjimku z pravidel volného pohybu sluzeb
odtvodnénou na zakladé ,politiky vzdélavani®. Tato ustanoveni totiz ukazuji, Ze
umeélé prekdzky mobility uéiteldi jsou v rozporu s cili politiky Spolecenstvi v oblasti
odborné vyuky a ze tak tomu bylo jiz v dobé rozhodné z hlediska sporu v ptivodnim
fizeni. Navic ,podpor[a] mobility student(i a ucitel(” je jiz vyslovné soucasti cili
Spolecenstvi zakotvenych ve Smlouvé, jak vyplyva z ¢lanku 149 ES.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda skute¢nost, ze ¢lenské staty jsou
opravnény samy rozhodovat o organizaci svych vzdélavacich systémt, mtize vést
k tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera vyhrazuje danové osvobozeni danovym
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poplatnikiim vykonavajicim pracovni ¢innost pro nebo na ucet vnitrostatnich
vefejnych univerzit, je sluditelnd s pravem Spolecenstvi.

Podle predkladajiciho soudu § 3 bod 26 EStG muze byt vyklddan jako predstavujici
vyjadieni pravomoci ¢lenskych statd samy rozhodovat o zptisobu, jakym maji byt
organizovany jejich vzdélavaci systémy, a tato pravomoc vede k moznosti omezit
priznani danového osvobozeni danovym poplatnikim vykonavajicim pracovni
¢innost pro nebo na dcet vnitrostatnich vefejnych univerzit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je jisté pravda, ze z ¢l. 149 odst. 1 ES
vyplyva, Ze ,SpoleCenstvi prispivd k rozvoji kvalitniho vzdélavani podporou
spoluprice mezi c¢lenskymi stity, a je-li to nezbytné, podporovinim
a dopliiovanim ¢innosti ¢lenskych statd pri plném respektovani jejich odpovédnosti
za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich systéma a za jejich kulturni a jazykovou
rozmanitost®.

Ikdyz pravomoci a odpovédnost ¢lenskych statil v téchto oblastech nejsou zminény
v ¢ldnku 128 Smlouvy o EHS, ktery byl rozhodnym ustanovenim v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti pavodniho sporu, z bodu 19 vySe uvedeného rozsudku
Gravier vyplyva, ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu
organizace a politika vzdélavani, nebyly jako takové, soucasti oblasti, které Smlouva
o EHS podridila pravomoci organt Spolecenstvi.

Vzhledem k vy$e uvedenému neni, jak spravné tvrdi Komise, takova vnitrostatni
pravni uprava, jako je § 3 bod 26 EStG, opatienim tykajicim se obsahu vyuky nebo
organizace vzdélavaciho systému. Jedna se o danové opatieni obecné povahy, které
priznava danové zvyhodnéni, pokud se jednotlivec vénuje pracovnim cinnostem ve
prospéch spolecenstvi.
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Do puasobnosti pravni dpravy dot¢ené v ptivodnim fizeni spadaji totiz nejen nahrady
vydajti, které jsou vyplaceny za ucitelské <¢innosti vefejnymi vzdélavacimi
a vyzkumnymi institucemi, ale také ndhrady vydaji, které jsou vyplaceny za jiné
¢innosti a jinymi institucemi. Takova prdvni Gprava tedy nepiedstavuje jako takova
vyjadieni pravomoci ¢lenského stitu organizovat sviyj vzdélavaci systém.

V kazdém pripadé nezdvisle na jejich skute¢nych nebo tvrzenych souvislostech
s oblastmi pravomoci vyhrazenych clenskym statim, takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni Gprava dot¢ena v ptivodnim fizeni, neni vyloucena z pouziti
zasady volného pohybu sluzeb.

Clenské stity jsou totiz povinny vykonavat své pravomoci, které jsou jim vyhrazeny,
v souladu s pravem Spolecenstvi a zejména s ustanovenimi tykajicimi se volného
pohybu sluzeb. Soudni dviir tak rozhodl v réiznych oblastech, vcetné oblasti primych
dani a vzdélavani (viz zejména vyse uvedené rozsudky Schwarz a Gootjes-Schwarz,
body 69 a 70, jakoz i Komise v. Némecko, body 85 a 86).

Proto pravomoc a odpovédnost, kterou maji ¢lenské staty k organizaci svych
vzdéldvacich systémid, nemohou mit za Gcinek vylouceni takové danové pravni
upravy, jako pravni tprava dotCend v pavodnim fizeni, z pdsobnosti ustanoveni
Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb ani ucinit slucitelnym s pravem
Spolecenstvi odepreni pfiznat prislusna danova zvyhodnéni ucitelim nabizejicim své
sluzby na univerzitach jinych ¢lenskych statt.

Jak vyplyva z bodi 61 az 63 tohoto rozsudku tykajicich se neexistence odivodnéni
takové vnitrostatni pravni dpravy, jako je pravni Gprava dotcena v ptivodnim fizeni,
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naléhavym divodem obecného zajmu, i kdyby takova pravni Gprava predstavovala
opatfeni spojené s organizaci vzdélavaciho systému, nic by to neménilo na jeji
neslucitelnosti se Smlouvou, jelikoz ovliviiuje volbu mista poskytovani sluzeb
provedenou uciteli, ktefi vykonavaji ucitelskou <¢innost jako vedlejsi pracovni
¢innost.

Proto je tieba na tieti poloZenou otizku odpovédét tak, ze skutecnost, ze Clenské
stity jsou opravnény samy rozhodovat o organizaci svych vzdélavacich systémd,
nemize vést k tomu, Ze vnitrostitni pravni Gprava, ktera vyhrazuje ptiznani
danového osvobozeni danovym poplatnikiim vykonavajicim pracovni ¢innost pro
nebo na tcet vnitrostatnich verejnych univerzit, je slucitelna s pravem Spolecenstvi.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Utitelska cinnost vykonavana danovym poplatnikem jednoho c¢lenského
statu pro pravnickou osobu verejného prava, v projednavaném pripadé
univerzitu, ktera se nachazi v jiném clenském stiaté, spada do pisobnosti
¢lanku 49 ES, i kdyz je vykonavana jako vedlejsi a témér neplacena pracovni
cinnost.
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Omezeni volného pohybu sluzeb spocivajici v tom, Ze vnitrostatni pravni
dprava vyhrazuje uplatnéni osvobozeni od dané z prijma udplatim za
ucitelskou ¢innost vykonavanou jako vedlejsi pracovni ¢innost, vyplacenym
univerzitami, které jsou pravnickymi osobami vefejného prava, usazenymi
na vnitrostitnim Gzemi a odepird pouziti tohoto osvobozeni, jestlize jsou
tyto uplaty vyplaceny univerzitou usazenou v jiném clenském staté, neni

odiivodnéno naléhavymi dévody obecného zajmu.

Skutecnost, ze clenské staty jsou opravnény samy rozhodovat o organizaci
svych vzdélavacich systémi, nemuze vést k tomu, ze vnitrostiatni pravni
dprava, ktera vyhrazuje priznani danového osvobozeni danovym poplatni-
kiim vykonavajicim pracovni ¢innost pro nebo na ucet vnitrostatnich
vefejnych univerzit, je slucitelna s pravem Spolecenstvi.

Podpisy.
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