ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-220/06,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otézce na zdkladé clén-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Audiencia Nacional (Spanélsko) ze dne 15. biezna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2006, v fizeni

Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspon-
dencia

proti

Administracién General del Estado,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), predseda senitu, R. Schintgen, A. Borg Barthet,
M. Iledi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 14. ¢ervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia, J. M. Piquerasem Ruizem, abogado,

— za $panélskou vlddu F. Diezem Morenem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a K. Simonssonem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s C. Fernandez a I. Moreno-Tapia Rivas, abogadas,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. zari
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES a 49 ES ve
spojeni s ¢lankem 86 ES v souvislosti s liberalizaci postovnich sluzeb a s ohledem na
pravidla Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Asociacion Profesional de Empresas de
Reparto y Manipulado de Correspondencia (Profesnim sdruzenim podnikd
zpracovavajicich a dorudujicich korespondenci, déle jen ,Asociacién Profesional®)
a Administracién General del Estado, Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte
(obecnou spravou statu, ministerstvem $kolstvi, kultury a télovychovy, dale jen
»Ministerio”) ohledné rozhodnuti Ministerio o zaddni verejné zakdzky na postovni
sluzby, bez jejiho vyhlaSeni, Sociedad Estatal Correos y Telégrafos SA (statni
postovni a telegrafni spole¢nosti, dale jen ,Correos“), kterd je ve Spanélsku
poskytovatelem véeobecnych postovnich sluzeb.

I-12203



ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-220/06

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Smérnice 97/67/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi
a zvySovani kvality sluzby (UF. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71) ve svém
¢lanku 1 stanovi spole¢na pravidla, pokud jde, mimo jiné, o poskytovani veobec-
nych postovnich sluzeb v Evropském spolecenstvi a kritéria vymezeni sluzeb, které
mohou byt vyhrazeny poskytovatelim vSeobecnych sluzeb.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 97/67 Clenské staty zajisti, aby uZivatelé mohli vyuzivat
prava na vseobecnou sluzbu zahrnujici trvalé poskytovani postovni sluzby ve
stanovené kvalité ve vSech mistech na jejich tzemi za ceny dostupné pro vsechny
uzivatele.

Podle ¢l. 3 odst. 4 této smérnice:

sKazdy ¢lensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby vieobecné sluzby obsahovaly
pfinejmensim:

— vybér, tfidéni, prepravu a dodani postovnich zasilek do 2 kg,
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— vybér, tfidéni, prepravu a dodani postovnich balikd do 10 kg,

— sluzby doporucenych a cennych zasilek.

Clanek 7 téze smérnice, ktery je zafazen v jeji kapitole 3 nazvané ,Harmonizace
sluzeb, které mohou byt vyhrazeny*, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. V mife nutné pro zajisténi zachovani vieobecnych sluzeb jsou sluzbami, které
mohou byt jednotlivymi ¢lenskymi stity vyhrazeny poskytovateli nebo poskytova-
telum v$eobecnych sluzeb, vybér, tfidéni, preprava a dodani vnitrostatnich listovnich
zasilek, at s urychlenym dodénim, ¢i nikoli, jejichZ cena je niz$i nez pétindsobek
vefejné sazby za listovni zdsilku prvniho hmotnostniho stupné nejrychlejsi
standardni kategorie, pokud takova kategorie existuje, vazi-li méné nez 350 g. [...]

2. V mife nutné pro zajisténi zachovani vSeobecnych sluzeb mohou byt pieshrani¢ni
zasilky a adresné reklamni zasilky i naddle vyhrazeny v ramci cenovych
a hmotnostnich limit stanovenych v odstavci 1.

I-12205



10

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-220/06

Smérnice 92/50/EHS

Podle ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupti pii zaddvani verejnych zakizek na sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 322), ve znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zati 2001 (UF. vést.
L 285, 5. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 94, déle jen ,smérnice 92/50%), se ,vefejnymi zakdzkami
na sluzby” rozumi zakazky sjednané pisemné tplatnou smlouvou mezi poskytova-
telem sluzeb a zadavatelem, s vyjimkou zakazek vyjmenovanych v tomtéz ustanoveni
pod body i) az ix).

Podle ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50 jsou ,zadavateli“ ,stat, regionalni nebo mistni
organy, vefejnopravni subjekty, sdruZzeni tvofena jednim nebo vice takovymi organy
¢i vefejnopravnimi subjekty”. Podle pismene c) téhoz ustanoventi je ,poskytovatelem
sluzeb” ,jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, véetné verejnopravniho subjektu, ktera
nabizi sluzby”.

Clinek 3 odst. 2 této smérnice stanovi zadavatelim povinnost zajistit, aby
nedochdzelo k diskriminaci jednotlivych poskytovatelt sluzeb.

Clanek 6 smérnice 92/50 zni:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby zadané subjektu, ktery je
sam zadavatelem ve smyslu ¢l. 1 pism. b), na zakladé vylu¢ného prava, které mu
nélezi podle pravnich nebo spravnich predpisti, které jsou v souladu se Smlouvou
[o ES].*

I-12206



11

12

13

ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

Clanek 7 odst. 1 pism. a) druha odrdzka bod ii) smérnice 92/50 ve spojeni
s kategorif 4 prilohy I A této smérnice stanovi, Ze smérnice se vztahuje na vefejné
zakdzky na sluzby, jejichz predmétem je pieprava zasilek pozemni cestou a letecky,
zadanych zadavateli uvedenymi v ¢l. 1 pism. b) téze smérnice, ktefi nejsou uvedeni
v priloze I smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt
pri zadavani verejnych zakazek na dodavky (UF. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02,
s. 110), pokud odhadovana hodnota bez dané z pridané hodnoty neni mensi nez
stejna hodnota vyjadiena v eurech odpovidajici 200 000 ZPC (zvlastnich prav
cerpani).

Clanek 7 odst. 5 smérnice 92/50 stanovi:

»V pripadé zakazek, které neuvadéji celkovou cenu, je zdkladem pro vypocet
hodnoty zakazky:

— v piipadé zakdzek na dobu uréitou uzavienych na 48 mésici nebo méné,
odhadovana celkova hodnota na dobu trvani zakazky,

— v pripadé zakazek na dobu neurcitou nebo v ptipadech, kdy je doba zakdzky na
dobu urcitou delsi nez 48 mésicli, mési¢ni splatka vynasobena 48.

Podle ¢lanku 8 smérnice 92/50 zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v jeji
priloze I A, jsou zadavany v souladu s ustanovenimi hlav III az VI této smérnice, coz
zejména znamend, Ze maji byt podrobeny vyhlaSeni vefejné zakazky a vhodnym
zptisobem zverejnény.
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Vnitrostatni pravni tuprava

¥

Podle zdkona ¢. 24/1998 o vseobecnych postovnich sluzbach a liberalizaci
postovnich sluzeb (Ley 24/1998 del Servicio Postal Universal y de Liberalizacién
de los Servicios Postales) ze dne 13. Cervence 1998, ktery provadi smérnici 97/67 do
$panélského vnitrostitniho prava, se postovni sluzby povazuji za sluzby obecného
zdjmu poskytované v rezimu volné hospodarské soutéze. Pouze vseobecné postovni
sluzby se povazuji za vefejnou sluzbu, resp. podléhaji povinnostem veiejné sluzby.
Clanek 18 tohoto zakona vyhrazuje provozovateli, ktery je povéren poskytovanim
vseobec-nych postovnich sluzeb, nékteré sluzby vylu¢né.

Poskytovatel vseobecné postovni sluzby ve Spanélsku, tedy Correos, je akciova
spole¢nost se stoprocentni UiCasti statu.

Podle ¢lanku 11 zdkona o vefejnych zakizkich (Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas), jehoz Gplné znéni bylo schvaleno kralovskym nafizenim
s moci zdkona ¢. 2/2000 (Real Decreto Legislativo 2/2000 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas) ze dne
16. ¢ervna 2000 (déle jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), organy verejné spravy pti
zadavani vefejnych zakazek povinny dodrzovat zasady rovnosti a zakazu diskrimi-
nace a, pokud tento zakon nestanovi jinak, i zdsady vefejnosti a hospodaiské
soutéze.

Z clanku 206 odst. 4 zékona o vefejnych zakazkach plyne, zZe zadavani zakazek na
poskytovani postovnich sluzeb ze smluvniho hlediska v zasadé spada pod vefejné
zakazky upravené timto zakonem.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach jsou vSak z pisobnosti
tohoto zdkona vylouc¢eny dohody o spolupraci, které podle pfislusnych zvlastnich
predpisti uzavird spravni organ s fyzickou ¢i pravnickou osobou soukromého prava,
pokud se predmeét takovych dohod netyka vefejnych zakazek upravenych timto
zdkonem nebo spravnimi predpisy.

Podle analyzy pravniho rdmce sporu, ktery byl pirekliddajicimu soudu pifedlozen,
provedené timz soudem, se zd3, Ze takova dohoda o spolupraci je pravnim tikonem,
ktery nepodléhd pravni upravé zadavani vefejnych zakdzek, a z toho diivodu se na ni
nevztahuje zasada konkurenceschopnosti, zdsada veiejnosti ani zdsada volné
hospodaiské soutéze, které jsou pro oblast verejnych zakazek priznacné.

¥

Clének 58 zdkona ¢. 14/2000 o danovych, spravnich a socidlnich opatfenich
(Ley 14/2000 de medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social) ze dne
29. prosince 2000 (déle jen ,zdkon ¢. 14/2000“) stanovi, Ze orginy vefejné spravy
mohou uzavirat s Correos dohody o spolupraci, jako jsou dohody uvedené v ¢lanku
3 zékona o vefejnych zakazkach, s cilem zajistit poskytovani sluzeb spadajicich do
predmétu podnikani této spole¢nosti.

Podle zjisténi prekladajictho soudu neni vzhledem k piedmétu podnikani Correos,
jak je vymezen v ¢lanku 58 zdkona ¢. 14/2000, mozZnost uzavirat takové dohody
o spolupraci omezena toliko na neliberalizované ¢i vyhrazené postovni sluzby, ale
zahrnuje i fizeni a provozovani jakychkoliv postovnich sluzeb. Tato moznost tedy
jednak neni omezena pouze na vSeobecné postovni sluzby, a jednak v jejich ramci
necini rozdil mezi sluzbami vyhrazenymi a nevyhrazenymi.
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Krom toho predkladajici soud uvadi, Ze Correos ma podle ¢lanku 58 zakona
¢. 14/2000 povinnost poskytovat nékteré sluzby. Mezi jeji ikoly totiz patii povinné
prevzeti sluzeb souvisejicich s predmétem jejiho podnikéni, kterymi ji mohou organy
vefejné spravy poverit. Smluvni volnost tak na strané jednoho z tGcéastnikd chybi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 6. ¢ervna 2002, na zavér vyjednavaciho fizeni vedeného bez predchoziho
zveiejnéni vyhlaseni verejné zakdzky, podepsalo Ministerio s Correos dohodu
o spoluprdci k zajisténi poskytovini postovnich a telegrafnich sluzeb (Convenio de
colaboracién para la prestacion de servicios postales y telegraficos, déle jen ,dohoda
o spolupraci).

Tato dohoda o spolupraci stanovi, Ze Correos bude pro Ministerio zajistovat
postovni a telegrafni sluzby ve vztahu k nasledyjicim predmétam:

— dopisy (obycejné, doporucené a spé$né), mistni, meziméstské a mezindrodni,
bez hmotnostnich a objemovych limitd;

— baliky (postovni, modré a mezinarodni), bez hmotnostnich a objemovych limitd;

— tuzemské expresni postovni zdsilky a mezindarodni EMS (,Express Mail
Service®), bez hmotnostnich a objemovych limitd; a
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— doruc¢ovani knih, knihovnickych zasilek, casopisi a uifedniho véstniku
ministerstva ve vnitrostatnim (mistnim a meziméstském) a mezindrodnim
méritku (pozemni cestou a letecky), bez hmotnostnich a objemovych limita.

Finan¢ni protihodnota za poskytovini uvedenych sluzeb neni stanovena, nebot
z4visi na uskute¢néném obratu. Podle odhadu, o némz nebylo pred predkladajicim
soudem sporu, ro¢ni ¢éstka této protihodnoty prevysuje 12 020,42 eur.

Dohoda o spoluprici byla uzaviena na dobu neuréitou a v den vydani usneseni
o predlozeni predbézné otazky byla stale v platnosti.

Asociacién Profesional podala k Ministerio opravny prostfedek proti spravnimu
rozhodnuti, jimz bylo dohodou o spolupraci zadano poskytovani liberalizovanych
postovnich sluzeb bez vyhlaseni verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 20. biezna 2003 Ministerio tento opravny prostfedek zamitlo
z ddvodu, ze postup pri zaddvini postovnich sluzeb je zalozen na dohodé
o spoluprdci, kterd nepodléhd pravni Gpravé zadavani verejnych zakazek, potazmo
ani zdsaddm vefejnosti a volné hospodarské soutéze.

V tomto ohledu ma Ministerio za to, Ze s Correos neuzavielo Zadnou smlouvu, ale
ze Correos své sluzby poskytuje na zakladé dohody o spolupraci uzaviené podle ¢l. 3
odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach a ¢l. 58 odst. 2 patého pododstavce
zékona ¢. 14/2000.
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Proti uvedenému zamitavému rozhodnuti Ministerio podala Asociacién Profesional
dne 20. brezna 2003 zalobu k Audiencia Nacional.

Posledné jmenovany soud mad za to, Ze vyfeseni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi
na vykladu prava Spolecenstvi. Soudni dvilr by totiz mohl konstatovat, ze pouzivani
dohod o spolupraci je v rozporu se zisadou vefejnosti a se zdsadou volné
hospodariské soutéze, které se vztahuji na zadavani vefejnych zakazek, pokud by
dospél k nazoru, ze takové dohody lze pouzit pouze v oblasti postovnich sluzeb
zakonem vyhrazenych poskytovateli vieobecné sluzby, anebo Ze takové dohody jsou
v rozporu s uvedenymi zasadami, a to i v této oblasti. V pripadé takového zjisténi by
bylo nutné povazovat dohody o spolupraci, jako je dohoda napadend v projednavané
véci, za protipravni a jejich obsah za neplatny v celém rozsahu, pfipadné jen
v rozsahu, v némz je piekrocen ramec postovnich sluzeb, u nichz by podle Soudniho
dvora bylo pouziti dohody pfipustné.

Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ¢lanky 43 [ES] a 49 [...] ES ve spojeni s ¢lankem 86 [ES] pfi svém pouziti
v ramci liberalizace postovnich sluzeb stanovené smérnicemi [97/67] a 2002/39/ES
a v ramci zasad, jimiz se fidi zaddvani vefejnych zakazek a které jsou stanoveny
smérnicemi ad hoc, vyklddany v tom smyslu, Ze nepfipoustéji dohodu, jejiz predmeét
zahrnuje poskytovani postovnich sluzeb jak vyhrazenych, tak nevyhrazenych, a tedy
liberalizovanych, uzavienou mezi spoleCnosti se stoprocentni ucasti statu, ktera je
nadto provozovatelem povéienym poskytovanim vseobecnych postovnich sluzeb,
a organem statni spravy?“
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K predbéiné otazce

Na tvod je tfeba poznamenat, ze prestoze predkladajici soud ve své otdzce zmifuje
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. ¢ervna 2002, kterou
se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na dal$i otevieni hospodarské soutéze
postovnich sluzeb Spole¢enstvi (Ut. vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316), tuto
smérnici nelze na spor v pivodnim fizeni pouzit. Podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice
totiz lhita poskytnutd clenskym statim k zajisténi jejiho provedeni do jejich
vnitrostatnich pravnich fadd uplynula teprve dne 31. prosince 2002.

K pripustnosti

Spanélska vlada ma za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otézce je nepiipustnd,
jelikoz ve skute¢nosti je Soudni dvir Zdddn o posouzeni souladu dohody
o spolupraci se smérnicemi o zaddvani vefejnych zakazek a o liberalizaci po$tovnich
sluzeb, coz v8ak spadd do pravomoci vnitrostatnich souda.

Zde je tfeba hned dvodem konstatovat, Ze ani z textu poloZené otazky, ani
z odivodnéni, které je jeji nezbytnou oporou, jak jsou uvedeny v predkladacim
usneseni, neplyne, ze by predkladajici soud vyzyval Soudni dvir, aby sam rozhodl
o tom, zda dohoda o spolupraci je v souladu s praivem Spolecenstvi.

Krom toho je nutné pripomenout, ze i kdyz Soudni dviir neni v ramci ¢lanku 234 ES
prislusny k tomu, aby pouzil pravidla prava SpoleCenstvi na urcity pripad nebo
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posoudil slucitelnost ustanoveni vnitrostitniho prava s témito pravidly, muze
vnitrostatnimu soudu poskytnout veskery vyklad prava Spolecenstvi, ktery pro néj
muze byt uzite¢ny pii posuzovani ic¢inkd ustanoveni tohoto prava (viz rozsudek ze
dne 9. ¢ervence 2002, Flightline, C-181/00, Recueil, s. I-6139, bod 20).

Zéadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt tudiZz povazovana za pfipustnou.

K véci samé

Podstatou otdzky piedkladajictho soudu je, zda prdvo Spolecenstvi musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze brani pravni upravé c¢lenského statu, kterd umoznuje
orgdinim verejné spravy svérit bez uplatnéni pravidel pro zadavani vefejnych
zakdzek poskytovani vyhrazenych i nevyhrazenych postovnich sluzeb akciové
spole¢nosti se stoprocentni ucasti statu, kterd je v tomto staté poskytovatelem
vseobecnych postovnich sluzeb.

Vyhrazené postovni sluzby ve smyslu smérnice 97/67

Uvodem je tieba piipomenout, Ze &lanek 7 smérnice 97/67 umoziiuje ¢lenskym
statum vyhradit urcité postovni sluzby poskytovateli nebo poskytovatelim vseobec-
nych postovnich sluzeb, je-li to nutné pro zajisténi zachovani téchto sluzeb.
Znamena to, ze pokud jsou postovni sluzby v souladu s uvedenou smérnici
vyhrazeny jedinému poskytovateli vSeobecnych sluzeb, jsou tyto sluzby nevy-
hnutelné vynaty z hospodaiské soutéze a zadny jiny poskytovatel neni opravnén
takové sluzby nabizet.
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Je tedy tieba konstatovat, Ze pokud jde o tyto vyhrazené sluzby, nelze pouzit pravidla
Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek, jejichz hlavnim cilem je volny
pohyb zbozi a sluzeb, jakoZ i otevieni nenarusené hospodaiské soutézi ve vsech
¢lenskych stitech (rozsudky ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 44, a ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio
Alisei, C-340/04, Sb. rozh. s. I-4137, bod 58).

Na polozenou otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze pravo Spolecenstvi musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé ¢lenského statu, ktera umoznuje
orgdnim vefejné spravy svérit bez uplatnéni pravidel pro zaddvani vefejnych
zakédzek poskytovani postovnich sluzeb vyhrazenych v souladu se smérnici 97/67
akciové spole¢nosti se stoprocentni Gclasti stitu, kterda je v tomto staté
poskytovatelem véeobecnych postovnich sluzeb.

Nevyhrazené postovni sluzby ve smyslu smérnice 97/67

Otazku, zda je pti uzavieni dohody o spolupraci, jako je dohoda dotc¢ena v ptivodnim
fizeni, potiebné dodrzovat pravidla v oblasti vefejnych zakizek, je tudiz tfeba
pfezkoumat pouze z hlediska nevyhrazenych postovnich sluzeb ve smyslu smérni-
ce 97/67.

— Smérnice 92/50

Zaprvé je teba zjistit, zda takova dohoda, jako je dohoda dot¢ena v pavodnim fizend,
spadala do ptisobnosti smérnice pouzitelné v oblasti vefejnych zakazek na postovni
sluzby v dobé skutkovych okolnosti sporu, ktery byl predlozen prekladajicimu
soudu, tedy smérnice 92/50.
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Podle uvedené smérnice je pfi zadavani verejnych zakazek, které se ji fidi, nutné
dodrzovat urcité procesni pozadavky a pozadavky zvefejnéni.

Z vlastniho textu ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50 plyne, Ze vetejna zakazka na sluzby
predpoklada uplatnou smlouvu sjednanou pisemné mezi poskytovatelem sluzeb
a zadavatelem ve smyslu téhoz ¢l. 1 pism. b).

Jak zdiraznil generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska, Ministerio je tfeba
povazovat za zadavatele a Correos za poskytovatele sluzeb ve smyslu ustanoveni
uvedenych v prede$lém bodé. Déle neni sporu o tom, Ze dohoda o spolupraci byla
uzaviena pisemné a za Uplatu.

Protoze vsak predkladajici soud neuvedl vice, nez Ze rocni c¢astka za sluzby
poskytnuté podle uvedené dohody pievysuje 12 020,42 eur, nabizi se otizka, zda tato
hodnota dosahuje prahové hodnoty 200 000 ZPC, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
druhé odrazce bodé ii) smérnice 92/50, kterd v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu v pavodnim fizeni odpovidala ¢astce 249 681 eur.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda s prfihlédnutim k vnitrostitnim
predpisiim provadéjicim ¢l. 7 odst. 5 druhou odrazku smeérnice 92/50 bylo prahové
hodnoty 249 681 eur dosazeno.

Za predpokladu, ze uvedené prahové hodnoty dosazeno bylo, vyvstava otazka, zda
dohoda o spolupraci je skute¢né smlouvou ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50.
Spanélska vlada se totiz domniva, Ze tato dohoda nema povahu smlouvy, nybrz
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nastroje, nebot Correos nema moznost odmitnout uzavreni takové dohody a musi ji
povinné piijmout.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze definice verejné zakizky na sluzby
spadd do oblasti prdva SpoleCenstvi, takze kvalifikace dohody o spolupraci podle
$panélského prdva neni relevantni pfi rozhodovani, zda spada do pusobnosti
smérnice 92/50 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. fijna 2005, Komise
v. Francie, C-264/03, Sb. rozh. s. I-8831, bod 36, a ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise
v. Italie, C-382/05, Sb. rozh. s. I-6657, bod 30).

Soudni dvtr sice rozhodl v bodé 54 svého rozsudku ze dne 19. dubna 2007, Asemfo
(C-295/05, Sb. rozh. s. I-2999), Ze podminka pouzitelnosti smérnic v oblasti zadavani
vefejnych zakazek, kterd se tykd existence smlouvy, neni splnéna, pokud stitni
spole¢nost dotéend ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, nemd zadnou volbu
ani ohledné toho, zda se bude ridit prikazem dotcenych pfislusnych organt, ani
ohledné tarifu pouzitelného na jeji plnéni, coz piislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Tuto argumentaci je vSak tfeba vnimat v jejim specifickém kontextu. Predchazi ji
totiz konstatovani, Ze podle $panélské pravni Gpravy je zminovany statni podnik
vlastnim néstrojem a technickou sluzbou obecné statni spravy a spravy kazdé
z dotéenych autonomnich oblasti, pficemz Soudni dvir rozhodl jiz dfive, v kontextu
odlisném od kontextu véci, v niz byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Asemfo, Ze
dotcend spolecnost je jakoZto nastroj a technicka sluzba $panélské spravy povinna
provadét vyluéné prace, které ji svéfuje obecna statni sprava, autonomni oblasti
a verejnopravni subjekty, které na nich zavisi (vy$e uvedeny rozsudek Asemfo, bo-
dy 49 a 53).
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Poslani Correos jakozto poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb je vSak zcela
odli$né a nese s sebou zejména to, ze jeho klientelu tvori vsichni, kdo maji zajem na
vyuzivani vieobecnych postovnich sluzeb. Pouha skutecnost, ze tato spole¢nost
nemi zadnou volbu ani ohledné toho, zda se bude fidit piikazem Ministerio, ani
ohledné tarifu pouzitelného na jeji plnéni, nemiize automaticky znamenat, Ze mezi
obéma subjekty nedoslo k uzavieni smlouvy.

Tato situace totiz neni nevyhnutelné odlisnd od situace, kterd nastane, kdyz
soukromy klient projevi zajem o vyuziti sluzeb Correos, které spadaji pod véeobecné
postovni sluzby, jelikoz samotné poslini poskytovatele této sluzby jej v takovém
pripadé zavazuje pozadovanou sluzbu poskytnout, a to za ceny, které mohou byt
stanoveny pevné, kazdopadné vsak za ceny prihledné a nediskriminac¢ni. Neni
pritom pochyb, zZe takovy vztah je tfeba kvalifikovat jako smluvni. Pouze v pripadé,
ze by dohoda mezi Correos a Ministerio byla ve skute¢nosti jednostrannym
spravnim aktem, ktery by stanovil povinnosti pouze pro Correos a ktery by se zna¢né
odchyloval od obvyklych podminek obchodni nabidky této spolecnosti, coz vSak
musi oveérit predkladajici soud, by byl namisté zavér, Ze zde nejde o smlouvu a Ze
smérnici 92/50 nelze pouzit.

V ramci tohoto ovéfovini bude muset piedklddajici soud predevsim zjistit, zda
Correos mtze s Ministerio vyjedniavat o konkrétnim obsahu sluzeb, které ma
poskytovat, a o cenach za né a zda tato spoleCnost ma, pokud jde o nevyhrazené
sluzby, moznost zprostit se svych zavazkt vyplyvajicich z dohody o spolupraci pfi
dodrzeni vypovédni doby, kterou tato dohoda stanovi.

Ostatni argumenty, které Spanélska vlada vznesla na podporu svého tvrzeni, Ze
takova dohoda o spoluprici, jako je dohoda dotéend v pivodnim fizeni, nepodléha
pravidlim v oblasti verejnych zakazek, je rovnéz tfeba odmitnout.
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Spanélska vlada mimo jiné tvrdi, Ze dohoda o spolupraci se v zadném piipadé
nemuze ridit pravidly upravujicimi vefejné zakazky, jelikoz jsou splnéna kritéria ,in
house* stanovend judikaturou Soudniho dvora.

V tomto ohledu je téeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
neni vyzva k Gi¢asti na zakdzce podle smérnic o zadédvani verejnych zakézek povinni,
i kdyz je druhd smluvni strana entitou pravné odli$nou od zadavatele, jestlize jsou
splnény dvé podminky. Jednak vefejny orgdn, ktery je zadavatelem, musi nad
dotcenou entitou vykonavat kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad
vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a jednak tato entita musi uskutecniovat vétsinu
své Cinnosti s vefejnym organem nebo organy, které ji vlastni (viz rozsudky ze dne
18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil, s. I-8121, bod 50; vyse uvedeny Stadt
Halle a RPL Lochau, bod 49; vyse uvedeny Carbotermo a Consorzio Alisei, bod 33,
a vy$e uvedeny Asemfo, bod 55).

Aniz by bylo nutné se hloubéji zabyvat otizkou, zda je splnéna prvni ze dvou
podminek uvedenych v predchozim bodé, posta¢i konstatovat, ze ve véci
v plvodnim fizeni neni splnéna druha podminka. Je totiz nesporné, Ze vétsinu
¢innosti Correos, jakozto poskytovatele v$eobecnych postovnich sluzeb ve
Spanélsku, netvoii spoluprace s Ministerio ¢i s kterymkoli dal$im organem vefejné
spravy, nybrz poskytovani postovnich sluzeb neurc¢itému poctu klientdt téchto
postovnich sluzeb.

Spanélska vlada vak namita, Ze vztahy mezi orgdnem vefejné spravy a spole¢nosti,
ktera je drzitelem vylu¢ného prava, jsou ze své podstaty vztahy exkluzivity, které jsou
vice nez ,vétsina cinnosti“. Correos je pritom drzitelkou vylu¢ného prava proto, ze
podle ¢lanku 58 ziakona ¢. 14/2000 je povinna poskytovat organium verejné spravy
sluzby spadajici do predmétu jejiho podnikani, a to sluzby vyhrazené i nevyhrazené.
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V této souvislosti je tieba konstatovat, ze i kdyby bylo mozné uvedenou povinnost
skute¢né kvalifikovat jako vyluéné pravo, coz musi posoudit predkladajici soud,
takové prdavo nemuze v rdmci analyzy, kterou je tfeba provést z pohledu dvou
podminek uvedenych v bodé 58 tohoto rozsudku, dostit pozadavku, podle néjz
poskytovatel dot¢ené sluzby musi uskutecniovat vétsinu své cinnosti s vefejnym
organem nebo organy, které jej vlastni.

Cilem posledné uvedeného pozadavku je totiz predevsim zajistit, aby smérnice 92/50
zUstala pouzitelnd v pripadé, kdy podnik kontrolovany jednim nebo vice organy
pusobi na trhu, a maze tedy soutézit s jinymi podniky (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Carbotermo a Consorzio Alisei, bod 60). Neni ptitom pochyb, ze Correos
pusobi na $panélském postovnim trhu a Ze soutézi, s vyjimkou vyhrazenych sluzeb
ve smyslu smérnice 97/67, s jinymi postovnimi podniky, jejichz pocet se podle
vyjadieni $panélské vlady pohybuje kolem 2000.

Je proto tfeba ulinit zavér, ze takova dohoda o spolupraci, jako je dohoda dotc¢ena
v puvodnim fizeni, nespliiuje podminky uvedené v bodé 58 tohoto rozsudku,
a nemuze byt tedy vynata z tohoto divodu z ptsobnosti smérnice 92/50.

Nepouziti smérnice 92/50 ovsem muiZe odiivodnit existence vylu¢ného prava, jelikoz
tato smérnice se podle svého ¢linku 6 ,nevztahuje na vefejné zakizky na sluzby
zadané subjektu, ktery je sam zadavatelem ve smyslu ¢l. 1 pism. b), na zakladé
vylu¢ného prava, které mu nélezi podle pravnich nebo spravnich predpisi, které jsou
v souladu se Smlouvou®.

Aniz by pritom bylo tfeba zkoumat, zda Correos spliiuje prvni ze tii podminek
stanovenych v ¢lanku 6, kterd se vztahuje k postaveni této spolecnosti jakozto
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zadavatele, a za predpokladu, ze Correos nilezi na zdkladé ¢lanku 58 zdkona
¢. 14/2000 vyluéné pravo poskytovat organiim vefejné spravy postovni sluzby
spadajici do predmétu jejiho podnikdni, postaci konstatovat, Ze rozhodné neni
splnéna tieti z uvedenych podminek, podle niZz piedpisy priznavajici vyluéné pravo
musi byt v souladu se Smlouvou.

Uvedené vnitrostatni ustanoveni je totiz, za predpokladu, Ze poskytuje narodnimu
poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb vyluéné pravo poskytovat orgdntim
vefejné spravy nevyhrazené postovni sluzby podle ¢lanku 7 smérnice 97/67, na néz
se omezuje tato ¢ast analyzy, v rozporu s Gcelem dané smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ¢lenské staty nemaji moznost podle libosti
rozéifovat sluzby vyhrazené poskytovatelim vieobecnych postovnich sluzeb podle
¢ldnku 7 smérnice 97/67, nebot takové rozsifovani by bylo v rozporu s jejim ticelem,
kterym je podle osmého bodu jejiho odivodnéni postupna a fizena liberalizace
v postovnim odvétvi (rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, Asempre a Asociacién
Nacional de Empresas de Externalizacién y Gestién de Envios y Pequefia Paqueteria,
C-240/02, Recueil, s. 1-2461, bod 24).

Toto konstatovani se vztahuje nejen na horizontalni vyhrazeni, tedy pro vyhrazeni
urcité postovni sluzby jako takové, ale s cilem zajistit clanku 7 smérnice 97/67
uzitecny ucinek plati i pro vertikalni vyhrazeni takové sluzby, které se tyka, stejné
jako ve véci v plivodnim fizeni, vylu¢ného poskytovani postovnich sluzeb nékterym
klientim. Jak podotyka Komise Evropskych spolecenstvi, pouziti $panélské pravni
upravy dotcené v pavodnim fizeni by totiz znamenalo, Ze v praxi by potencidlné
veskeré postovni sluzby vyzadané Spanélskym verejnopravnim subjektem mohly byt
poskytovany Correos s vyloucenim viech ostatnich poskytovatelt postovnich sluzeb,
coz by bylo ve zcela zjevném rozporu s uicelem dané smérnice.
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Na polozenou otazku je proto tieba odpovédét tak, Zze smérnice 92/50 musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd umoznuje
organim vefejné spravy svéfit bez uplatnéni pravidel pro zaddvani vefejnych
zakédzek poskytovani nevyhrazenych postovnich sluzeb ve smyslu smérnice 97/67
akciové spolecnosti se stoprocentni ucasti stitu, kterd je v tomto stité
poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb, jestlize dohody, jez podléhaji
uvedené pravni Gprave,

— dosahnou relevantni prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 92/50,
a zaroven

— jsou smlouvami ve smyslu jejiho ¢l. 1 pism. a), sjednanymi pisemné a za Gplatu,

coz musi overit predkladajici soud.

— Pozadavky v oblasti zadavani verejnych zakazek vyplyvajici ze Smlouvy

Jestlize se vnitrostatni Gprava dotcend v péivodnim fizeni uplatni na dohody, které
nedosahnou relevantni prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 92/50, je
tieba zadruhé provéfit, zda takova pravni Gprava spliuje pozadavky v oblasti
zadavani verejnych zakazek, které vyplyvaji ze Smlouvy.

I-12222



72

73

74

75

ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

I kdyz jsou totiz urcité smlouvy vylouceny z plsobnosti smérnic Spolecenstvi
v oblasti vefejnych zakazek, zadavatelé, ktefi je uzaviraji, jsou nicméné povinni
dodrzovat zakladni pravidla Smlouvy a zdsadu zékazu diskriminace z didvodu statni
prislusnosti obzvlisté (vyse uvedeny rozsudek ze dne 20. ffjna 2005, Komise
v. Francie, bod 32, a citovana judikatura).

Tak je tomu mimo jiné v piipadé vefejnych zakazek na sluzby, jejichz hodnota
nedosahuje prahové hodnoty stanovené smérnici 92/50. Pouhd skute¢nost, Ze
zakonodarce Spolecenstvi mél za to, Ze zvlastni a piisné postupy stanovené
smérnicemi o vefejnych zakazkach nejsou vhodné, pokud se jedna o verejné zakazky
nizké hodnoty, neznamend, Ze tyto verejné zakazky jsou vylouceny z pasobnosti
préva Spolecenstvi (usneseni ze dne 3. prosince 2001, Vestergaard, C-59/00, Recueil,
s. [-9505, bod 19, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 33).

Ustanovenimi Smlouvy specificky pouzitelnymi na veiejné zakazky na sluzby, jejichz
hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené smérnici 92/50, jsou zejména
¢lanky 43 ES a 49 ES.

Vedle zasady zdkazu diskriminace na zdkladé stitni prislusnosti se na takové verejné
zakdzky pouzije rovnéz zisada rovného zachazeni s uchazeci, a to i v pripadé
neexistence diskriminace na zakladé statni prislusnosti (obdobné viz rozsudky ze
dne 13. fijna 2005, Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh. s. I-8585, bod 48, a ze dne
6. dubna 2006, ANAYV, C-410/04, Sb. rozh. s. 1-3303, bod 20).

Zasada rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti s sebou nesou zejména povinnost transparentnosti, kterd umoznuje
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vefejnému organu, ktery je zadavatelem, aby se ujistil, Ze uvedené zasady jsou
dodrzeny. Tato povinnost transparentnosti, ktera nalezi uvedenému organu, spociva
v zajisténi, ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece, odpovidajiciho stupné
zvetejnéni umoznujiciho otevieni vetejné zakazky na sluzby konkurenci, jakoz
i kontrolu nestrannosti zadavaciho fizeni (obdobné viz vyse uvedené rozsudky
Parking Brixen, bod 49, a ANAYV, bod 21).

Uplna neexistence hospodarské soutéze v pripadé zadavani vefejné zakizky na
sluzby, o jakou jde v ptivodnim fizeni, neni v zdsadé v souladu s pozadavky ¢lan-
ki 43 ES a 49 ES ani se zdsadou rovného zachézeni, zdsadou zakazu diskriminace
a zasadou transparentnosti (obdobné viz vyse uvedené rozsudky Parking Brixen,
bod 50, a ANAYV, bod 22).

Mimoto z ¢l. 86 odst. 1 ES vyplyvd, Ze ¢lenské staty nesmi ponechat v platnosti
vnitrostatni pravni upravu, kterd umoznuje zadani vefejné zakdzky na sluzby bez
zajisténi hospodarské soutéze, pokud takové zaddni porusuje ¢lanky 43 ES nebo
49 ES nebo zisadu rovného zachizeni, zdsadu zédkazu diskriminace a zdsadu
transparentnosti (obdobné viz vy$e uvedené rozsudky Parking Brixen, bod 52,
a ANAYV, bod 23).

Ze spojeni odstavct 1 a 2 ¢lanku 86 ES pritom vyplyva, ze ¢l. 86 odst. 2 ES se Ize
dovolavat za tcelem odiivodnéni udéleni vyluénych prav ¢lenskym stitem podniku
povéfenému sluzbami obecného hospodaiského zdjmu v rozporu s ustanovenimi
Smlouvy v rozsahu, v némz plnéni zvlastnich ukold, které byly podniku svéfeny,
nemize byt zajisténo jinak nez udélenim takovych prav, a pokud neni rozvoj
obchodu dotcen v mife, ktera by byla v rozporu se zijmem Spolecenstvi (rozsudek
ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco, C-340/99, Recueil, s. 1-4109, bod 52).
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Je rovnéz tfeba konstatovat, ze takovy podnik, jako je Correos, ktery je podle
predpisti ¢lenského statu povéien zajistovanim vseobecnych postovnich sluzeb, je
podnikem, ktery je povéfen poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zdjmu ve
smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek TNT Traco,
bod 53).

I kdyby vsak bylo mozné povazovat povinnost ulozenou Correos ¢lankem 58 zékona
¢. 14/2000, tedy povinnost poskytovat organiim vefejné spravy sluzby spadajici do
pifedmétu jejiho podnikani, za jeji vyluéné prdvo, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 86
odst. 2 ES se nelze dovolavat za ti¢elem odtivodnéni takové vnitrostitni dpravy, jako
je uprava dotlend v ptGvodnim fizeni, jestlize se tato vztahuje na nevyhrazené
postovni sluzby ve smyslu smérnice 97/67.

Jak totiz zdiiraznil generdlni advokat v bodé 99 svého stanoviska, smérnice 97/67
provadi ¢l. 86 odst. 2 ES, pokud jde o moznost vyhradit nékteré postovni sluzby
poskytovateli vieobecnych postovnich sluzeb. Jak v$ak bylo zdiiraznéno v bodé 67
tohoto rozsudku, Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze ¢lenské stity nemaji moznost
podle libosti rozsifovat sluzby vyhrazené poskytovatelium veobecnych pos$tovnich
sluzeb podle ¢lanku 7 smérnice 97/67, nebot takové rozsifovani by bylo v rozporu
s ucelem této smérnice, kterym je postupna a fizena liberalizace v posStovnim
odvétvi.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v rdémci smérnice 97/67 se zohlediuje
i to, zda k tomu, aby vSeobecné postovni sluzby mohly byt poskytovany za
hospodarsky prijatelnych podminek, je viibec potfebné vyhrazovat nékteré postovni
sluzby poskytovateli téchto vseobecnych postovnich sluzeb (rozsudek ze dne
15. listopadu 2007, International Mail Spain, C-162/06, Sb. rozh. s. 1-9911, bod 50).
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Pokud tedy jde o nevyhrazené postovni sluzby ve smyslu smérnice 97/67, které
jediné jsou predmétem této analyzy, nemuze ¢l. 86 odst. 2 ES slouzit jako zaklad pro
odtvodnéni vyluéného priava poskytovatele vSeobecnych postovnich sluzeb
k poskytovini takové sluzby organiim vefejné spravy.

Spanélska vlada vsak namita, ze dohoda o spolupraci se nemuze ridit pravidly
v oblasti zadavani vefejnych zakazek, protoze ma povahu nastroje, a nikoli smlouvy.
Correos totiz nema moznost odmitnout uzavieni takové dohody o spolupraci, jako
je dohoda dotc¢ena v pavodnim fizeni, ale musi ji povinné pfijmout.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak bylo jiz uvedeno v bodé 54 tohoto
rozsudku, Ze pouze v piipadé, ze by dohoda o spoluprici byla ve skute¢nosti
jednostrannym spravnim aktem, ktery by stanovil povinnosti pouze pro Correos
a ktery by se zna¢né odchyloval od obvyklych podminek obchodni nabidky této
spole¢nosti, coz vSak musi ovérit predkladajici soud, by byl namisté zavér, ze takova
dohoda nepodléha pravidlm Spolecenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Pokud jde o tvrzeni §panélské vlady, podle néjz se dohoda o spolupraci nemuze ridit
pravidly upravujicimi vefejné zakazky, jelikoz se jedna o pripad ,in house”, je tfeba
pripustit, Ze v oblasti vefejnych zakazek na sluzby je pouziti pravidel uvedenych
v c¢lancich 12 ES, 43 ES a 49 ES, jakoz i obecnych zasad, jejichz jsou zvlastnim
vyjadrenim, vylouceno, pokud je kontrola vykondvand vefejnym organem, ktery je
zadavatelem, nad subjektem, jemuz byla zakazka zadéna, obdobna kontrole, kterou
tento organ vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a zaroven pokud tento
subjekt vykonava vétsinu své ¢innosti s organem, ktery jej vlastni (obdobné viz vyse
uvedené rozsudky Parking Brixen, bod 62, a ANAYV, bod 24).

I-12226



87

88

ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

Jak v$ak bylo konstatovano v bodé 63 tohoto rozsudku, dohoda o spolupraci, jako je
dohoda dotc¢ena v pavodnim fizeni, nespliiuje druhou z podminek uvedenych
v pfedchozim bodé, a nemuze byt tedy vyiata z tohoto diivodu z plisobnosti pravidel
uvedenych v ¢lancich 12 ES, 43 ES a 49 ES ani obecnych zésad, jejichz jsou zvlastnim
vyjadrenim.

Na polozenou otazku je proto teba i odpovédét tak, ze ¢lanky 43 ES, 49 ES a 86 ES,
jakoz i zdsada rovného zachdzeni, zasada zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti a zasada transparentnosti, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni Gpravé clenského statu, kterda umoznuje organtim verejné spravy svérit bez
uplatnéni pravidel pro zaddvani vefejnych zakazek poskytovani nevyhrazenych
postovnich sluzeb ve smyslu smérnice 97/67 akciové spoleCnosti se stoprocentni
ucasti statu, kterd je v tomto stité poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb,
jestlize dohody, jez podléhaji uvedené pravni dpravé,

— nedosahnou relevantni prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
92/50, a zaroven

— nejsou ve skuteénosti jednostrannym spravnim aktem, ktery by stanovil
povinnosti pouze pro poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb a ktery by
se zna¢né odchyloval od obvyklych podminek jeho obchodni nabidky,

coz musi overit predkladajici soud.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Pravo Spolecenstvi musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani pravni
tpravé cClenského statu, ktera umozinuje organtm verejné spravy svérit bez
uplatnéni pravidel pro zadavani verejnych zakazek poskytovani postovnich
sluzeb vyhrazenych v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby

akciové spolecnosti se stoprocentni Gcasti stitu, ktera je v tomto staté
poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb.

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupa pfi
zadavani verejnych zakazek na sluzby, ve znéni smérnice Komise 2001/78/
ES ze dne 13. zari 2001, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé cClenského statu, ktera umozinuje organtm verejné spravy svérit bez
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uplatnéni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek poskytovani nevy-
hrazenych postovnich sluzeb ve smyslu smérnice 97/67 akciové spole¢nosti
se stoprocentni ucasti stitu, ktera je v tomto staté poskytovatelem vieobec-
nych postovnich sluzeb, jestlize dohody, jez podléhaji uvedené pravni

aprave,

— dosahnou relevantni prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
92/50, ve znéni smérnice 2001/78, a zaroven

— jsou smlouvami ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50, ve znéni
smérnice 2001/78, sjednanymi pisemné a za dplatu,

coz musi ovérit predkladajici soud.

3) Clénky 43 ES, 49 ES a 86 ES, jakoz i zasada rovného zachazeni, zasada
zakazu diskriminace na zikladé statni prislusnosti a zasada transparent-
nosti, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského
statu, ktera umoznuje organtum verejné spravy svérit bez uplatnéni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek poskytovani nevyhrazenych postovnich
sluzeb ve smyslu smérnice 97/67 akciové spolecnosti se stoprocentni Gcasti

I-12229



ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-220/06

statu, ktera je v tomto staté poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb,
jestlize dohody, jez podléhaji uvedené pravni tuprave,

— nedosihnou relevantni prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 92/50, ve znéni smérnice 2001/78, a zaroven

— nejsou ve skutecnosti jednostrannym spravnim aktem, ktery by stanovil
povinnosti pouze pro poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb
a ktery by se znacné odchyloval od obvyklych podminek jeho obchodni
nabidky,

coz musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy.
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