ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2007 - VEC C-337/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senétu)
13. prosince 2007 *

Ve véci C-337/06,

jejimz predmétem je Zzidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) ze
dne 21. ¢ervence 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2006, v fizeni

Bayerischer Rundfunk,

Deutschlandradio,

Hessischer Rundfunk,

Mitteldeutscher Rundfunk,

Norddeutscher Rundfunk,

Radio Bremen,

Rundfunk Berlin-Brandenburg,
* Jednaci jazyk: némcina.
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Saarlindischer Rundfunk,

Siudwestrundfunk,

Westdeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen

proti

GEWA - Gesellschaft fiir Gebédudereinigung und Wartung mbH,

za pritomnosti:

Heinze W. Warneckeho, jednajictho pod obchodnim ndzvem Grofibauten Spezial
Reinigung,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

I-11197



ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2007 - VEC C-337/06

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. ¢ervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk, Mitteldeut-
scher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-
-Brandenburg, Saarlindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher
Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen B. Mitrengou a K.-P. Maildnderem,
Rechtsanwilte, jakoz i C.-E. Eberlem a J. Betzem, Justiziare, a N. Hiitt,
Referentin im Justiziariat,

za GEWA - Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH
C. Antweilerem a K. P. Dreesenem, Rechtsanwiilte,

za némeckou vladu M. Lummou, jako zmocnéncem,

za rakouskou vlidu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

za polskou vlddu E. O$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,

za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a B. Schimou, jako zmocnénci,
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— za Kontrolni afad ESVO B. Alterskjeerem a L. Young, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. zafi
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 pism. b) druhého
pododstavce treti odrazky prvni hypotézy a pism. a) bodu iv) smérnice Rady 92/50/
EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pii zadavani verejnych zakazek na
sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu tykajictho se otizky, zda némecké
vetejnopravni vysilaci subjekty (Landesrundfunkanstalten) predstavuji zadavatele
pro tcely pouziti pravidel Spolecenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Podle svého ¢l. 7 odst. 1 se smérnice 92/50 vztahuje na veiejné zakazky na sluzby,
jejichz odhadovana hodnota bez DPH neni mensi nez 200 000 ECU.
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Clanek 1 pism. b) smérnice 92/50 stanovi:

wzadavateli’ jsou stit, regiondlni nebo mistni orginy, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvorena jednim nebo vice takovymi organy ¢i vefejnopravnimi subjekty.

,Vefejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoliv subjekt:

— zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu,

— ktery md pravni subjektivitu,

— je financovan prevazné stitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi organy nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim,
fidicim nebo dozoréim organu je vice nez polovina ¢lenti jmenovéana statem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.
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Seznamy verejnopravnich subjektti a jejich kategorii, které splnuji kritéria uvedena
v druhém pododstavci tohoto pismena, jsou uvedeny v priloze I smérnice 71/305/
EHS. Tyto seznamy jsou pokud mozno vylerpavajici a je mozné je prezkoumat
postupem uvedenym v ¢lanku 30b vy$e uvedené smérnice.”

Toto ustanoveni je ptevzato v takrka totozném znéni do ¢l. 1 odst. 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupti pii zaddvéani verejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut.
vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132). V souladu s jejim prvnim bodem
odtivodnéni je Gcelem smeérnice 2004/18 prepracovani smérnic pouzitelnych zvlast
na postupy zaddvani vetfejnych zakdzek ve tiech vyse uvedenych oblastech a podle
jejiho ¢lanku 80 méla byt provedena do pravniho fddu ¢lenskych statli nejpozdéji do
31. ledna 2006.

Némecké vetejnopravni vysilaci subjekty nejsou zminény ani v pfiloze uvedené
v ¢l. 1 pism. b) poslednim pododstavci smérnice 92/50, ani v ptiloze III smérnice
2004/18, kterd ma obdobny obsah.

Podle ¢l. 1 pism. a) bodu iv) smérnice 92/50 jsou z pouziti ustanoveni této smérnice
vylouceny:

»[smlouvy] za ucelem koupé, vyvoje, vyroby nebo ucasti na vyrobé programového
materidlu vysilacimi spole¢nostmi a [smlouvy] na poskytnuti vysilaciho ¢asu®.
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Toto ustanoveni bylo pfevzato v totozném znéni do ¢l. 16 pism. b) smérnice
2004/18.

Divod existence uvedeného ustanoveni je vysvétlen v jedendctém bodé odavodnéni
smérnice 92/50, ktery stanovi:

»vzhledem k tomu, ze zadavani zakazek na nékteré audiovizudlni sluzby v oblasti
vysilani se fidi podminkami, pro které je pouziti pravidel pro zadavani vefejnych
zakdzek nevhodné”.

Tento divod je podrobnéji vysvétlen ve dvacatém patém bodé odtivodnéni smérnice
2004/18, podle néhoz:

»Zadavani verejnych zakazek na urcité audiovizualni sluzby v oblasti vysilani by mélo
brat v tvahu vyznam kulturnich a socialnich aspekti, coz ¢ini pouziti pravidel pro
zadavani zakazek nevhodnym. Z tohoto diivodu je tfeba stanovit vyjimku pro
vefejné zakazky na sluzby, jejichz cilem je ndkup, pfiprava, vyroba nebo spole¢na
vyroba hotovych program, a jiné pripravné [sluzby], jako jsou sluzby tykajici se
scénditt nebo uméleckych predstaveni nezbytnych pro vyrobu programu, a pro
zakazky tykajici se vysilacich ¢ast. Tato vyjimka by se vSak neméla vztahovat na
dodavku technického zatizeni nezbytného pro vyrobu, spole¢nou vyrobu ¢i vysilani
téchto program?. [...]“

I-11202



11

12

13

BAYERISCHER RUNDFUNK A DALSI

Vnitrostatni pravni tuprava

Vyse uvedeny ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50 je proveden do vnitrostiatniho prava § 98
odst. 2 zdkona proti omezovani hospodaiské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschriankungen). Obsah tohoto ustanoveni je totoZny s obsahem piedpist
Spolecenstvi s jedinym rozdilem, Ze pokud jde o definici ,vefejnopravniho subjektu®,
k podmince tykajici se prevazného financovani ¢innosti dot¢eného subjektu organy
vefejné moci je doplnéno, Ze financovani muize byt uskute¢néno ,podilem nebo
jinak®.

Ustanoveni § 5 odst. 1 druhého pododstavce némecké tistavy zni nasledovné:

»Svoboda tisku a svoboda zpravodajstvi rozhlasovym a televiznim vysilanim a filmem
jsou zaruceny.”

Toto ustanoveni je ustalené vykladano nejvy$$imi némeckymi soudy, zejména pak
Bundesverfassungsgericht a Bundesverwaltungsgericht, jako absolutni zakaz jaké-
hokoliv vmésovani a zasahu organt vefejné moci do fizeni a fungovani
vefejnopravnich vysilacich subjektt a jako striktni povinnost neutrality, pokud jde
o programy téchto subjektd. Toto ustavni ustanoveni zaujimi zasadni misto
v soucasné némecké stitni struktufie a jeho cilem je vylouceni toho, aby se vysilani
stalo politickym nastrojem. Piedstavuje ustavni zaruku prava na svobodu projevu
a na pluralismus informaci, jakoz i existence, financovani a rozvoje vefejnopravnich
vysilacich subjekti.
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Uvedené subjekty jsou vefejnopravnimi zafizenimi, kterd maji pravni subjektivitu
a jsou povérena plnénim ukolil ve vefejném z4jmu. Jsou nezavislé na organech statni
moci, samospravné a organizované tak, Ze vliv orgdnd vefejné moci je vyloucen.
V souladu s judikaturou nejvy$sich némeckych souddt netvoii tyto subjekty soucdst
organizace statu.

Financovani uvedenych subjekti se fidi stitnimi smlouvami (Staatsvertrige), tedy
smlouvami uzavtenymi mezi spolkovou moci (Bund) a Linder.

Statni smlouva o vysilani (Rundfunkstaatsvertrag) ve svém § 12 odst. 1 stanovi:

»Finanéni dotace na fungovani musi vefejnopravnim vysilacim subjektiim umoz-
novat plnéni jejich ustavniho a zékonného poslani; musi zejména zarucovat existenci

1 u
1

a rozvoj vefejnopravniho vysilani.

V souladu s § 13 dotcené statni smlouvy jsou potieby vefejnopravnich vysilacich
subjektt financovany piednostné, tedy z vice nez jedné poloviny, poplatky
hrazenymi obcany, a ve zbyvajici ¢asti z pfijmi z reklam a dalsich prijmu.
V souladu s judikaturou Bundesverfassungsgericht je financovani prostfednictvim
poplatkt uzpisobeno poslani verejné sluzby vysilani, odpovida ustavni zaruce
financovani a predstavuje funkéni zpasob financovani, ktery umoziuje chranit
autonomii programii pred pripadnymi politickymi zasahy statu.
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Zptisoby vybéru poplatku jsou upraveny statni smlouvou o pravni Gpravé poplatku
za vysilani (Staatsvertrag iiber die Regelung des Rundfunkgebiithrenwesens) ze dne
31. srpna 1991, ve znéni ze dne 11. zai{ 1996 (GVBL. NRW 1996, s. 431, dile jen
»statni smlouva o poplatku®). Podle této statni smlouvy je skutecnosti, na jejimz
zdkladé vznikd povinnost k twhradé poplatku, drzeni rozhlasového pfijimace.
Skutecnost, ze tento pristroj neni skute¢né vyuzivan, nema zadny vliv na povinnost
platby. Vériteli poplatku jsou formalné regionalni vysilaci subjekty zfizené na
prislusnych tizemich Lander.

Pravni Gprava vyse poplatku vypocitaného na zdkladé urceni finan¢nich potreb
vefejnopravnich vysilacich subjekt(l je obsazena ve stitni smlouvé o financovani
vysilani (Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag) ze dne 26. listopadu 1996 (GVBL
NRW 1996, s. 484). Vyse poplatku je formalné schvalovdna parlamenty a vladami
Linder.

Verejnopravni vysilaci subjekty zalozily na zdkladé spravni dohody ustredi pro vybér
poplatkli, Gebiihreneinzugszentrale der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
(dale jen ,GEZ“). GEZ piedstavuje veiejnopravni seskupeni, jehoz ukolem je
zejména vybér a fakturace poplatku. Nema pravni subjektivitu ani procesni
zptsobilost, ale jednd jménem a na ucet jednotlivych regionalnich vysilacich
subjektii. Pokud vsak jde o vybér poplatku od ob¢and, jednd danovym vymérem,
tedy prostfednictvim aktu vefejné moci. Stejné tak v pripadé neuhrazeni poplatku
statni smlouva o poplatku v § 7 odst. 6 stanovi, ze ,vykonatelny [p]latebni vymér
k dhradé poplatku za vysilani 1ze vymahat ve sprdvnim exeku¢nim Fizeni. Véfitelsky
regionalni vysilaci subjekt se mtize s zadosti o pomoc s nucenou exekuci obratit
pfimo na organ prislusny podle mista bydlisté nebo obvyklého bydlisté dluzniki
poplatku [...]“
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Kontrola a ovéfovani finan¢nich potreb deklarovanych verejnopravnimi vysilacimi
subjekty jsou svéfeny nezavislé komisi, Kommission zur Uberpriifung und
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (déle jen ,KEF“). Tato komise
skladajici se z $estnicti nezavislych odborniki pfijimé a pfezkoumdva odhady potieb
sdélené verejnopravnimi vysilacimi subjekty a projednava je s jejich zastupci. Vydava
nejméné kazdé dva roky zpravu, o kterou parlamenty a vlady Lénder opiraji sva
formalni rozhodnuti o vysi poplatku. Tento postup, do kterého je v soucasnosti
zapojena KEF, byl zaveden v navaznosti na rozsudek Bundesverfassungsgericht ze
dne 22. Unora 1994, v némz bylo rozhodnuto, Ze postup, na jehoz zakladé bylo
pfijimdno rozhodnuti o vysi poplatku predsedy vlad Linder bez zdsahu nezivislé
komise, nezarucoval nezavislost vyzadovanou ustavou.

Piijmy z poplatkdl jsou pridéloviny zejména vefejnopravnim vysilacim subjektiim
a organu pro média prislusné Land.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

V pribéhu mésice srpna 2005 GEZ pisemné vyzvalo jedenéct uklidovych podnikd,
aby predlozily zdvazné nabidky na provedeni dklidovych sluzeb v jeho prostorach
nachazejicich se v Koliné. Nebylo zorganizovino zadné formalni zadavaci fizeni
v souladu s pravidly Spolecenstvi. Pfedpokladané trvani smlouvy bylo stanoveno na
obdobi od 1. bfezna 2006 do 31. prosince 2008, které mohlo byt mlcky prodluzovano
vzdy o jeden rok. GEZ odhadlo celkové ro¢ni naklady na vice nez 400 000 eur.
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Podnik GEWA - Gesellschaft fiir Gebaudereinigung und Wartung mbH, jenz je
jednim z dklidovych podnikd, které byly kontaktovany v ramci vyzvy k podani
nabidek, byl informovdn v listopadu 2005 GEZ, Ze mu vefejnd zakdzka nebyla
zadéna. Jelikoz mél uvedeny podnik za to, ze GEZ jakozZto zadavatel mél zadat
vefejnou zakdzku na dklid na zdkladé vyzvy k podani nabidek podle predpist
Spolecenstvi, podal zalobu k senatu verejnych zakazek Bezirksregierung Kéln. Tento
soud vyhoveél zalobé a rozhodl, Ze dotCena vefejnd zakizka spada mimo vlastni
¢innost vysilani, a podléha tudiz pravu Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek.

Verejnopravni vysilaci subjekty podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani k senatu
veiejnych zakdzek Oberlandesgericht Diisseldorf s tim, ze tvrdily, Ze nejsou
zadavateli, jelikoz vefejna sluzba vysilani je financoviana prevazné z poplatk
hrazenych televiznimi divdky a Ze v tomto ohledu neexistuje zadné veiejné
financovani ani kontrola.

Odvolaci soud konstatuje, Ze podminky uvedené v ¢l. 1 pism. b) druhém pododstavci
prvni a druhé odrdzce smérnice 92/50, jakoz i v ¢l. 1 odst. 9 druhém pododstavci
pism. a) a b) smérnice 2004/18, tykajici se definice ,vefejnopravniho subjektu®, jsou
v projednavaném pripadé splnény, jelikoz vefejnopravni vysilaci subjekty byly
ziizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, ktery nemd
pramyslovou nebo obchodni povahu, a maji pravni subjektivitu. Tento soud krom
toho uvadi, ze pokud jde o tyto tfi hypotézy nachazejici se v ¢l. 1 pism. b) druhém
pododstavci treti odrazce smérnice 92/50 a v ¢l. 1 odst. 9 druhém pododstavci
pism. ¢) smérnice 2004/18, posledni dvé nejsou v projednivaném piipadé splnény,
nebot orginy vefejné moci nevykonavaji Zadnou kontrolu nad fizenim téchto
subjektil a nemaji Zddny vliv na jmenovani jejich fidicich organti. Zbyva tedy ovéfit,
zda ¢innost dotcenych subjektd je financovana prevainé stitem nebo jinymi
zadavateli, aby mohly byt povazovany za ,vefejnopravni subjekty”, a tudiz za
»,zadavatele“.
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Predkladajici soud v tomto ohledu uvaddi, ze v souladu s jednim ze
soucasnych proudi judikatury a nauky v Némecku vyzaduje podminka tykajici se
»financovani pievazné stitem“ piimy pricinny vztah mezi uvedenym financovinim
a statem. Tento piistup odkazuje pouze na stitni zdroj nebo na ptivod prostiedkd,
a sice zda tyto pochdzeji ze stitniho rozpoctu, a nezohlednuje skuteénost, Ze
povinnost spottebitele hradit poplatek se zakladd na pravnim piredpisu, ani
skute¢nost, ze vybér tohoto poplatku se provadi prostfednictvim prenosu vysad
verejné moci. Podle tohoto prvniho pfistupu musi primé stitni financovani rovnéz
umoznovat statu nebo jinym organéim vetejné moci konkrétné ovliviovat jednotlivé
postupy zadavani vefejnych zakdzek financované entity.

Podle jiného proudu judikatury a nauky, ke kterému se pripojuje predkladajici soud,
postacuje existence zakonného zikladu zavazujiciho jednotlivce k dhradé poplatku
k tisudku, Ze je splnéna podminka tykajici se ,financovani statem“ ¢innosti vysilacich
subjektdt dotéenych v pivodnim fizeni. Predpisy SpoleCenstvi v oblasti zadavani
vefejnych zakazek jsou tak pouzitelné na tyto subjekty, které jsou financovany
prostfednictvim povinného poplatku, a tudiz nepodléhaji trznim zdkontum. Krom
toho, stile v souladu s timto proudem, nevyzaduje ustavni povinnost neutrality statu
viidi fizeni a programu téchto subjekti, aby vefejné zakazky téchto subjektd, které
nesouvisi s jejich hlavnim poslanim, nepodléhaly predpisim Spolecenstvi.

S prihlédnutim k témto vahdm se Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt podminka tykajici se ,financovani stitem‘ ulozena v ¢l. 1 odst. 9
druhém pododstavci pism. ¢) prvni hypotéze smérnice 2004/18 vykladana v tom
smyslu, Ze nepfimé financovani subjektii povinnym vybérem poplatkt od
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drzitelG rozhlasovych prijima¢i predstavuje financovani ve smyslu této
podminky s prihlédnutim k udstavni povinnosti prislusejici statu zarucit
nezdvislost financovani a existenci téchto subjekti?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 1 odst. 9 druhy
pododstavec pism. ¢) prvni hypotéza smérnice 2004/18 vykladan v tom smyslu,
ze podminka ,financovani stitem’ vyZaduje existenci piimého vlivu stitu na
zadavani zakazek subjektem, ktery financuje?

V ptipadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, musi byt ¢l. 1 odst. 9 druhy
pododstavec pism. ¢) smérnice 2004/18 vykladan ve svétle ¢l. 16 pism. b) [této
smérnice] v tom smyslu, Ze pouze sluzby zminéné v uvedeném ¢l. 16 pism. b)
jsou vylouceny z piisobnosti uvedené smérnice a Ze jiné sluzby, které nespadaji
konkrétné do tohoto rezimu, ale které maji pomocny a podpirny charakter, do
plsobnosti [téZe] smérnice spadaji (vyklad a contrario)?*

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Otazky polozené prekladajicim soudem se vztahuji na prislusna ustanoveni smérnice
2004/18. Jelikoz se vsak na skutkovy stav véci v piivodnim fizeni vztahuje ratione
temporis smérnice 92/50, pfezkum a odpovédi Soudniho dvora se budou tykat
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odpovidajicich ustanoveni smérnice 92/50 ve svétle nékterych vyjasnéni poskytnu-
tych smérnici 2004/18. V kazdém pripadé ustanoveni posledné zminéné smérnice,
jakoz i zasady, na nichz jsou zaloZena, maji totozny obsah jako ustanoveni a zdsady
predchazejicich smérnic a smérnice 2004/18 predstavuje prepracovani jiz existuji-
cich ustanoveni. Neexistuje tudiz diivod, ktery by mohl ospravedlnit jiny pfistup
podle této nové smérnice.

Je krom toho tfeba uvést, Ze ackoliv némecky rezim financovani vefejnopravnich
vysilacich subjektli ze zasady vylucuje, aby organy vefejné moci mohly vykonavat
jakykoliv politicky vliv na tyto subjekty, tato podminka nesta¢i k odivodnéni, aby
tato véc byla prezkoumdéna vyluéné z pohledu nemoznosti vykonu takového vlivu
statem. Pro ucely jednotného vykladu a pouziti prava Spolecenstvi, jakoz i pro ucely
uskutecnéni cil Smlouvy o ES musi totiz Soudni dviir rovnéz zohlednit jiné aspekty,
jakymi jsou svoboda volného pohybu a otevieni trhu.

K prvni otdzce

Touto otdzkou je Soudni dvir vyzvan k vykladu pojmu ,financovani prevdzné
staitem” nebo jinou vefejnou entitou, ktery je obsazen v ¢l. 1 pism. b) druhém
pododstavci tfeti odrazce prvni hypotéze smérnice 92/50, pro ucely odpovédi na
otazku, zda je tato podminka splnéna, kdyz cinnosti takovych vefejnopravnich
vysilacich subjektii jako v ptivodnim fizeni jsou prevazné financovany prostednic-
tvim uloZeného poplatku, vypocitaného a vybiraného podle takovych pravidel jako
ve véci v pivodnim fizeni.

Je tfeba nejprve poznamenat, 7ze pokud jde o ,prevaznost” financovani, je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora nesporné, ze tato podminka je v tomto piipadé
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splnéna, nebot piijmy dotcenych vefejnopravnich vysilacich subjektd pochazeji
z vice nez jedné poloviny z poplatku dot¢eného v plivodnim fizeni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 3. fijna 2000, University of Cambridge, C-380/98, Recueil,
s. 1-8035, bod 30).

Dile je tieba uvést, ze znéni ¢l. 1 pism. b) druhého pododstavce treti odrazky prvni
hypotézy smérnice 92/50 neobsahuje Zadné upfesnéni zptisobu, jakym musi byt
uskute¢néno financovéni, o které se jednd v tomto ustanoveni. Toto ustanoveni
zejména nevyzaduje, aby ¢innost dotéenych subjektd byla financovdna pfimo statem
nebo jinou vefejnou entitou, aby tak byla splnéna s tim souvisejici podminka.
Piezkum zplsobt financovani se tudiz nesmi omezit na ty, které uvadéji jednotlivé
zucastnéné strany v této véci.

Pro tdcely vykladu pojmu ,financovani staitem“ nebo jinymi vefejnymi entitami je
tieba odkazat na cil smérnic Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek, jak je uveden
v judikatute Soudniho dvora.

V souladu s touto judikaturou je cilem smérnic v oblasti zaddvani vefejnych zakazek
jednak vyloucit riziko, Ze budou upfednostnéni tuzemsti uchazeci nebo zajemci pri
kazdém zadani vefejné zakazky zadavateli, a zaroven moznost, Ze subjekt
financovany nebo fizeny stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgiany nebo jinymi
vetejnopravnimi organy se nechd vést jinymi nez hospodarskymi tvahami (vyse
uvedeny rozsudek University of Cambridge, bod 17 a citovand judikatura).

Soudni dvir prevzal tyto cile a doplnil, Ze pojem ,zadavatel’, véetné pojmu
~verejnopravni subjekt, musi byt v jejich svétle vykladan funkéné (rozsudek ze dne
1. Gnora 2001, Komise v. Francie, C-237/99, Recueil, s. I-939, body 42 a 43, jakoz
i citovana judikatura).
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38 Soudni dvir totiz rozhodl, Ze ucelem koordinace postupi zadavani veiejnych
zakazek na udrovni SpolecCenstvi je odstranéni prekazek volného pohybu sluzeb
a zbozi, a tedy ochrana z4jmd hospodaiskych subjektii usazenych v ¢lenském staté,
které si preji nabizet zbozi nebo sluzby zadavatelim usazenym v jiném ¢lenském
staté (vyse uvedené rozsudky University of Cambridge, bod 16, a Komise v. Francie,
bod 41).

39 Pokud jde konkrétnéji o verejné zakazky na sluzby, Soudni dviir zdaraznil tentyz
hlavni cil, a to volny pohyb sluzeb a otevieni se nenarusené a co nejsir§i mozné
hospodarské soutézi v clenskych stitech (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, body 44 a 47).

w0 Takovy zpisob financovani verejnopravnich vysilacich subjektd, jaky je predmétem
véci v puvodnim fizeni, je tieba posoudit s ohledem na tyto cile a v zavislosti na
téchto kritériich, coz znamend, Ze pojem ,financovani stitem“ musi byt rovnéz
vykladan funk¢né.

a1V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze poplatek, ktery zajistuje prevazné
financovani ¢innosti dotéenych subjekt(i, ma pivod ve stitni smlouvé o vysilani, to
znamena v aktu statu. Je upraven a uloZen zdkonem a nevyplyva ze smluvni
transakce uzaviené mezi témito subjekty a spotiebiteli. Povinnost k thradé tohoto
poplatku vznikd na zékladé prosté skutecnosti drzeni pfijimaciho pfistroje a neni
protiplnénim za skute¢né vyuzivani sluzeb poskytovanych dotéenymi subjekty.
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Dile je tfeba uvést, Ze stanoveni vyse poplatku neni ani vysledkem smluvniho vztahu
mezi vysilacimi subjekty dot¢enymi v pavodnim fizeni a spotfebiteli. V souladu se
stitni smlouvou o financovini vysildni je tato vySe stanovena formdalnim
rozhodnutim parlament a vldd Liander, pfijatym na zékladé zpravy vyhotovené
KEF v zavislosti na finan¢nich pottebich deklarovanych témito subjekty samymi.
Parlamenty a vlady Lander se nemusi fidit doporu¢enimi KEF, ¢imz neporusi zasadu
svobody vysilani, pouze z omezenych divodi, a to kdyZz vyse poplatku predstavuje
pro spottebitele nadmérné finanéni bfemeno s prihlédnutim k obecné hospodaiské
a spolecenské situaci, které mize neptiznivé ovlivnit jejich pristup k informacim (viz
rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne 11. zafi 2007, BvR 2270/05, BvR 809/06
a BvR 830/06).

I v piipadé, Ze by parlamenty a vlady Linder musely beze zmén nésledovat
doporuceni KEF, neménilo by to nic na tom, Ze tento mechanismus stanoveni vyse
poplatku by byl stanoven stitem, ktery by takto prenesl na komisi odbornik vysady
vefejné moci.

Pokud jde o zpisoby vybéru poplatku, ze statni smlouvy o poplatku vyplyva, ze vybér
tohoto poplatku providdi GEZ, které jednd na ucet vefejnopravnich vysilacich
subjektil prostiednictvim poplatkového vymeéru, tedy aktem vefejné moci. Stejné tak
v pripadé prodleni s platbou poplatku jsou platebni vymeéry predmétem exekuce ve
spravnim fizeni, pficemz dotCeny vefejnopravni vysilaci subjekt se muze jakozto
véritel obratit piimo na prislusny organ se zadosti o pomoc s nucenou exekuci.
Dotéené subjekty tudiz v tomto ohledu pozivaji vysad vefejné moci.
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Zdroje takto pridélené uvedenym subjektim jsou hrazeny bez konkrétniho
protiplnéni ve smyslu judikatury Soudniho dvora (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek University of Cambridge, body 23 az 25). S témito platbami neni spojeno
zadné smluvni protiplnéni, nebot ani povinnost k tihradé poplatku, ani vy$e tohoto
poplatku nejsou vysledkem dohody mezi vefejnoprdvnimi vysilacimi subjekty
a spotiebiteli, jelikoz tito spotrebitelé jsou povinni platit poplatek na zakladé prosté
skutec¢nosti drzeni pfijimace, nezavisle na uzivani sluzeb nabizenych témito subjekty.
Spotrebitelé tudiz musi uhradit poplatek, i kdyz nikdy nevyuzivaji sluzeb uvedenych
subjekti.

Je tfeba zdaraznit, Ze argument Zalobkyn v pavodnim fizeni, Ze skutec¢nost, Ze
poplatek je upraven v pravnim predpisu, neni rozhodnd, je irelevantni, protoze
v opa¢ném ptipadé by vsichni 1ékari, advokati a architekti usazeni v Némecku byli
»financovani stitem*, nebot sazby vyse jejich odmeény jsou urceny statem. I kdyz jsou
totiz tyto sazby upraveny stitem, spottebitel vzdy vstupuje do smluvniho vztahu se
¢leny téchto povolani ze své svobodné vile a vzdy pfijima skute¢nou sluzbu. Krom
toho financovani ¢innosti ¢lentt dotéenych svobodnych povolani neni ani
zajistovano, ani zaruCeno stitem.

V posledni fadé je tieba uvést Ze se ve svétle vyse uvedeného funkéniho piistupu, jak
spravné podotyka Komise Evropskych spolecenstvi, nemiize posouzeni lisit podle
toho, zda finan¢ni prostfedky prochazeji vefejnym rozpoctem, pricemz stat nejprve
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vybird poplatek a pak dava prijmy z ného pochazejici k dispozici vefejnopravnim
vysilacim subjektiim, nebo zda stat pfiznava uvedenym subjektiuim pravo, aby samy
vybiraly poplatek.

Je tedy tieba dospét k zavéru, Ze takové financovani jako ve véci v pavodnim fizeni,
které ma plivod v aktu stitu, je zaruceno stitem a je zajisténo zpisobem ulozeni
a vybéru, ktery spada do vysad vefejné moci, spliiuje podminku ,financovani statem®
pro tcely pouziti predpisi Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek.

Tento zpisob nepfimého financovani sta¢i k tomu, aby byla splnéna podminka
tykajici se ,financovani stitem® stanovend v pravni Gpravé Spolecenstvi, aniz by bylo
nezbytné, aby stat ziidil nebo saim jmenoval vefejnopravni nebo soukromy subjekt
povéfeny vybérem poplatku.

Na prvni poloZenou otdzku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. b) druhy
pododstavec treti odrazka prvni hypotéza smérnice 92/50 musi byt vyklddin v tom
smyslu, Ze se jednd o prevazné financovani stitem, kdyz takové <cinnosti
vefejnopravnich vysilacich subjektd jako v ptivodnim fizeni jsou financovany
prevazné prostiednictvim poplatka vybiranych od drziteld prijimace, ktery je ulozen,
vypocitan a vybiran na zakladé takovych predpist jako v ptivodnim fizeni.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklidajictho soudu je to, zda ¢l. 1 pism. b) druhy
pododstavec treti odrazka prvni hypotéza smérnice 92/50 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v pripadé financovani vefejnopravniho vysilaciho subjektu podle zpiisobt
uvedenych v ramci prvni predbéiné otazky vyzaduje podminka tykajici se
»financovani statem* pfimy vliv statu nebo jinych organti verejné moci pii zadavani
takové zakazky jako ve véci v ptivodnim fizeni takovym subjektem.

Pro ucely odpovédi na tuto otizku je tieba nejprve uvést, ze znéni posuzovaného
ustanoveni nevyzaduje k tomu, aby byla splnéna podminka tykajici se ,financovani
statem”, primy vliv statu nebo jiné vefejné entity pfi zadavani konkrétni verfejné
zakazky.

Co se zadruhé tyce kritéria zavislosti subjektu na organech vefejné moci
rozpracovaného judikaturou Soudniho dvora, pokud jde o tfi hypotézy nachazejici
se v ¢l. 1 pism. b} druhém pododstavci treti odrazce smérnice 92/50 (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi,
C-44/96, Recueil, s. I-73, bod 20), predklidajici soud odkazuje na vy$e zminéné
pojeti zastavané proudem judikatury a nauky v Némecku, podle néhoz tato zavislost
vyzaduje, aby organy vefejné moci mohly vyvijet konkrétni vliv na jednotlivé postupy
zadavani zakazek.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze otazka zavislosti vefejnopravnich
vysilacich subjektt dot¢enych v pivodnim fizeni na organech verejné moci vyvstava
pouze ohledné zadavani zakdzek, které nesouviseji s plnénim vlastniho poslani
vefejné sluzby téchto subjektd, které je zaru¢eno némeckou tstavou, a sice tvorby
a realizace programu. Zakazka, ktera je predmétem ptavodniho fizeni, se nedotyka
této vlastni funkce uvedenych subjektti.

Déle je tfeba zddraznit, Ze jak vyplyva z Gvah vyvinutych v ramci prvni otazky, zavisi
v projednavaném pripadé samotna existence dotéenych vefejnopravnich vysilacich
subjektil na staté. Kritérium zavislosti téchto subjektii na staté je tedy splnéno, aniz
by byla vyzadovdna moznost konkrétniho vlivu orgdnil vefejné moci na jednotliva
rozhodnuti subjekt dotcenych v oblasti zadavani zakazek.

Tato zavislost totiz v sirokém smyslu nevylucuje nebezpedi, ze v ptipadé nedodrzeni
pravidel Spolecenstvi v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek se vysilaci subjekty
dotcené v pivodnim fizeni nechaji vést jinymi nez hospodatskymi tvahami, zejména
ze upfednostni tuzemské uchazecée nebo zdjemce. Uvedené subjekty mohou
zaujmout takovy pristup, aniz by porusily pozadavky stanovené némeckou tstavou,
kterd jej nezakazuje. Jak relevantné upozornuje predkladajici soud, povinnost
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neutrality statu, pokud jde o sestavovani programi dotcenych subjektd, jak je
zaru¢ena némeckou ustavou a vykladana Bundesverfassungsgericht, nevyzaduje
neutralitu uvedenych subjektd v oblasti zadavani zakazek. Takové riziko by bylo
v rozporu s cili pravidel Spoledenstvi v oblasti zadivani vefejnych zakazek
uvedenymi v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud se krom toho zabyva tim, do jaké miry je pro Gcely odpovédi na
druhou poloZenou otdzku rozhodny postoj zaujaty Soudnim dvorem v bodé 21 vyse
uvedeného rozsudku University of Cambridge, podle néhoz, ackoliv zphsob
financovani urcitého subjektu miize byt ukazatelem uzké zavislosti tohoto subjektu
na jiném zadavateli, nema toto kritérium absolutni dosah. Ne vsechny platby
uskuteénéné zadavatelem maji za Gcinek vytvofeni nebo prohloubeni zvlastniho
vztahu podfizenosti nebo zavislosti. Jako ,vefejné financovani“ 1ze kvalifikovat pouze
plnéni, kterd financuji nebo podporuji dinnosti dotéené entity prostfednictvim
finan¢ni pomoci vyplacené bez jakéhokoli konkrétniho protiplnéni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud jde o vztahy mezi dotéenymi subjekty
a spotrebiteli, z bodl 23 az 25 vy$e uvedeného rozsudku University of Cambridge
vyplyva, ze jako ,vefejné financovani® lze kvalifikovat verejné platby, s nimiZz neni
spjata zadna smluvni protihodnota. Jak pritom bylo konstatovano v bodé 45 tohoto
rozsudku, ziddna smluvni protihodnota neni v projednavaném pripadé spjata se
zdroji pridélenymi vysilacim subjektim dotéenym v pévodnim fizeni, nebot ani
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povinnost k dhradé poplatku, ani vyse tohoto poplatku nejsou vysledkem dohody
mezi vefejnopravnimi vysilacimi subjekty a spottebiteli, jelikoz spotrebitelé jsou
povinni platit poplatek na zdkladé prosté skute¢nosti drzeni pfijimace, i kdyz nikdy
nevyuzivaji sluzeb uvedenych subjekti.

Stejné tak neexistuje v projedndvaném pripadé zadnd konkrétni protihodnota ve
vztahu ke stitu, jelikoz jak relevantné zdiaraznuje predkladajici soud, financovani
dotcené v ptvodnim fizeni slouzi k vyrovnani ndklada vyvolanych plnénim statniho
poslani verejné sluzby, které spociva v zajisténi objektivnich a pluralitnich informaci
pro obc¢any. V tomto ohledu se vysilaci subjekty dot¢ené v ptivodnim fizeni nelisi od
jiného poskytovatele vefejné sluzby, ktery ziskava dotace od statu na plnéni svého
ukolu vefejného zajmu.

Na druhou poloZenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. b) druhy
pododstavec treti odrazka prvni hypotéza smérnice 92/50 musi byt vyklddin v tom
smyslu, ze v pripadé financovani ¢innosti takovych vefejnopravnich vysilacich
subjektii jako v ptivodnim fizeni na zakladé zptsobi vysvétlenych v ramci prezkumu
prvni predbézné otazky nevyzaduje podminka tykajici se ,financovani staitem® piimy
zdsah stitu nebo jinych orgdnt vefejné moci pii zadavani takové zakdzky jako
v plivodnim Fizeni témito subjekty.

Ke treti otdzce

Podstatou tieti otazky piedkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 pism. a) bod iv) smérnice
92/50 musi byt vykladan ve svétle ¢l. 1 pism. b) druhého pododstavce tieti odrazky
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této smérnice v tom smyslu, Ze pouze verejné zakazky tykajici se sluzeb, na které se
vztahuje toto prvni ustanoveni, jsou vylouceny z pasobnosti uvedené smérnice.

Clanek 1 pism. a) bod iv) smérnice 92/50 stanovi, Ze tato smérnice se nepouZije na
vefejné zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby, které se tykaji vlastni funkce
vysilacich subjektd, a to tvorby a realizace programid, z divoda kulturni
a spolecenské povahy uvedenych v jedenactém bodé odtivodnéni smérnice 92/50
a vyslovnéji ve dvacatém patém bodé odivodnéni smérnice 2004/18, které takové
pouziti ¢ini neadekvatnim.

Toto ustanoveni, jak naznacuje generalni advokat v bodé 80 svého stanoviska, odrdzi
stejnou obavu, jakd je vyjddfena v némecké ustavé, a sice zaruku plnéni poslani
vefejné sluzby verfejnopravnich vysilacich subjektdi v naprosté nezavislosti
a nestrannosti.

Dotc¢ené ustanoveni predstavujici vyjimku z hlavniho cile pravidel Spolecenstvi
v oblasti zadavani vefejnych zakazek, jak je uveden v bodé 39 tohoto rozsudku, tedy
z volného pohybu sluzeb a otevieni se co nejsirsi mozné hospodarské soutézi, musi
byt vykladdno restriktivné. Z plisobnosti smérnice 92/50 jsou tudiz vylouceny pouze
verejné zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v ¢l. 1 pism. a) bodé iv) této
smérnice. Naproti tomu pravidlim Spolecenstvi plné podléhaji vefejné zakazky na
sluzby, které nemaji vztah k ¢innostem, které spadaji pod plnéni vlastniho poslani
vetejné sluzby verejnopravnich vysilacich subjektti.
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Tento pristup je potvrzen vySe uvedenym dvacatym patym bodem odivodnéni
smérnice 2004/18, ktery ve své predposledni vété prikladmo uvadi, Ze vyjimka
z pouziti této smérnice by se neméla vztahovat na doddvku technického zafizeni
nezbytného pro vyrobu, spole¢nou vyrobu ¢i vysilani programi.

Je vsak tfeba upfesnit, Ze tyto dvahy se uplatni pouze tehdy, pokud se v konkrétnim
pripadé jedna o zakazku zadanou subjektem povazovanym za ,zadavatele” ve smyslu
¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50.

Na treti polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. a) bod iv)
smérnice 92/50 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni
jsou z pusobnosti uvedené smérnice vylouceny pouze veiejné zakazky tykajici se
sluzeb v ni uvedenych.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 1 pism. b) druhy pododstavec tfeti odrizka prvni hypotéza
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt
pri zadavani verfejnych zakazek na sluzby musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se jedna o prevazné financovani statem, kdyz takové cinnosti
verejnopravnich vysilacich subjekta jako ve véci v ptvodnim fizeni jsou
financovany pievaziné prostiednictvim poplatku vybiraného od drzitela
prijimace, ktery je ulozen, vypocitan a vybiran podle takovych pravidel jako
ve véci v paivodnim fizeni.

Clinek 1 pism. b) druhy pododstavec tfeti odrizka prvni hypotéza
smérnice 92/50 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé financovani
c¢innosti takovych verejnopravnich vysilacich subjektd jako ve véci
v pavodnim fizeni na zakladé zpisobi vysvétlenych v rdmci prezkumu
prvni predbéiné otizky nevyZaduje podminka tykajici se ,financovani
statem” primy zasah statu nebo jinych orginti verejné moci pri zadavani
takové zakazky jako ve véci v ptivodnim fizeni témito subjekty.

Clanek 1 pism. a) bod iv) smérnice 92/50 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze na zakladé tohoto ustanoveni jsou z ptisobnosti uvedené smeérnice
vylou¢eny pouze verejné zakiazky tykajici se sluzeb v ni uvedenych.

Podpisy.
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