UNITED PAN-EUROPE COMMUNICATIONS BELGIUM A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
13. prosince 2007 *

Ve véci C-250/06,

jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Conseil d'Etat (Belgie) ze dne 17. kvétna 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervna 2006, v fizeni

United Pan-Europe Communications Belgium SA,

Coditel Brabant SPRL,

Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé),

Wolu TV ASBL

proti

Belgickému statu,

za pritomnosti:

BeTV SA,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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Tvi SA,

Télé Bruxelles ASBL,

Belgian Business Television SA,

Media ad Infinitum SA,

TV5-Monde,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senatu, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues,

A. O Caoimh (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2007,

I-11150



UNITED PAN-EUROPE COMMUNICATIONS BELGIUM A DALSI

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za United Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant SPRL
a Wolu TV ASBL E. de Visscherem a E. Cornuem, avocats,

— za Belgian Business Television SA F. Van Elsenem, avocat,

— za TV5-Monde a Media ad Infinitum SA A. Berenboomem
a A. Joachimowiczem, avocats,

— za Télé Bruxelles ASBL C. Doutrelepontem a V. Chapoulaudem, avocats,

— za belgickou vlddu A. Hubert, jako zmocnénkyni, ve spoluprdci
s A. Berenboomem a A. Joachimowiczem, avocats,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a J. Marques Lopes, jako zmocnénci,
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— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s G. Peretzem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Arbaultem a M. Shotterem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. fijna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 49 ES a 86 ES,
pricemz ¢lanek 86 ES je ve vzdjemném spojeni zejména s ¢lankem 82 ES.

Z4dost byla predlozena v ramci sporti mezi United Pan-Europe Communications
Belgium SA (dale jen ,UPC"), Coditel Brabant SPRL, Société Intercommunale pour
la Diffusion de la Télévision (Brutélé) a Wolu TV ASBL a belgickym stitem ve véci
povinnosti, ktera jim je belgickym statem uloZena, §itit v dvojjazycném regionu
Brusel-hlavni mésto televizni programy vysilané nékterymi soukromymi subjekty
televizniho vysilani, které jsou urceny organy uvedeného statu.
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Vnitrostatni pravni aprava

Clanek 13 zékona ze dne 30. btezna 1995 o prenosovych sitich televizniho vysildni
a provozovani televizniho vysildni v dvojjazy¢ném regionu Brusel-hlavni mésto
(Moniteur belge ze dne 22. tinora 1996, s. 3797, dile jen ,zdkon z roku 1995%)
stanovi:

~Provozovatel, ktery je oprdavnén provozovat sit kabelové televize v dvojjazy¢ném
regionu Brusel-hlavni mésto, je povinen v okamziku jejich vysilini a v plném
rozsahu prenaset nasledujici televizni programy:

— televizni programy vysilané subjekty televizniho vysilani vefejné sluzby
spadajicimi pod Francouzské spolecenstvi a spadajicimi pod Vlamské spolecen-
stvi,

— televizni programy vysilané jakymikoli jinymi subjekty televizniho vysilani
spadajicimi pod Francouzské spolecenstvi nebo Vlamské spolecenstvi, které urci
prislusny ministr.”

Uvedené zdkonné ustanoveni bylo provedeno vyhldskou ministra ze dne 17. ledna
2001 o urceni subjekti televizniho vysilani uvedenych v ¢l. 13 druhé odrazce zakona
ze dne 30. brezna 1995 o prenosovych sitich televizniho vysilani a provozovani
televizniho vysilani v dvojjazy¢ném regionu Brusel-hlavni mésto (Moniteur belge ze
dne 2. Gnora 2001, s. 2781, dale jen ,vyhlaska ze dne 17. ledna 2001*), ktera stanovi:

alooe]
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Vzhledem k tomu, Ze rezim must carry je soucasti audiovizualni politiky, ktera ma
umoznit televiznim divakém pristup jak k subjekt@m televizniho vysilani vefejné
sluzby, tak k soukromym subjektim televizniho vysilani, které prevzaly zavazek
vefejné sluzby;

vzhledem k tomu, zZe ucelem rezimu must carry je chranit pluralisticky a kulturni
charakter nabidky programi v sitich kabelové televize a zajistit pristup k tomuto
pluralismu véem televiznim divakam;

vzhledem k tomu, Ze tento rezim je nesporné odivodnén divody obecného zajmu;

vzhledem k tomu, Ze vybér soukromych stanic majicich prospéch z rezimu wmaust
carry je provadén ve snaze o harmonizaci audiovizudlniho prostiedi v Belgii;

vzhledem ke konzultaci Francouzského spolecenstvi a Vlamského spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze prospéch z must carry musi byt vyhrazen ur¢enym subjektiim
televizniho vysildni jako protiplnéni za vyznamné povinnosti, které tyto subjekty
prevzaly;

vzhledem k tomu, ze nékteré z téchto urcenych subjektt televizniho vysilani plni
poslani verejné sluzby;

I-11154



UNITED PAN-EUROPE COMMUNICATIONS BELGIUM A DALSI
vzhledem k tomu, ze pokud jde o asbl Télé Bruxelles [dale jen ,Télé Bruxelles] a vzw

TV Brussel, musi jim byt prospéch z must carry pfiznan za Gc¢elem podpory rozvoje
mistni televize vysilajici mistni zpravy urcené mistni vefejnosti;

vzhledem k tomu, Ze zruseni vyhod vyplyvajicich z rezimu must carry by mélo za
nasledek ohroZeni samotné existence téchto subjekti televizniho vysilani, které by
nemohly nést vysoké ndklady na pienos,

stanovi:

Clinek 1. Provozovatel, ktery je opravnén provozovat sit kabelové televize
v dvojjazy¢ném regionu Brusel-hlavni mésto, je povinen v okamziku jejich vysilani
a v plném rozsahu prendset televizni programy nasledujicich subjekta televizniho
vysilani:

1. Vlaamse Media Maatschappij n.v.

2. TV Brussel v.z.w.

3. Belgian business television n.v.

4. Media ad infinitum n.v.
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5. TVisa.

6. [Télé Bruxelles]

~J

. Canal+ Belgique s.a. [nyni BeTV SA]

=]

. Satellimages s.a. [nyni TV5-Monde SA (déle jen ,TV5-Monde’)]

Vyhlaska ministra ze dne 24. ledna 2002, kterou se méni vyhlaska ministra ze dne
17. ledna 2001 o uréeni subjektd televizniho vysilini uvedenych v ¢l. 13 druhé
odrézce zakona ze dne 30. bifezna 1995 o prenosovych sitich televizniho vysilani
a provozovani televizniho vysildni v dvojjazy¢ném regionu Brusel-hlavni mésto
(Moniteur belge ze dne 16. inora 2002, s. 6066, déle jen ,vyhliska ze dne 24. ledna
2002°) doplnila ¢ldnek 1 vyhlasky ze dne 17. ledna 2001 takto:

,9. Event TV Vlaanderen n.v.

10. YTV s.a®
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni{ jsou provozovatelé kabelovych siti, kteti zajituji
prostrednictvim kabelovych siti televizni prenos programi rady subjekti televizniho
vysilani zejména v dvojjazyéném regionu Brusel-hlavni mésto. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze prostfednictvim tohoto prenosu je dostupnych pfiblizné
Ctyricet kanald v analogovém zptisobu vysilani.

Dne 2. dubna 2001 podali tito provozovatelé kabelovych siti, kazdy v rozsahu,
v némz byl dotcen, zalobu ke Conseil d’Etat, kterd sméiovala ke zrugeni vyhlagky ze
dne 17. ledna 2001. Poté dne 17. dubna 2002 podali ke stejnému soudu spole¢nou
zalobu sméfujici ke zruseni vyhlasky ze dne 24. ledna 2002.

Rozsudkem ze dne 17. kvétna 2006 Conseil d’Etat, ktery tyto jednotlivé zaloby spojil,
odmitl zaloby podané Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(Brutélé) jako nepiipustné z Cisté formdlnich divodi. Co se tyée zalob podanych
ostatnimi tfemi provozovateli kabelovych siti, prekladajici soud zamitl vétsinu jejich
zalobnich divodi. Zrusil nicméné vyhlasku ze dne 17. ledna 2001 v rozsahu, v némz
stanovi udéleni statusu nazvaného ,must carry” TV5-Monde z dlivodu, Ze posledné
uvedend, ktera je spole¢nosti francouzského prava usazenou ve Francii, se jevi jako
mezinarodni frankofonni kanal, jelikoz ma s Francouzskym spolecenstvim -
prestoZe organ, ktery spada pod toto spoleCenstvi, drzi omezeny podil na jeho
kapitdlu — piili§ slaby vztah, nez aby mohl byt povazovan za ,spadajici“ pod toto
spoleCenstvi ve smyslu ¢lanku 13 zdkona z roku 1995, a jelikoz krom toho nic
nenasvéd¢uje tomu, ze TV5-Monde nepievzala zdvazky, jejichZz protiplnénim je
»must carry”.

Ve zbyvajici ¢asti Conseil d’Etat konstatuje, ze zaloby, které mu byly ptedlozeny,
vyzaduji vyklad prava Spolecenstvi.
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Dotceni provozovatelé kabelovych siti totiz jednak poukazuji na to, ze napadena
opatfeni pfiznavaji soukromym subjektéim televizniho vysilani majicim status ,must
carry” zvlastni pravo, které v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢lankem 10 ES,
jakoz i ¢lanky 82 ES a 86 ES miiZe narusit hospodédiskou soutéz mezi subjekty
televizniho vysilani a znevyhodnit subjekty usazené v jinych ¢lenskych statech, nez je
Belgické kralovstvi, zatimco BeTV SA zaujimd dominantni postaveni ve frankofonni
Belgii na trhu placenych televizi. Predkladajici soud se piitom v tomto ohledu
domniva, Ze pojem ,zvlastni pravo“ ve smyslu ¢lanku 86 ES nebyl Soudnim dvorem
definovan.

Uvedeni provozovatelé kabelovych siti se mimoto domnivaji, Ze napadend opatieni
jsou v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES, ¢lankem 49 ES a 86 ES neodtivodnéné brani
volnému pohybu sluzeb omezenim poctu dostupnych kanald a jejich vyssi
ndkladnosti, zatimco soukromé subjekty televizniho vysildni majici status ,must
carry” maji prospéch z povinnosti vysilidni ulozené provozovatelim kabelovych siti
pfi jednanich o cené za pristup. Predkladajici soud pfitom v tomto ohledu podotyka,
ze i kdyZ neni pravda, Ze infrastruktura provozovana dotéenymi provozovateli
kabelovych siti je naplnéna, je naproti tomu moiné, Ze by se zahrani¢ni
provozovatelé kabelovych siti, ktefi hodlaji byt prenaseni v dvojjazy¢ném regionu
Brusel-hlavni mésto prostiednictvim kabelu, dostali vlivem napadenych opatfeni do
méné priznivého vyjedndvaciho postaveni nez soukromé subjekty televizniho
vysilani, které maji status ,must carry”.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit iizeni ohledné téchto aspektii
zaloby a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt povinnost ulozena podniku zajistujicimu kabelovy pfenos programu
televizniho vysilani [$ifit] nékteré vymezené programy vykladana tak, ze
pfiznava autortim téchto programu ,zvlastni pravo’ ve smyslu ¢lanku 86 [ES]?
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Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt pravidla uvedena in fine ¢l. 86
odst. 1 [ES] (a sice ,pravidla této smlouvy, zejména pravidla stanovena v ¢lan-
cich 12 [ES] a 81 [ES] az 89[ES]‘) vyklddana v tom smyslu, Ze ¢lenskym statum
neni dovoleno uklddat podnikiim zajistujicim kabelovy pfenos programi
televizniho vysildni povinnost [$ifit] nékteré televizni programy vysilané
[soukromymi] subjekty [televizniho vysilani], které ale ,spadaji’ (ve smyslu
[zakona z roku 1995]) pod urcené organy vefejné moci tohoto statu s tim
duasledkem, Ze pocet programi pochazejicich z jinych ¢lenskych stati Evropské
unie ¢i ze tretich zemi, nebo od subjektd, které nepatfi mezi tyto organy vefejné
moci, je sniZen o pocet programd, jejichz vysilani je ulozeno?

Musi byt ¢lanek 49 [ES] vykladdn v tom smyslu, Ze se jednd o zakdzanou
prekazku volného pohybu sluzeb, pokud miize opatfeni pfijaté ¢lenskym stitem,
v projedniavaném pripadé povinnost prendset televizni programy v sitich
kabelového prenosu, at pfimo, nebo neptimo, skute¢né, nebo potencidlne,
narusit poskytovani sluzeb z jiného ¢lenského stitu pifjemctim téchto sluzeb
v prvinim c¢lenském staté, k ¢emuz dojde, pokud je z divodu tohoto opatient
poskytovatel sluzeb v nevyhodném vyjednavacim postaveni pro pristup k témto
sitim?

Musi byt ¢lanek 49 [ES] vyklddan v tom smyslu, Zze se jedna o zakdzanou
prekazku, pokud opatieni prijaté ¢lenskym stitem, v projedndvaném piipadé
povinnost prenaset televizni programy v sitich kabelového prenosu, je ve vétsiné
pripad(i udéleno, z diivodu mista usazeni opravnénych nebo jejich jinych vazeb
s timto ¢lenskym statem, pouze podnikim usazenym v tomto ¢lenském state,
pficemz pro tuto prekdzku neexistuje odivodnéni vychazejici z naléhavych
davodi obecného zajmu pii zachovani zasady proporcionality?”
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K predbéinym otiazkam

K pFipustnosti prvnich dvou otdzek tykajicich se ¢l. 86 odst. 1 ES

Podstatou prvnich dvou otizek predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 86 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského statu, jaka je
dotcena v pavodnim fizeni, ktera stanovi, Ze soukromé subjekty televizniho vysilani
spadajici pod organy vefejné moci tohoto statu, které jimi byly urceny, maji pravo,
aby jejich televizni programy byly na zdkladé povinnosti ,must carry” vysilany
v plném rozsahu provozovateli kabelovych siti pdsobicimi na doty¢ném tdzemi
uvedeného statu.

V tomto ohledu je téeba pripomenout, Ze pokud jde o verejné podniky a podniky,
kterym ¢lenské staty priznavaji zvlastni nebo vyluéna préva, tyto stity podle ¢l. 86
odst. 1 ES nepiijmou ani neponechaji v platnosti opatfeni odporujici pravidlim
Smlouvy, zejména pravidlam stanovenym v ¢lancich 12 ES a 81 ES az 89 ES.

Z jasného znéni ¢l. 86 odst. 1 ES vyplyv4, Ze tento ¢lanek nemd autonomni
pusobnost v tom smyslu, ze musi byt Cten ve spojeni s ostatnimi relevantnimi
pravidly Smlouvy (rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Asemfo, C-295/05, Sb. rozh.
s. 12999, bod 40).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze rozhodnym ustanovenim uvedenym Conseil
d’Etat je ¢lanek 82 ES, podle kterého jeden nebo vice podnikfi nesmi zneuzivat
dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné césti.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora neni pouha skutecnost vytvoreni
dominantniho postaveni pfiznanim zvla$tnich nebo vylu¢nych priav ve smyslu
¢l. 86 odst. 1 ES jako takova nesluditelna s ¢lankem 82 ES. Clensky stit porusuje
zékazy stanovené témito dvéma ustanovenimi pouze tehdy, je-li dot¢eny podnik
veden k tomu, aby v dasledku pouhého vykonu jemu pfiznanych zvlastnich nebo
vyluénych prav zneuzil svého dominantniho postaveni, nebo mohou-li tato prava
vytvaret situaci, ve které je tento podnik veden ke zneuziti dominantniho postaveni
(rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, Recueil,
s. 1-3743, bod 66; ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil,
s. I-8089, bod 39, a ze dne 30. biezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 23).

V dusledku toho vyvstivd ve véci v pivodnim fizeni otézka, zda dotlend prdvni
uprava, totiz zakon z roku 1995, jakoz i vyhlasky ze dne 17. ledna 2001 a 24. ledna
2002, méla za nasledek nejenom priznani zvlastnich nebo vyluénych prav ve smyslu
¢l. 86 odst. 1 ES soukromym subjektim televizniho vysilani uréenym témito
predpisy, ale zda vede rovnéz ke zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 82 ES.

Aby v$ak Soudni dvir mohl dit uzite¢nou odpovéd na otdzky, které mu byly
polozeny, je jesté nezbytné, aby vnitrostitni soudce vymezil skutkovy rdmec, ze
kterého tyto otdzky vychézeji, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz
jsou uvedené otazky zalozeny (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 8. fijna 2002,
Viacom, C-190/02, Recueil, s. I-8287, bod 15 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek
ze dne 17. tnora 2005, Viacom QOutdoor, C-134/03, Sb. rozh. s. I-1167, bod 22).

V tomto ohledu judikatura Soudniho dvora stanovi, Ze pozadavek presnosti
skutkového kontextu plati zejména v oblasti hospodaiské soutéze, jez je
charakterizovdna komplexnimi skutkovymi a pravnimi poméry (viz rozsudek ze
dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, Recuell, s. I-2681, bod 22;
vy$e uvedeny rozsudek Viacom Outdoor, bod 23, a rozsudek ze dne 23. listopadu
2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125,
bod 23).
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V tomto pfipadé nezavisle na otazce, zda byla zvlastni nebo vylu¢na prava piiznana
soukromym subjektiim televizniho vysilani uvedenym ve vyhlaskach ze dne 17. ledna
2001 a 24. ledna 2002, ani piedklddaci rozhodnuti, ani pisemna vyjadreni, ani
vysvétleni podand béhem jednani neposkytuji Soudnimu dvoru skutkové a pravni
poznatky, které by mu umoznily uréit, zda jsou splnény podminky tykajici se
existence dominantniho postaveni nebo zneuzivajiciho jednani ve smyslu ¢lanku 82
ES. Konkrétné, prekladajici soud neuvedl, na kterém relevantnim trhu a jakym
zptisobem by dotcené soukromé subjekty televizniho vysilani mély individualni nebo
kolektivni dominantni postaveni.

Za téchto podminek, jak tvrdi Belgian Business Television SA, Media ad infinitum
SA, TV5-Monde, belgickd vlada a Komise Evropskych spolecenstvi, nemtize Soudni
dvir uzite¢né odpovédét na prvni dvé otazky.

Z toho vyplyvd, zZe prvni dvé otdzky polozené predkladajicim soudem musi byt
prohldseny za nepfipustné.

Ke treti a ctvrté otdzce, tykajicim se cldnku 49 ES

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné,
je, zda ¢lanek 49 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé
¢lenského stitu, jaka je dotcena v pivodnim fizeni, kterd ukladd provozovatelim
kabelovych siti pasobicim na doty¢ném tzemi tohoto clenského statu, aby na
zakladé povinnosti ,must carry” vysilali televizni programy vysilané soukromymi
subjekty televizniho vysilani spadajicimi pod organy vefejné moci uvedeného stétu,
které jimi byly urceny.
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Uvodem je tieba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdilo nékolik dotcenych tcastnikt
fizeni ve svych pisemnych vyjadienich, nemtze byt tato otizka prezkoumdana
s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uZivatel tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o ,univerzalni sluzbé“) (Ut. vést. L 108, s. 51;

Zvl. vyd. 13/29, s. 367), jejiz ¢lanek 31 povoluje za urcitych podminek clenskym
statm ulozit povinnost ,must carry” zejména pro prenos televiznich programa.

Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tato smérnice, kterd neni pfedmétem
otazek poloZenych Conseil d’Etat, neni pro feseni sporu v péivodnim fizeni uZite¢nd,
jelikoz, jak rovnéz zdiraznila UPC béhem jednéni, nebyla v platnosti k datu prijeti
vyhlasek ze dne 17. ledna 2001 a 24. ledna 2002, u nichz ma tento soud provést
kontrolu legality v ramci uvedeného sporu.

Z toho vyplyva, Ze tleti a Ctvrta otazka musi byt prezkoumany pouze s ohledem na
¢lanek 49 ES.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje vysilani televiznich signalq,
véetné téch vysilanych prostiednictvim kabelového pienosu, jako takové pohyb
sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. dubna 1974,
Sacchi, 155/73, Recuell, s. 409, bod 6; ze dne 18. brezna 1980, Debauve a dalsi, 52/79,
Recueil, s. 833, bod 8; ze dne 5. fijna 1994, TV10, C-23/93, Recueil, s. 1-4795, bod 13,
a ze dne 29. listopadu 2001, De Coster, C-17/00, Recueil, s. 1-9445, bod 28).

Pokud jde o otdzku, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jaka je predmétem véci
v ptvodnim fizeni, obsahuje omezeni zakdzané na zakladé ¢lanku 49 ES, je téeba
pripomenout, Ze rovnéz podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyzaduje volny
pohyb sluzeb nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
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v jiném Clenském stité z diavodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, byt uplatinovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele,
tak na poskytovatele z jinych ¢lenskych statd, kdyz je takové povahy, ze muze
zakazovat Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském stité, kde legalné
poskytuje obdobné sluzby, branit témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek De Coster, bod 29; rozsudky ze dne 8. zari 2005,
Mobistar a Belgacom Mobile, C-544/03 a C-545/03, Sb. rozh. s. I-7723, bod 29; ze
dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421,
bod 56, jakoz i ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 55).

Soudni dviir jiz krom toho rozhodl, Ze ¢ldnek 49 brani pouziti jakékoliv vnitrostitni
pravni upravy, kterd ¢ini pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsi nez Cisté
vnitrostatni pohyb sluzeb v urcitém c¢lenském stité (viz vySe uvedené rozsudky
De Coster, bod 30; Mobistar a Belgacom Mobile, bod 30; Cipolla a dalsi, bod 57,
jakoz i rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Sb. rozh.
s. 1-6849, bod 67).

Na zakladé téchto pravidel se mize prava na volny pohyb sluzeb dovolavat podnik
vici ¢lenskému statu, v némsz je usazen, jestlize jsou sluzby poskytovany ptijemcim
usazenym v jiném clenském stité, a obecnéji ve viech pripadech, kdy poskytovatel
sluzeb nabizi sluzby na tizemi jiného ¢lenského stitu nez stitu, v némsz je usazen (viz
zejména rozsudky ze dne 5. fijna 1994, Komise v. Francie, C-381/93, Recueil,
s. [-5145, bod 14, a vyse uvedeny rozsudek ICT, bod 56).

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, ze, jak spravné tvrdi UPC, z pouhé
skute¢nosti, Ze subjekty televizniho vysilani usazené v jinych ¢lenskych statech, nez
je Belgické krilovstvi, nemaji na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy dotcené
v pavodnim fizeni v dvojjazy¢ném regionu Brusel-hlavni mésto status ,must carry*,
musi, jelikoz nemaji na rozdil od subjektii televizniho vysilani majicich tento status
nepodminénou garanci pristupu do sité drzené provozovateli kabelovych siti v tomto
regionu, vyjednavat podminky takového pfistupu s témito provozovateli a soutézit
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za timto ucelem s ostatnimi subjekty televizniho vysilani usazenymi na tzemi
Belgického kralovstvi nebo v jinych ¢lenskych statech, které rovnéz nemaji takovy
status. Skute¢nost, uvedena Télé Bruxelles a belgickou vladou béhem jednani, ze
zédny subjekt televizniho vysilani usazeny v jiném <¢lenském staté nepozidal
o pridéleni statusu ,must carry”, neni v tomto ohledu rozhodna.

Vnitrostdtni pravni iprava dotend v pivodnim fizeni tak pfimo urcuje podminky
pristupu na trh se sluzbami v dvojjazy¢ném regionu Brusel-hlavni mésto, jelikoz
uklada poskytovatelim sluzeb usazenym v jinych ¢lenskych statech, nez je Belgické
kralovstvi, ktefi nejsou touto pravni Gpravou urceni, zatéz, kterou nemaji
poskytovatelé sluzeb, ktefi jsou ji urceni. Takova pravni Gprava tedy miaze branit
pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. kvétna
1995, Alpine Investments, C-384/93, Recueil, s. I-1141, bod 38, a vy$e uvedeny
rozsudek De Coster, bod 33).

Ze spisu jasné nevyplyvd, zda ¢lanek 13 zdkona z roku 1995 vyzaduje, aby subjekty
televizniho vysilani byly za Ucelem ziskani statusu ,must carry” usazeny v Belgii.
Nicméné, i kdyz by toto ustanoveni mélo byt chapano tak, Ze nevyhrazuje vyslovné
uvedeny status subjektium televizniho vysilani usazenym v Belgii, pokud tento status
predstavuje, jak uvedla sama belgicka vlada, nastroj kulturni politiky majici zejména
za cil zajistit belgickym ob¢antim pfistup k mistnim a vnitrostatnim zpravam, jakoz
i k jejich kulture, maze byt priznan subjekttim televizniho vysilani usazenym v Belgii
spise nez subjektiim usazenym v jinych ¢lenskych statech, nez je Belgické kralovstvi.

Conseil d’Etat mimoto piedklddacim rozhodnutim zrusila pfiznini statusu ,must
carry” jedinému subjektu televizniho vysilani usazenému v jiném ¢lenském staté, nez
je Belgické kralovstvi, z davodu, Ze tento subjekt nemize byt povazovan za
»spadajici” pod Francouzské spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 13 zakona z roku 1995. Je
tedy nesporné, ze v duasledku tohoto rozhodnuti jsou nyni vsechny subjekty
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televizniho vysilani majici tento status na zakladé vyhlasek ze dne 17. ledna 2001
a 24. ledna 2002 usazeny v Belgii. Belgicka vlada béhem jednani ostatné sama uvedla,
Ze skute¢nost, ze jeden ze soukromych subjektl televizniho vysilani majici takovy
status se nedavno rozhodl premistit sidlo své hlavni provozovny do jiného ¢lenského
stitu, je prvek, ktery bude zohlednén za icelem posouzeni nezbytnosti zachovani
uvedeného statusu, i kdyz obsah programt vysilanych timto subjektem se nezménil.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tprava dotéend v plivodnim fizeni md tedy
rovnéz za nisledek, Ze pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi staty je obtiznéj$i nez pohyb
sluzeb uvniti doty¢ného ¢lenského statu.

V tomto ohledu neni na rozdil od toho, co tvrdila belgicka vlada jak ve svych
pisemnych vyjadrenich, tak béhem jednani, dilezité, Ze uvedena pravni Gprava ma
rovnéz omezujici u¢inky vzhledem k soukromym subjektium televizniho vysilani
usazenym v Belgii, které nemaji v dvojjazy¢ném regionu Brusel-hlavni mésto status
»must carry”. Aby totiz prdvni Gprava predstavovala prekizku pohybu sluzeb mezi
¢lenskymi staty, neni tfeba, aby vSechny podniky ¢lenského statu byly ve srovnani
s podniky usazenymi v jinych clenskych statech zvyhodnény. Staci, kdyz z této
pravni Gpravy maji prospéch urcité podniky usazené na vnitrostatnim dzemi (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. Cervence 1991, Komise v. Nizozemsko,
C-353/89, Recueil, s. 1-4069, bod 25).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena
v puvodnim fizeni predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu
¢lanku 49 ES.
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Podle judikatury Soudniho dvora mutze byt takové omezeni zdkladni svobody
zaru¢ené Smlouvou odiévodnéno, pokud odpovida naléhavym dévodim obecného
zdjmu, pokud je zpisobilé zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a pokud
nepiekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména
rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG, C-398/95, Recueil, s. I-3091, bod 21; ze dne
28. fijna 1999, ARD, C-6/98, Recueil, s. I-7599, body 50 a 51, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Cipolla a dalsi, bod 61).

Co se zaprvé tyCe cile sledovaného vnitrostitni pravni upravou dotcenou
v pavodnim fizeni, belgickd vlida tvrdi, Ze jejim ucelem je chranit pluralisticky
a kulturni charakter nabidky programu v sitich kabelové televize a zajistit viem
televiznim divakdm pfistup k pluralismu a rozmanitosti programi, zejména
zajisténim toho, zZe belgic¢ti obcané dvojjazy¢ného regionu Brusel-hlavni mésto
nebudou zbaveni pristupu ke zpravam mistni a vnitrostatni povahy a ke své kulture.
Tato pravni Gprava tak sméfuje k harmonizaci audiovizualniho prostiedi v Belgii.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
muze kulturni politika predstavovat naléhavy diivod obecného zdjmu odivodnujici
omezeni volného pohybu sluzeb. Zachovani pluralismu, které tato politika zajistuje,
je totiZ spojeno se svobodou projevu, jak je chranéna ¢ldnkem 10 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, pricemz tato svoboda patfi mezi zékladni prava zarucend pravnim tiadem
Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Collectieve Antennevoorzie-
ning Gouda, C-288/89, Recueil, s. I-4007, bod 23; vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 30; rozsudek ze dne 3. Gnora 1993, Veronica Omroep
Organisatie, C-148/91, Recueil, s. 1-487, bod 10, a vy$e uvedeny rozsudek TV10,
bod 19).

Je tudiz treba pripustit, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotéend v pivodnim Ffizeni
sleduje cil obecného zdjmu, nebot sméfuje k zachovani pluralitniho charakteru
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nabidky televiznich programi v dvojjazy¢ném regionu Brusel-hlavni mésto, a Ze se
tak zaclenuje do kulturni politiky, ktera ma za cil zabezpecovat v audiovizualnim
odvétvi svobodu projevu raznych slozek, zejména socialnich, kulturnich, jazykovych,
ndbozenskych a filozofickych, existujicich v tomto regionu.

Co se zadruhé tyce otazky, zda uvedena pravni Gprava je vhodna k zajisténi realizace
sledovaného cile, je tieba pripustit, jak spravné uvedl generalni advokat v bodé 13
svého stanoviska, Ze vzhledem k dvojjazy¢nému charakteru regionu Brusel-hlavni
meésto predstavuje takova vnitrostatni pravni prava, jakd je dotcena v plivodnim
fizeni, vhodny prostfedek k dosazeni uvedeného kulturniho cile, nebot je zejména
zplsobild v tomto regionu umoznit televiznim divdkim, jejichz jazykem je
nizozemstina, pristup k siti provozovatelt kabelovych siti zajistujicich kabelovy
prenos na tomto Uizemi, k televiznim programim majicim kulturni a jazykovy vztah
k Vlamskému spolecenstvi, a televiznim divakim, jejichZ jazykem je francouzstina,
obdobny piistup k televiznim programim majicim kulturni a jazykovy vztah
k Francouzskému spolecenstvi. Takova pravni uUprava tedy zajistuje televiznim
divikim uvedeného regionu, Ze nebudou zbaveni pfistupu k mistnim
a vnitrostatnim zpravim ve svém vlastnim jazyce ani pfistupu k programim
predstavujicim jejich kulturu.

Co se tyce zatieti nezbytného charakteru pravni upravy dotc¢ené v pivodnim fizeni
k dosazeni sledovaného cile, je tieba zdlraznit, ze i kdyz je zachovani pluralismu
prostrednictvim kulturni politiky spojeno se zékladnim pravem na svobodu projevu,
a ze tudiz vnitrostatni organy disponuji v tomto ohledu sirokou posuzovaci
pravomoci, pozadavky vyplyvajici z opatfeni urcenych k provedeni takové politiky
nesmi byt v zddném piipadé nepiiméfené ve vztahu k uvedenému cili a zptsoby
jejich pouziti nesmi zahrnovat diskriminaci na tkor prislusnikd jinych ¢lenskych
statd (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. listopadu 1989, Groener, C-379/87,
Recueil, s. 3967, bod 19, a ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil,
s. I-5659, bod 82).
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Takova pravni uprava nemize zvlasté odivodnovat vykon diskre¢ni pravomoci ze
strany vnitrostatnich organd, ktery je s to zbavit ustanoveni prava Spolecenstvi
tykajici se zdkladni svobody jejich uzite¢ného tcinku (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 20. Gnora 2001, Analir a dalsi, C-205/99, Recueil, s. I-1271, bod 37, a ze dne
22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 35).

Pfiznani statusu ,must carry’ musi tedy nejprve vychazet, jak tvrdi Komise,
z transparentniho fizeni zalozeného na kritériich, kterd jsou subjektim televizniho
vysilani dopfedu zndmd, aby nedoslo k tomu, Ze posuzovaci pravomoc, kterou maji
¢lenské stity, bude vykondvana svévolnym zplsobem. Kazdy subjekt televizniho
vysilini musi byt predevs§im schopen predem urcit povahu a rozsah presnych
podminek, jez maji byt splnény, jakoz i zavazkh verejné sluzby, kterymi je piipadné
vazan, aby ziskal tento status. V tomto ohledu nemtize byt pouhé vyhlaseni zasad
a cild obecné politiky v divodové zpravé pravni dpravy povazovano za dostacujici.

Pfiznéni statusu ,must carry” musi byt dale zaloZeno na objektivnich kritériich, kterd
jsou vhodnd k zajisténi pluralismu a pripadné umoznuji prostfednictvim zavazkd
vefejné sluzby piistup zejména k vnitrostitnim a mistnim zpravam na doty¢ném
uzemi. Takovy status tak nemize byt automaticky pfiznan vSem televiznim kandlim
vysilanym stejnym soukromym subjektem televizniho vysilani, ale musi byt striktné
omezen na ty, jejichz celkovy obsah programi je zpusobily takovy cil uskutecnit.
Mimoto pocet kandltt vyhrazenych soukromym subjektim televizniho vysilani
majicim uvedeny status nesmi zjevné prekrocit to, co je nezbytné pro uskute¢néni
tohoto cile.

Konecné kritéria, na jejichz zakladé je status ,must carry” pfiznavan, nesmi byt
diskriminacni. Zvlasté nemize byt priznani tohoto statusu ani z pravniho, ani
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z faktického hlediska podfizeno pozadavku usazeni na vnitrostitnim tzemi (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1992, Komise v. Belgie, C-211/91,
Recueil, s. I-6757, bod 12).

Mimoto, je-li mozné, aby pozadavky pro priznani statusu ,must carry®, i kdyz by byly
pouzitelné bez rozdilu, byly splnény snadnéji subjekty televizniho vysilani usazenymi
na vnitrostatnim tzemi, zejména z divodu obsahu vysilanych programd, musi byt
nezbytné pro dosazeni sledovaného legitimniho cile obecného zajmu.

Piedklddajicimu soudu pfislusi, aby s ohledem na poznatky ze spisu, ktery mu byl
predlozen, prezkoumal, zda vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pavodnim Ffizeni
spliuje tyto podminky.

Na treti a ¢tvrtou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, Ze ¢lanek 49 ES musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé ¢lenského stétu, jakd je
dotcena v pavodnim fizeni, ktera uklada provozovatelim kabelovych siti péisobicim
na doty¢ném tzemi tohoto c¢lenského statu, aby vysilali na zdkladé povinnosti
nazvané ,must carry” televizni programy vysilané soukromymi subjekty televizniho
vysilani spadajicimi pod organy vefejné moci uvedeného statu, které byly posledné
uvedenymi organy urceny, pokud tato pravni Gprava:

— sleduje cil obecného zijmu, jako je zachovani pluralistického charakteru
nabidky televiznich programid na tomto tzemi ve shodé s kulturni politikou
téhoz ¢lenského stitu, a
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— neni nepfiméfend ve vztahu k tomuto cili, coz znamend, Ze provadéni této
upravy musi vychazet z transparentniho fizeni zalozeného na objektivnich,
nediskrimina¢nich a dopfedu znamych kritériich.

Predkladajicimu soudu piislusi, aby urcil, zda jsou uvedené podminky splnény.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Gpravé
¢lenského statu, jaka je dotéena v phavodnim rizeni, ktera uklada pro-
vozovatelim kabelovych siti pisobicim na doty¢ném tzemi tohoto c¢lenského
statu, aby vysilali na zikladé povinnosti nazvané ,must carry” televizni
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programy vysilané soukromymi subjekty televizniho vysilani spadajicimi pod

organy verejné moci uvedeného stitu, které byly posledné uvedenymi organy
urceny, pokud tato pravni Gprava:

— sleduje cil obecného zijmu, jako je zachovani pluralistického charakteru
nabidky televiznich programi na tomto tizemi ve shodé s kulturni politikou
téhoz ¢lenského statu, a

— neni nepriméfena ve vztahu k tomuto cili, coz znamend, ze provadéni této
dpravy musi vychazet z transparentniho rfizeni zalozeného na objektivnich,
nediskriminacnich a dopiedu znamych kritériich.

Predkliddajicimu soudu prislusi, aby ur¢il, zda jsou uvedené podminky splnény.

Podpisy.
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