ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2007 — VEC C-438/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
11. prosince 2007 *

Ve véci C-438/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Spojené kralovstvi) ze dne 23. listopadu 2005, doslym Soudnimu dvoru
dne 6. prosince 2005, v Fizeni

International Transport Workers’ Federation,

Finnish Seamen’s Union

proti

Viking Line ABP,

OU Viking Line Eesti,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lohmus a L. Bay
Larsen, predsedové senat, R. Schintgen (zpravoglaj), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za International Transport Workers’ Federation M. Brealeym, QC, ve spolupraci
s M. Demetriou, barrister, povérenymi D. Fitzpatrick, solicitor,

— za Finnish Seamen’s Union M. Brealeym, QC, ve spolupraci s M. Demetriou,
barrister, povéfenymi J. Tattenem, solicitor,

— za Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti M. Hoskinsem, barrister, povéfenym
I. Rossem a J. Blackerem, solicitors,
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— za vladu Spojeného kralovstvi E. O'Neill, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s D. Andersonem, QC, jakoz i J. Swiftem a S. Lee, barristers,

— za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlidu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za estonskou vlddu L. Uibem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a O. Christmann, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s E. Fitzsimonsem
a B. O'Moorem, SC, jakoz i N. Traversem, BL,
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— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za lotysskou vladu E. Balode-Buraka a K. Bardina, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Hessem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu J. Pietrasem a M. Korolecem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu E. Bygglin a A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkynémi,

— za $védskou vladu A. Krusem a A. Falk, jako zmocnénci,

— zanorskou vladu K. Waage a K. Flgistad, jakoz i F. Sejerstedem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Benyonem, J. Enegrenem
a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne
23. kvétna 2007,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu jednak ¢lanku 43 ES
a jednak nafizeni Rady (EHS) ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986 o uplatiiovani
zasady volného pohybu sluzeb v namorni dopravé mezi clenskymi staty a mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi (UF. vést. L 378, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 174).

Tato zadost byla podana v rdmci sporu mezi International Transport Workers’
Federation (Mezinarodni federace pracovnika v dopravé, dale jen ,ITF“) a Finnish
Seamen’s Union (Suomen Merimies-Unioni ry, Svaz finskych namornikd, dale jen
»FSU“), na jedné strané, a Viking Line ABP (déle jen ,Viking“) a jeji dcefinou
spole¢nosti ou Viking Line Eesti (dale jen ,Viking Eesti“), na strané druhé, ohledné
kolektivni akce a hrozeb takovouto akci, ktera je takové povahy, ze mohla odradit
Viking od zmény finské vlajky jednoho z jejich plavidel a od registrace tohoto
plavidla pod vlajkou jiného ¢lenského stitu.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolelenstvi

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 4055/86 stanovi:

»Volny pohyb sluzeb v namoini dopravé mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi se vztahuje na statni prislusniky ¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni
v jiném clenském staté, nez je stat osoby, pro kterou je sluzba urcena.”
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Vnitrostatni pravni tuprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ¢lanek 13 finské dstavy, ktery uznava
svobodu kazdého vytvaret profesni uskupeni a svobodu organizovat se s cilem branit
jiné zajmy, byl vyloZen tak, Ze odborim umoznuje zahdjit kolektivni akce proti
spole¢nostem s cilem branit zajmy pracovnika.

Pravo na stavku vsak podléhda ve Finsku urcitym omezenim. Podle judikatury
nejvyssitho soudu tohoto clenského statu nelze prava na stavku vyuzit zejména
v ptipadé, Ze by stavka byla v rozporu s dobrymi mravy nebo zakazana vnitrostatnim
pravem ¢i pravem Spolecenstvi.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Viking, spole¢nost zalozena podle finského prava, je vyznamnym provozovatelem
trajektové prepravy. Tato spole¢nost provozuje sedm plavidel, mezi nimi i plavidlo
s nazvem Rosella, které zajistuje pod finskou vlajkou ndmoini spojeni mezi Tallinem
(Estonsko) a Helsinkami (Finsko).

ESU je finskym odborovym svazem namornikd, ktery ¢itd okolo 10 000 clenti.
Clenové posadky Roselly jsou ¢leny tohoto odborového svazu. FSU je ¢lenem ITE
ktera je mezinarodni federaci odborovych svazi délniki zaméstnanych v odvétvi
dopravy se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi). ITF sdruzuje 600 odborovych
svazi ze 140 statd.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze jednou z hlavnich politik prosazovanych ITF
je kampan proti vyhodnym vlajkam. Zakladnimi cili této politiky jsou jednak
zalozeni skute¢né vazby mezi vlajkou plavidla a statni prislu$nosti vlastnika, a jednak
ochrana a zlep$eni pracovnich podminek posadek plavidel plavicich se pod
vyhodnou vlajkou. ITF povazuje plavidlo za registrované pod vyhodnou vlajkou,
kdyz se skute¢né vlastnictvi a kontrola plavidla nachazi v jiném c¢lenském staté nez
ve staté vlajky, pod kterou je zaregistrovana. Podle této politiky ITF maji pravo na
uzavieni kolektivnich smluv tykajicich se plavidla pouze odborové svazy zalozené
v Clenském staté, kde se nachazi skute¢ny vlastnik tohoto plavidla. Tato kampan
proti vyhodnym vlajkdm se projevuje bojkoty a akcemi zaloZzenymi na solidarité mezi
pracovniky.

Dokud se Rosella plavi pod finskou vlajkou, ma Viking podle finského prava
a piislusné kolektivni smlouvy povinnost vyplacet posadce mzdy v takové vysi, jaka
presné odpovidda mzdové hladiné ve Finsku. Mzdy priznané estonskym posadkam
jsou vsak nizsi nez mzdy posadek finskych. Provoz Roselly byl ztratovy v disledku
piimé konkurence estonskych plavidel zajistujicich totéz spojeni s nizéimi mzdovymi
ndklady. V prabéhu fijna 2003 dala Viking pred prevodem uvedeného plavidla
prednost plinu na zménu jeho vlajky tim, Ze je zaregistruje v Estonsku nebo Norsku,
aby pak mohla uzaviit novou kolektivni smlouvu s odbory z téchto stata.

Viking v souladu s finskym pravem uvédomila o svém pldnu FSU a posadku Roselly.
V prubéhu schizek mezi stranami vyjadiil FSU jasné svij nesouhlas s takovymto
planem.

Dne 4. listopadu 2003 FSU zaslal ITF elektronickou zpravu, kterou informoval
o planu na zménu vlajky Roselly. V této zpravé se mimo jiné uvadélo, ze ,skute¢ny
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vlastnik Roselly se i nadale nachazi ve Finsku, a ze FSU si tedy i nadéle zachovava
pravo vyjednavat s Viking“. FSU pozadal ITF, aby tuto informaci predala vSem
¢lenskym odborovym svazium a aby je vyzvala k tomu, aby s Viking nevyjednévaly.

Dne 6. listopadu 2003 ITF zaslala svym ¢lentim obéznik (déle jen ,obéznik ITF®),
kterym jim ulozila zdrzet se vyjednavani s Viking nebo Viking Eesti, pficemz se od
¢lenskych odborovych svazi ocekavalo, ze se timto doporucenim budou ridit na
zakladé zasady solidarity mezi odbory a také z dtivodu rizika, Ze by jim v pfipadé
jednani v rozporu s timto obéznikem byly ulozeny sankce.

Prislusnd dohoda o poc¢tu zaméstnancti na Roselle vyprsela dne 17. listopadu 2003,
takze FSU jiz od tohoto data nebyl vdzan povinnosti dodrzovat socidlni mir, kterou
stanovi finské pravo. Proto oznamila stavku, pficemz pozadovala, aby Viking zvysila
pocet zaméstnancl na palubé Roselly o osm osob a aby se vzdala svych plan na
zménu vlajky.

Viking souhlasila s doplnénim posadky o osm c¢lenti, avSak odmitla se vzdat
uvedeného planu.

Vzhledem k tomu, zZe FSU nehodlal pfistoupit na obnovu dohody o poctu
zaméstnancl, uvedl v dopise ze dne 18. listopadu 2003, Ze na obnovu dohody
piistoupi pouze tehdy, budou-li splnény dvé podminky, a to jednak podminka, Ze se
Viking nehledé na pfipadnou zménu vlajky Roselly zavize, ze bude i nadile
dodrzovat finské pravo, prislusnou kolektivni smlouvu, obecnou dohodu i dohodu
0 poctu zaméstnanca na palubé uvedeného plavidla, a jednak podminka, ze pfipadna
zména vlajky nepovede k propusténi zaméstnancii pracujicich na palubé nékterého
z plavidel plavicich se pod finskou vlajkou vlastnénych touto spole¢nosti ani ke

I-10813



16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2007 — VEC C-438/05

zménam podminek zaméstnavani, ke kterym zaméstnanci nedali souhlas.
V tiskovych prohlasenich FSU odévodnil sviij postoj nutnosti chranit finska
pracovni mista.

Dne 17. listopadu 2003 se Viking obrdtila na soud pro pracovni zélezitosti (Finsko)
s navrhem, aby ur¢il, Ze strany jsou i pres odmitavé stanovisko FSU nadéle vazany
dohodou o poctu zaméstnanci. FSU vychazel ze své teze, ze platnost uvedené
dohody skoncila, a ohlasil sviij zamér zahdjit dne 2. prosince 2003 stavku tykajici se
Roselly. Opiral se ptitom o finsky zdkon o mediaci v socidlnich konfliktech.

Dne 24. listopadu 2003 se Viking dozvédéla o existenci obézniku ITF. Nasledujiciho
dne podala Zalobu u soudu prvniho stupné v Helsinkiach (Finsko), kterou se
domadhala zdkazu stavky ozndmené FSU. Soud pro pracovni zaleZitosti nafidil
jednani za Gcelem zjisténi skutkového stavu na 2. prosince 2003.

Podle predkladajiciho soudu si byl FSU plné védom toho, ze jeho hlavni pozadavek
spocivajici v tom, aby v pripadé zmény vlajky byla posadka i nadale zaméstnavana za
podminek stanovenych finskym priavem a prislusnou kolektivni smlouvou, cini
zménu vlajky bezpfedmétnou, protoze hlavnim cilem této zmény bylo umoznit
Viking sniZzeni mzdovych ndklad. Mimoto registrace Roselly pod estonskou vlajkou
by méla za nésledek to, Ze by Viking, alespon co se ty¢e Roselly, jiz nemohla cerpat
statni podpory, které finska vlada poskytovala plavidliim plavicim se pod finskou
vlajkou.

V pribéhu smirciho fizeni se Viking zavazala nejprve k tomu, Ze zména vlajky
nepovede k propousténi. Vzhledem k tomu, Ze FSU i piesto odmitl upustit od stavky,
Viking dne 2. prosince 2003 ukoncila spor tim, Ze pfijala pozadavky tohoto
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odborového svazu a vzala svoji zalobu zpét. Déle se zavézala k tomu, Ze nezahgji
fizeni o zméné vlajky do 28. inora 2005.

Dne 1. kvétna 2004 se Estonska republika stala ¢lenskym stitem Evropské unie.

Vzhledem k tomu, Ze provozovani Roselly bylo i nadale ztratové, vratila se Viking ke
svému zaméru zaregistrovat toto plavidlo pod estonskou vlajkou. Vzhledem k tomu,
ze obéznik I'TF nepozbyl platnosti, nebot jej ITF nikdy neodvolala, ztstala jeji Zadost
adresovana ¢lenskym odborovym svazdm tykajici se Roselly i nadéle aktualni.

Dne 18. srpna 2004 podala Viking u High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Spojené kralovstvi) Zalobu, kterou se
domdhala, aby tento soud urcil, Ze akce ITF a FSU je v rozporu s ¢lankem 43 ES,
ulozil ITF povinnost odvolat obéznik a nafidil FSU, aby se zdrzel poskozovéni prav,
které Viking plynou z prdva Spolecenstvi.

Rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2005 uvedeny soud zalobé podané Viking vyhovél
s odtivodnénim, ze kolektivni akce a hrozby kolektivni akci ze strany ITF a FSU
omezuji v rozporu s ¢lankem 43 ES svobodu usazovani a zakladaji protipravni
omezeni volného pohybu pracovnikii a volného pohybu sluzeb ve smyslu
¢lanka 39 ES a 49 ES.
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Dne 30. cervna 2005 se ITF a FSU proti tomuto rozsudku odvolaly
k predkladajicimu soudu. Na podporu svého odvolani zejména uvedly, ze pravo
odbori na kolektivni akci vedenou za ticelem ochrany pracovnich mist je zakladnim
pravem uznanym v hlavé XI Smlouvy o ES, konkrétné v ¢lanku 136 ES, jehoZ prvni
pododstavec stanovi, Ze ,SpoleCenstvi a clenské stity, védomy si zdkladnich
socialnich prav, jak jsou stanovena v Evropské socidlni charté podepsané v Turiné
dne 18. fijna 1961 a v Charté Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikt
z roku 1989, maji za cil podporu zaméstnanosti, zlep$ovani zivotnich a pracovnich
podminek tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pritom udrzet jejich
zvy$enou udroven, priméfenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj lidskych
zdrojil za ucelem trvale vysoké zameéstnanosti a boj proti vyloucenim®.

Zminka o Evropské socidlni charté a Charté Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav
pracovnikti obsazend v uvedeném ustanoveni totiz podle nich znamena odkaz na
pravo na stavku uznané témito pravnimi nastroji. Odbory tedy podle ITF a FSU maji
pravo vést kolektivni akci proti zaméstnavateli usazenému v urcitém c¢lenském staté
s cilem odradit jej od piemisténi ¢asti nebo celého podniku do jiného ¢lenského
statu.

Vyvstava tedy otazka, zda Smlouva zakazuje odborovou akci v pripadé, ze jejim cilem
je zabranit zaméstnavateli ve vykonu svobody usazovéini z hospodaiskych davodi.
Analogicky podle judikatury Soudniho dvora k hlavé VI Smlouvy (rozsudky ze dne
21. zati 1999, Albany, C-67/96, Recueil, s. I-5751; ze dne 12. zaii 2000, Pavlov a dalsi,
C-180/98 az C-184/98, Recueil, s. I-6451, a ze dne 21. zari 2000, van der Woude,
C-222/98, Recueil, s. 1-7111) se pritom hlava III uvedené Smlouvy a ¢lanky
upravyjici volny pohyb osob a sluzeb tidajné nepouziji na ,pravé odborové ¢innosti“.
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Vzhledem k tomu, ze feSeni sporu, ktery byl Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) predlozen, zavisi na vykladu prava Spolecenstvi, rozhodl se uvedeny
soud za téchto podminek prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéiné otazky:

~Rozsah piisobnosti ustanoveni o volném pohybu

1) Vede-li odborovy svaz nebo sdruzeni odborovych svazti kolektivni akci proti
soukromému podniku s cilem pfimét jej k uzavieni kolektivni smlouvy
s odborovym svazem z urcitého ¢lenského stitu, v dasledku ¢ehoz se zména
vlajky plavidla na vlajku jiného ¢lenského stitu stane pro tento podnik
bezpredmétnou, stoji tato akce mimo plisobnost ¢lanku 43 ES nebo nafizen [...]
¢. 4055/86 na zdkladé socidlni politiky Spolecenstvi, v¢etné inter alia hlavy XI
Smlouvy o ES, a obzvlasté na zakladé analogie s tivahami, které Soudni dvir
uplatnil v rozsudku [...] Albany ([vy$e uvedeny rozsudek], body 52 az 64)?

Primy horizontdlni tcinek

2) Ma ¢lanek 43 ES nebo natizeni ¢. 4055/86 primy horizontdlni Gcinek v tom
smyslu, Ze ptriznavd soukromému podniku prava, kterych je mozno se dovolavat
vici jednotlivci a konkrétné vici odborovému svazu nebo sdruzeni odborovych
svazl, pokud jde o kolektivni akci tohoto odborového svazu nebo sdruzeni
odborovych svazii?
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Existence omezeni volného pohybu

3)

4)

5)

Vede-li odborovy svaz nebo sdruzeni odborovych svazi kolektivni akci proti
soukromému podniku s cilem pfimét jej k uzavieni kolektivni smlouvy
s odborovym svazem z urcitého ¢lenského stitu, v dasledku ¢ehoz se zmeéna
vlajky plavidla na vlajku jiného ¢lenského stitu stane pro tento podnik
bezpredmétnou, predstavuje tato akce omezeni ve smyslu ¢lanku 43 ES nebo
narizeni ¢. 4055/86?

Je politika sdruzeni odborovych svaz(i, kterd stanovi, Ze plavidlo ma byt
zaregistrovano pod vlajkou zemé, kde se nachazi skute¢né vlastnictvi a kontrola
plavidla, takze odborové svazy v zemi skute¢ného vlastnictvi plavidla maji pravo
uzavtit kolektivni smlouvu ve vztahu k tomuto plavidlu, pfimo diskrimina¢nim,
neprimo diskrimina¢nim nebo nediskrimina¢nim omezenim podle ¢lanku 43 ES
nebo natizeni ¢. 4055/86?

Je pii urcovani toho, zda je kolektivni akce odborového svazu nebo sdruzeni
odborovych svazii piimo diskrimina¢nim, nepfimo diskrimina¢nim nebo
nediskrimina¢nim omezenim podle ¢lanku 43 ES nebo nafizeni ¢. 4055/86,
rozhodny subjektivni amysl odborového svazu, ktery akci vede, nebo musi
vnitrostatni soud rozhodnout o této otiazce pouze s prihlédnutim k objektivnim
ucinkém takové akce?
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Usazovani/sluzby

6) Pokud je matefska spole¢nost usazend v ¢lenském staté A a planuje své usazeni
v Clenském staté B tak, ze do tohoto clenského statu prevede vlajku plavidla,
které ma byt provozovano stoprocentné vlastnénou dcefinou spole¢nosti
existujici v ¢lenském staté B a podléhajici vedeni a kontrole ze strany matefské
spole¢nosti:

a) muze hrozba kolektivni akci nebo kolektivni akce vedend odborovym
svazem nebo sdruzenim odborovych svazii, které se pokousi o to, aby se vyse
popsany tukon stal bezpfedmétnym vykonem prava usazovani, které
materské spolec¢nosti plyne z ¢lanku 43 ES, zakladat omezeni tohoto prava a

b) je tato dcefind spole¢nost po zméné vlajky plavidla oprdvnéna se pii svém
poskytovéni sluzeb z ¢lenského stitu B do ¢lenské statu A opirat o nafizeni
¢. 4055/86?

Odiivodnéni

Prima diskriminace

7) Jestlize je kolektivni akce odborového svazu nebo sdruzeni odborovych svazi
piimo diskrimina¢nim omezenim podle ¢lanku 43 ES nebo nafizeni ¢. 4055/86,
muze byt tato akce v zasadé od@ivodnéna na zékladé vyjimky veiejného poradku
stanovené v ¢lanku 46 ES:

I- 10819



ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2007 — VEC C-438/05

a) na zékladé toho, Ze vedeni kolektivni akce (coz zahrnuje stivku) je
zakladnim pravem chranénym pravem SpoleCenstvi nebo

b) z divodu ochrany pracovnika?

Politika [ITF]: objektivni odivodnéni

8) Dodrzuje prosazovani politiky sdruzeni odborovych svazd, kterd stanovi, Ze
plavidla se maji plavit pod vlajkou zemé, ve které se nachdzi skute¢né vlastnictvi
a kontrola tohoto plavidla, takze odborové svazy v zemi skute¢ného vlastnictvi
maji pravo uzaviit kolektivni smlouvu ve vztahu k tomuto plavidlu, spravedlivou
rovnovahu mezi zdkladnim socidlnim pravem na kolektivni akci a svobodou
usazovini a poskytovani sluzeb a je prosazovani této politiky objektivné
odtivodnéné, vhodné, piimérené a v souladu se zasadou vzajemného uznavani?

Akce FSU: objektivni odiivodnéni

9) Pokud:

— matefska spole¢nost usazena v ¢lenském stité A vlastni plavidlo plavici se
pod vlajkou ¢lenského statu A a poskytuje sluzby trajektové prepravy mezi
Clenskym statem A a ¢lenskym statem B za pouziti tohoto plavidla;
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— tato mateifska spole¢nost si preje zaménit vlajku plavidla za vlajku ¢lenského
statu B, aby mohla uplatnit podminky zaméstnavani, které jsou méné
vyhodné nez podminky platné v ¢lenském stité A;

— materska spole¢nost v ¢lenském staté A zcela vlastni dcefinou spole¢nost
usazenou v ¢lenském stité B a tato dcefina spole¢nost podléha jejimu vedeni
a kontrole;

— je zamysleno, Ze tato dcefind spolecnost bude provozovat plavidlo, jakmile
bude pievedeno pod vlajku ¢lenského stitu B, s posadkou najatou
v Clenském staté B, na kterou se vztahuje kolektivni smlouva sjednana
s odborovou organizaci v ¢lenském staté B, ktera je ¢lenem ITF;

— plavidlo zlstane skute¢né vlastnéno matefskou spole¢nosti a bude bez
posddky pronajiméno dcefiné spole¢nosti;

— plavidlo bude nadéle denné poskytovat sluzby trajektové prepravy mezi
¢lenskym stitem A a ¢lenskym statem B;

— odborovy svaz usazeny v Clenském stité A vede kolektivni akci s cilem
primét matefskou nebo dcefinou spole¢nost k uzaviteni kolektivni smlouvy,
na zakladé které se na posadku plavidla pouziji i po zméné vlajky podminky
prijatelné pro odborovy svaz z ¢lenského statu A, coz ma za Gcinek, Ze se pro
materskou spole¢nost stane zména vlajky plavidla na vlajku ¢lenského statu
B bezpiedmétnou,
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nastoluje toto stivkové hnuti spravedlivou rovnovihu mezi zdkladnim socialnim
pravem na kolektivni akci a svobodou usazovani a poskytovani sluzeb a je
objektivné odivodnéné, vhodné, priméiené, a v souladu se zdsadou vzajemného
uznavani?

10) Byla by odpovéd na devitou otdzku rozdilng, kdyby matefskda spole¢nost
poskytla soudu za sebe a vSechny spole¢nosti v ramci téze skupiny piislib, ze
neukondi z diivodu zmény vlajky zaméstnani zadné osoby jimi zaméstnavané
(pricemz tento slib nevyzaduje obnoveni kratkodobych pracovnich smluv
a nebrani zméné pracovniho zarazeni kteréhokoliv zaméstnance za obdobnych
podminek)?“

K predbéinym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou v rdmci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 234 ES je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Soudni dviir mél nicméné za to, Ze
nemiize rozhodnout o predbézné otdzce poloZené vnitrostitnim soudem, pokud je
zejména zjevné, Ze vnitrostatnim soudem zadany vyklad prava Spolecenstvi nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni nebo jestlize je
Soudnimu dvoru piedlozen hypoteticky problém (viz rozsudek ze dne 15. prosince
1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, body 59 a 61, jakoz i rozsudek ze dne
25. Fijna 2005, Schulte, C-350/03, Sb. rozh. s. 1-9215, bod 43).
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V projednavané véci se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu jednak
ustanoveni Smlouvy, jez upravuji svobodu usazovani, a jednak natizeni ¢. 4055/86
o uplatiovani zasady volného pohybu sluzeb v ndmorni dopravé.

Je vSak nutno uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze otdzka tykajici se volného pohybu
sluzeb miize vyvstat az nasledné po zmeéné vlajky plavidla Rosella planované
spole¢nosti Viking, a Ze tudiz k datu, k némuz byly predbéiné otazky predlozeny
Soudnimu dvoru k takovéto zméné dosud nedoslo, je Zadost o rozhodnuti
o predbézné otizce v rozsahu, v némz se tykd vykladu natizeni ¢. 4055/86,
hypotetické povahy, a tudiz nepiipustna.

Za téchto podminek je tfeba na otazky polozené predkladajicim soudem odpovédét
pouze v rozsahu, v némz se tykaji vykladu ¢lanku 43 ES.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 43 ES musi byt vykladan
tak, ze je z jeho rozsahu puasobnosti vyloucena kolektivni akce vedend odborovym
svazem ¢i sdruzenim odborovych svazii proti podniku s cilem primét jej k uzavieni
kolektivni smlouvy, jejiz obsah mtize podnik odradit od vyuziti svobody usazovani.

K tomuto je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury clanky 39 ES, 43 ES
a 49 ES neupravuji pouze ¢innost vefejnych organt, ale vztahuji se rovnéz na pravni
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upravy jiné povahy, jejichz cilem je upravit kolektivnim zptisobem zavislou ¢innost,
samostatné vydéleCnou <dinnost a poskytovani sluzeb (viz rozsudek ze dne
12. prosince 1974, Walrave a Koch, 36/74, Recueil, s. 1405, bod 17; vyse uvedeny
rozsudek ze dne 14. Cervence 1976, Dond, 13/76, Recueil, s. 1333, bod 17; vyse
uvedeny rozsudek Bosman, bod 82; rozsudky ze dne 11. dubna 2000, Deliege,
C-51/96 a C-191/97, Recueil, s. 1-2549, bod 47; ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese,
C-281/98, Recueil, s. 1-4139, bod 31; a ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi,
C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 120).

Vzhledem k tomu, zZe pracovni podminky jsou v rznych ¢lenskych statech upraveny
jak zakonnymi a podzakonnymi ustanovenimi, tak kolektivnhimi smlouvami a jinymi
akty uzavfenymi nebo pfijatymi osobami soukromého prava, mohla by byt
omezenim zdkaz(i upravenych v téchto ¢lancich na akty vefejnych orgdnt vytvorena
nerovnost pii uplatiiovani téchto ¢lankd (viz obdobné vyse uvedené rozsudky
Wealrave a Koch, bod 19; Bosman, bod 84, a Angonese, bod 33).

V projednavaném pripadé je tieba zaprvé konstatovat, Ze organizovani kolektivnich
akci odborovymi svazy zaméstnanc musi byt chapano tak, Ze je soucasti pravni
autonomie, kterou tyto organizace, které nejsou vefejnopravnimi dtvary, disponuji
z titulu odborové svobody, kterou jim prfiznava zejména vnitrostatni pravo.

Zadruhé, jak uvadi FSU a ITF, takové kolektivni akce, jaké jsou predmétem
puvodniho fizeni, které mohou byt posledni moznosti odborovych organizaci, jak
prosadit své pozadavky, jejichz cilem je kolektivnim zpGsobem vyfesit ipravu prace
zaméstnanc spoleCnosti Viking, musi byt povazovany za akce, které jsou
nerozluc¢né spjaté s kolektivni smlouvou, o jejiz uzavieni FSU usiluje.
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Z toho vyplyva, ze takové kolektivni akce, jako je akce, ktera je pfedmétem prvni
otazky polozené predkladajicim soudem, v zasadé spadaji do rozsahu puasobnosti
¢lanku 43 ES.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty uvddénymi FSU, ITF a nékterymi
¢lenskymi staty, které Soudnimu dvoru piedlozily sva vyjadieni, na podporu opa¢né
teze, nez je teze uvedend v predchozim bodé.

Zaprvé, danska vlada tvrdi, ze sdruzovaci pravo, prévo na stdvku a pravo na vyluku
stoji mimo oblast zédkladni svobody uvedené v ¢lanku 43 ES, nebot podle ¢l. 137
odst. 5 ES, ve znéni Niceské smlouvy, neni v ptisobnosti Spolecenstvi tato prava
upravovat.

K tomto postaCuje pripomenout, ze i kdyz plati, ze v oblastech, které nejsou
v plsobnosti Spolecenstvi, maji ¢lenské staty v zasadé i nadale moznost stanovit
podminky existence predmétnych prav a podminky, za jakych tato prava mohou byt
vyuzivana, Clenské stity museji pri vykonu této pravomoci dodrzovat pravo
Spolec¢enstvi (viz obdobné v oblasti socidlniho zabezpeleni rozsudek ze dne
28. dubna 1998, Decker, C-120/95, Recueil, s. I-1831, bod 22 a 23, rozsudek Kohll,
C-158/96, Recueil, s. I-1931, body 18 a 19; v oblasti pfimych dani, rozsudky ze dne
4. brezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recuelil, s. 1-2229, bod 21, a ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, bod 29).

Proto okolnost, Ze se ¢lanek 137 ES nevztahuje na pravo na stavku ani na pravo na
vyluku nemtze vyloudit pouziti ¢lanku 43 ES na takovou kolektivni akci, jaka je
predmétem pivodniho fizeni.
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Dile, podle vyjadieni danské a $védské vlady pravo na kolektivni akci v¢etné prava
na stavku je zdkladnim pravem, které podle nich jako takové stoji mimo rozsah
plsobnosti ¢lanku 43 ES.

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze pravo na kolektivni akci véetné prava na
stavku uznavaji jak rizné mezinirodni nastroje, na nichz se ¢lenské staty podilely
nebo k nimz pfistoupily, jako jsou Evropska socidlni charta podepsana v Turiné dne
18. rijna 1961, ktera je ostatné vyslovné uvedena v ¢lanku 136 ES, a Umluva ¢. 87
o svobodé sdruzoviani a ochrané prava odborové se organizovat piijata dne
9. ¢ervence 1948 Mezinarodni organizaci prace, tak nastroje vytvofené uvedenymi
¢lenskymi stity na Grovni Spolecenstvi nebo v ramci Evropské unie, jako jsou Charta
Spolecenstvi o zakladnich socidlnich prdvech pracovnikd, pfijatd na zaseddni
Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989, rovnéz uvedena v ¢lanku 136 ES,
a Listina zdkladnich prdv Evropské unie, kterd byla vyhligena v Nice dne 7. prosince
2000 (UF. vest. C 364, s. 1).

I kdyz pravo na kolektivni akci vCetné prava na stavku tedy musi byt uznano za
zakladni pravo, které je nedilnou soucasti zakladnich zasad prava Spolecenstvi,
jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dviir, neméni to nic na tom, Ze jeho vykon miize
podléhat urditym omezenim. Jak potvrzuje ¢lanek 28 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, uvedend préava jsou chrianéna v souladu s pravem Spolecenstvi
a vnitrostatnimi predpisy a zvyklostmi. Mimoto z bodu 5 tohoto rozsudku vyplyvi,
ze podle finského prava nelze prava na stavku vyuzit zejména v piipadé, Ze by stavka
byla v rozporu s dobrymi mravy nebo zakdzana vnitrostatnim pravem ¢i pravem
Spolecenstvi.
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K tomuto Soudni dvir jiz judikoval, Ze ochrana zakladnich prav predstavuje
legitimni zdjem, ktery v zasadé odiivodiiuje omezeni povinnosti ulozenych pravem
Spolecenstvi, byt by se jednalo o povinnosti ulozené na zékladé zdkladni svobody
zaruc¢ené Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003,
Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 74) nebo volny pohyb sluzeb (viz
rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 35).

Ve vyse uvedenych rozsudcich Schmidberger a Omega viak Soudni dvir judikoval,
ze vykon predmétnych zakladnich prav, a sice svobody projevu a svobody
shromazdovaci, jakoz i prava na ochranu lidské distojnosti, nestoji mimo rozsah
pusobnosti ustanoveni Smlouvy, a mél za to, ze tento vykon musi byt v souladu
s pozadavky ohledné prav chrinénych uvedenou Smlouvou a v souladu se zasadou
proporcionality (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Schmidberger, bod 77,
a Omega, bod 36).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povaha zakladniho prava, ktera se poji s pravem na
kolektivni akci, nemiize vyloucit z rozsahu ptisobnosti ¢lanku 43 ES kolektivni akce,
které jsou predmétem ptavodniho fizeni.

Konec¢né, FSU a ITF tvedi, Ze tivahy Soudniho dvora ve vy$e uvedeném rozsudku
Albany musi byt obdobné pouzity na véc v plivodnim fizeni, nebot nékterd omezeni
svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb jsou neoddélitelna od kolektivnich akci
vedenych v rdmci kolektivniho vyjednévani.

K tomu postacuje pripomenout, Ze Soudni dvir v bodé 59 vyse uvedeného rozsudku
Albany poté, co konstatoval, ze kolektivnim smlouvam uzavienym mezi organiza-
cemi zastupujicimi zaméstnavatele a zaméstnance jsou vlastni nékteré omezujici
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dopady na hospodaiskou soutéz, rozhodl, ze cile socialni politiky, které sleduji
takovéto smlouvy, by byly vainé ohrozeny, kdyby se na socidlni partnery pii
spole¢ném hledani opatieni ke zlep$ovdni podminek zaméstnavdni a pracovnich
podminek vztahoval ¢l. 85 odst. 1 ES (nyni ¢ldnek 81 odst. 1 ES).

Soudni dvir z toho v bodé 60 vyse uvedeného rozsudku Albany dovodil, Ze smlouvy
uzavfené v ramci kolektivniho vyjedndvani mezi socialnimi partnery za takovymito
ucely museji byt povazovany z davodu jejich povahy a piedmétu za smlouvy, na
které se nevztahuje ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Je vSak tfeba uvést, ze tyto Uvahy nelze pouzit na zdkladni svobody uvedené
v hlavé III Smlouvy.

Na rozdil od toho, co tvrdi FSU a ITF, nelze totiz mit za to, Ze samotnému vykonu
odborové svobody a prava na kolektivni akci je vlastni, Ze urcitym zplisobem
zasahuje do uvedenych zékladnich svobod.

Mimoto je tfeba zdiraznit, Ze okolnost, ze urcitd dohoda nebo ¢innost stoji mimo
rozsah pasobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se hospodarské soutéze nema za
nésledek, ze je tato dohoda nebo ¢innost vyloucena z rozsahu pisobnosti ustanoveni
téze Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob nebo sluzeb, nebot jak ustanoveni
o hospodaiské soutézi, tak ustanoveni o volném pohybu sluzeb nebo osob se Fidi
vlastnimi podminkami, za jakych se uplatni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, Sb. rozh.
s. [-6991).
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Konec¢né je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz judikoval, Ze ustanoveni
kolektivnich smluv nestoji mimo rozsah puasobnosti ustanoveni Smlouvy, jez
upravuji volny pohyb osob (rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Schoéning-
-Kougebetopoulou, C-15/96, Recueil, s. 1-47; ze dne 24. zari 1998, Komise
v. Francie, C-35/97, Recueil, s. 1-5325, a ze dne 16. zafi 2004, Merida, C-400/02,
Sb. rozh. s. I-8471).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 43 ES
musi byt vykladan tak, Ze kolektivni akce vedend odborovymi svazy ¢i sdruzenim
odborovych svazli proti podniku s cilem primét jej k uzavieni kolektivni smlouvy,
jejiz obsah muaze podnik odradit od vyuziti svobody usazovini, v zdsadé nestoji
mimo rozsah pasobnosti tohoto ¢lanku.

Ke druhé otdzce

Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 43 ES miize soukromému
podniku ptiznavat prava, kterych se mize dovolavat vii¢i odborovému svazu nebo
sdruzeni odborovych svazti.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze odstranéni prekdzek volného pohybu osob a sluzeb mezi ¢lenskymi
stity by bylo ohrozeno, kdyby zruseni prekazek stitniho ptivodu mohlo byt
neutralizovano prekazkami vyplyvajicimi z vykonu pravni autonomie sdruzeni
a organizaci, které nemaji vefejnopravni povahu (viz vyse uvedené rozsudky Walrave
a Koch, bod 18; Bosman, bod 83; Deliege, bod 47; Angonese, bod 32, a Wouters
a dalsi, bod 120).
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Diéle Soudni dvtr jiz judikoval jednak to, ze skuteCnost, ze néktera ustanoveni
Smlouvy jsou formdlné urcena ¢lenskym statim nevylucuje, aby byla prava zaroven
priznana kazdému jednotlivci, ktery ma zdjem na dodrzovani takto vymezenych
povinnosti, a jednak to, Ze se zdkaz porusit zdkladni svobodu stanovenou kogentnim
ustanovenim Smlouvy vztahuje zejména na vSechny umluvy, jejichz cilem je upravit
kolektivnhim zpisobem zavislou ¢innost. (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Recuelil, s. 455, body 31 a 39).

Tyto zavéry musi byt pfitom platné i pro ¢lanek 43 ES, ktery zakotvuje zdkladni
svobodu.

V projednavané véci je nutno konstatovat, Ze, jak vyplyva z boda 35 a 36 tohoto
rozsudku, cilem kolektivnich akci vedenych FSU a ITF je uzavieni smlouvy, kterda ma
kolektivnim zplisobem upravit praci zameéstnancd spole¢nosti Viking, a Ze tyto dvé
odborové organizace jsou organizacemi, které nejsou vefejnoprdvnimi utvary
a vyuzivaji pravni autonomie, ktera je jim prizndna zejména vnitrostatnim pravem.

vh, e Cla usi by s sez , (i
Z toho vyplyva, ze ¢lanek 43 musi b kladan tak, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, je mozné, aby se jej soukromy podnik pfimo
dovolaval vici odborovému svazu nebo sdruzeni odborovych svazd.

Tento vyklad je ostatné potvrzovan judikaturou k ustanovenim Smlouvy tykajicim se
volného pohybu zbozi, z niz vyplyva, ze omezeni mohou byt nestitniho ptivodu
a vyplyvat z jednani soukromych osob nebo jejich sdruzeni (viz obdobné rozsudek ze
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dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie, C-265/95, Recueil, s. I-6959, bod 30, a vyse
uvedeny rozsudek Schmidberger, body 57 a 62).

Vyklad uvedeny v bodé 61 tohoto rozsudku neni zpochybnén ani okolnosti, Ze
omezeni, od néhoz se odviji spor, ktery byl predlozen k rozhodnuti predkladajicimu
soudu, prameni z vykonu prava priznaného finskym vnitrostatnim pravem, tj.
v projedndvané véci prava na kolektivni akci véetné prava na stavku.

Je tieba dodat, ze v rozporu s tim, co tvrdi zejména ITF, z judikatury Soudniho dvora
vzpominané v bodé 57 tohoto rozsudku nevyplyva, ze se vySe uvedeny vyklad
omezuje na kvaziverejnopravni organizace ¢i na sdruzeni vydavajici predpisy
a nadané kvazizdkonodéarnou pravomoci.

Tato judikatura totiz neobsahuje nic, co by umoznovalo divodné tvrdit, Ze se
omezuje na sdruzeni nebo organizace, které vyddvaji predpisy nebo jsou nadiny
kvazizakonodarnou pravomoci. Je tieba konstatovat, Ze odborové organizace
zameéstnancl se tim, Ze vykonavaji autonomni pravomoc, kterou jsou nadany na
zakladé odborové svobody vyjednavat se zaméstnavateli nebo profesnimi organiza-
cemi o pracovnich a mzdovych podminkach pracovnikii, Gcastni vzniku smluv,
jejichz dcelem je kolektivné upravit zavislou ¢innost.

S ohledem na tyto avahy je na druhou otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 43 ES
muze priznavat soukromému podniku prava, kterych se lze dovolavat vici
odborovému svazu nebo sdruzeni odborovych svazti.
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Ke treti az desdté otdzce

Podstatou téchto otdzek polozenych predklidajicim soudem Soudnimu dvoru, které
je tieba zkoumat spolecné, je, zda takové kolektivni akce, jaké jsou predmétem
puvodniho fizeni, predstavuji omezeni ve smyslu ¢lanku 43 ES, a je-li tomu tak, do
jaké miry mohou byt takovito omezeni odiivodnéna.

K existenci omezeni

Zaprvé je tieba pripomenout, jak Soudni dvir jiz opakované ucinil, Ze svoboda
usazovani je jednou ze zakladnich zdsad Spolecenstvi a ze ustanoveni Smlouvy
zarucujici tuto svobodu maji po uplynuti prechodného obdobi ptimy ucinek. Tato
ustanoveni zarucuji priavo usadit se v jiném clenském staté nejen stitnim
prislusnikiim Spolecenstvi, ale i spole¢nostem vymezenym v ¢lanku 48 ES (rozsudek
ze dne 27. zafi 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, Recueil, s. 5483, bod 15).

Soudni dvar ostatné dospél k zavéru, ze ucelem ustanoveni Smlouvy tykajicich se
svobody usazovani je sice zejména zajistit tuzemské zachazeni v hostitelském
¢lenském staté, avsak tato ustanoveni brani i tomu, aby ¢lensky stat ptivodu branil
nékterému ze svych stitnich pfislusnikd nebo spole¢nosti zalozené podle jeho
pravnich predpist a vyhovujici definici ¢ldnku 48 ES v usazeni v jiném ¢lenském
staté. Prava zarucena ¢lanky 43 ES az 48 ES by byla zbavena své podstaty, kdyby
¢lensky stat pavodu mohl zakazat podnikium opustit jeho Gzemi, aby se usadily
v jiném clenském staté (viz vyse uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust,
bod 16).
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Zadruhé je tieba poukazat na to, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem
»usazeni“ ve smyslu uvedenych ¢lanké Smlouvy v sobé zahrnuje skute¢ny vykon
hospodarské ¢innosti prostiednictvim stlé provozovny v jiném clenském staté na
dobu neurditou a Ze registrace plavidla nemiize byt oddélena od vykonu prava
svobodné se usazovat, jestlize je toto plavidlo ndstrojem pro vykondvani
hospodarské cinnosti zahrnujici stilou provozovnu v c¢lenském staté registrace
(rozsudek ze dne 25. cervence 1991, Factortame a dalsi, C-221/89, Recuell, s. I-3905,

body 20 az 22).

Soudni dviir na zakladé toho dospél k zavéru, Zze podminky registrace plavidel
nesméji branit svobodé usazovani ve smyslu ¢lanka 43 ES az 48 ES (vyse uvedeny
rozsudek Factortame a dalsi, bod 23).

V projedndvané véci je ptitom zaprvé nepochybné, jak uvedl predkladaji soud, Ze
takova kolektivni akce, jakou zamysli FSU, ma za nasledek, ze se pro Viking stava
mozZnost vyuzit prava na svobodné usazovani méné pfritazlivou ¢i dokonce
zbyte¢nou, nebot takovato kolektivni akce brani této spolecnosti a jeji dcefiné
spole¢nosti Viking Eesti v tom, aby s nimi bylo v hostitelském ¢lenském staté
zachdzeno stejné jako s ostatnimi hospodarskymi subjekty v ném usazenymi.

Zadruhé, kolektivni akce vedena s cilem uskuteciiovat politiku boje proti vyhodnym
vlajkam prosazovanou ITF, jejimz Gcelem je piedevsim, jak vyplyva z vyjadreni ITF,
zabranit vlastnikm plavidel v registraci jejich plavidel v jiném staté, nez je stat,
jehoz jsou skute¢ni vlastnici téchto plavidel stitnimi piislusniky, musi byt
povazovana za kolektivni akci, ktera prinejmensim miZze spolecnost Viking omezit
ve vykonu jejiho prava svobodného usazovani.
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Z toho vyplyva ze takové akce, jaké jsou predmétem puavodniho fizeni, jsou
omezenimi svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES.

K odtvodnéni omezeni

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze omezeni svobody usazovani lze piipustit
pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je-li odiéivodnéno
naléhavymi divody obecného zdjmu. V takovém pripadé je vSak navic tfeba, aby
bylo zptsobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekrac¢ovalo meze toho, co
je k jeho dosazeni nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 30. listopadu 1995,
Gebhard, C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37, a vy$e uvedeny rozsudek Bosman,
bod 104).

ITF podporovanid zejména némeckou vlidou, Irskem a finskou vlddou tvrdi, Ze
omezeni, kterd jsou predmétem puvodniho fizeni, jsou odivodnénd, nebot jsou
nezbytna pro zaruceni ochrany zakladniho prava uznaného pravem Spolecenstvi
a maji za cil ochranu prav pracovnikd, kterd je naléhavym diivodem obecného
zagjmu.

K tomuto je tfeba poznamenat, Ze pravo na kolektivni akci, jejimz cilem je ochrana
pracovniki, je legitimnim z4jmem, ktery v zasadé mtize odivodnit omezeni jedné ze
Smlouvou zarucenych zikladnich svobod (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Schmidberger, bod 74), a Ze ochrana pracovniki patfi mezi naléhavé
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davody obecného zdjmu, které byly jiz Soudnim dvorem uznény (viz zejména
rozsudky ze dne 23 listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96, Recueil,
s. 1-8453, bod 36; ze dne 15. bfezna 2001, Mazzoleni a ISA, C-165/98, Recueil,
s. 1-2189, bod 27, a ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dalsi, C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil, s. I-7831, bod 33).

Je tieba dodat, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a j) ES ¢innost Spolecenstvi zahrnuje
nejen ,vnitini trh, ktery se vyznaduje odstranénim prekazek volného pohybu zboZi,
osob, sluzeb a kapitdlu mezi ¢lenskymi staty”, ale i ,politiku v socidlni oblasti”.
Clanek 2 ES totiz stanovi, Zze poslanim Spolecenstvi je zejména ,podporovat
harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodaiskych ¢innosti“ a ,vysokou
uroven zameéstnanosti a socialni ochrany”.

Vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi ma tedy nejen hospodarsky acel, ale rovnéz ucel
socidlni, musi byt prava vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy o ES, kterd se vztahuji
k volnému pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitilu, v rovnovaze s cili sledovanymi
socialni politikou, mezi néz patfi, jak vyplyva z ¢lanku 136 prvniho pododstavce ES,
zejména zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno tyto
podminky vyrovnat a pritom udrzet jejich zvySenou tdroven, primeéfenou socidlni
ochranu a sociélni dialog.

V projednavané véci bude na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda cilem
sledovanym FSU a ITE za pouziti jimi vedené kolektivni akce, byla ochrana
pracovnik.
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Zaprvé, pokud jde o kolektivni akci vedenou FSU, tato akce, jejimz tcelem byla
ochrana pracovnich mist a pracovnich podminek ¢lent tohoto odborového svazu,
ktefi mohli byt dotceni zménou vlajky Roselly, sice miize byt prima facie divodné
povazovana za spadajici pod cil ochrany pracovniki, avsak tato kvalifikace by byla
neudrzitelnd, kdyby bylo prokdzéno, Ze predmétnd pracovni mista nebo pracovni
podminky nebyly naruseny ¢i vazné ohrozeny.

Tak by tomu bylo zejména tehdy, kdyby vyslo najevo, ze pfislib, ktery zminuje
predkladajici soud ve své desaté otazce, je z pravniho hlediska stejné zdvazny jako
ustanoveni kolektivni smlouvy, a mohl-li by tento piislib pracovnikim zarucit
dodrzovani zakonnych ustanoveni a zachovani ustanoveni kolektivni smlouvy,
kterou se Fidi jejich pracovni pomér.

Vzhledem k tomu, ze z predkladaciho rozhodnuti jasné nevyplyva, jaky pravni
vyznam ma byt priznan takovému prislibu, jaky je zminovan v desaté otazce, je na
predkladajicim soudu, aby uréil, zda pracovni mista nebo pracovni podminky ¢lendi
uvedeného odborového svazu, ktefi mohou byt dotceni zménou vlajky Roselly, jsou
skute¢né naruseny ¢i vazné ohrozeny.

V pfipadé, Ze by vysledkem tohoto posouzeni byl zavér predklddajiciho soudu, Ze ve
véci, kterd mu byla piedlozena k rozhodnuti, jsou pracovni mista a pracovni
podminky ¢lent FSU, ktefi mohou byt dotceni zménou vlajky Roselly, skutecné
naruSeny ¢i vazné ohrozeny, musel by tento soud jesté ovérit, zda kolektivni akce
zahdjena timto odborovym svazem je zpasobila zarucit uskute¢néni sledovaného cile
a neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.
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K tomu je tfeba pfipomenout, Ze i kdyz je nakonec na vnitrostatnim soudu, ktery je
jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu a vykladu vnitrostatniho prava, aby
urcil, zda a do jaké miry je uvedena kolektivni akce sluditelna s témito pozadavky,
Soudni dvir, ktery ma poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢né odpovédi, ma
pravomoc poskytnout voditka, ktera se opiraji o spis ve véci v plivodnim Fizeni, jakoz
i o pisemna a Ustni vyjadieni, ktera mu byla predlozena, ktera tomuto soudu umozni
rozhodnout o konkrétnim sporu, ktery mu byl piedlozen.

Pokud jde o vhodnost akci vedenych FSU k dosazeni cili sledovanych ve véci
v pavodnim fizeni, je tfteba pfipomenout, Ze je nesporné, ze kolektivni akce stejné
jako kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy mohou byt za konkrétnich
podminek uréité véci jednim z hlavnich prostredkd, kterymi odbory chrani zajmy
svych ¢lent (Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Syndicat national de la police
belge v. Belgie ze dne 27. fijna 1975, fada A ¢. 19 a rozsudek Wilson, National Union
of Journalists a dalsi v. Spojené kréilovstvi ze dne 2. ¢ervence 2002, Sbirka rozsudkii
a rozhodnuti 2002-V, § 44).

Pokud jde o to, zda kolektivni akce, kterd je predmétem phvodniho fizeni,
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, je na
predkladajicim soudu, aby zejména posoudil jednak to, zda FSU na zakladé
vnitrostatni pravni upravy a smluvnich ujedndni pouzitelnych na tuto akci
nedisponovala jinymi prostfedky pro dosazeni kyzeného vysledku kolektivniho
vyjednavani zahdjeného se spole¢nosti Viking, které by byly pro svobodu usazovani
méné omezujici, a jednak to, zda tento odborovy svaz tyto prostiedky vycerpal pred
zahdjenim takovéto akce.

Zadruhé, pokud jde o kolektivni akce, jejichz cilem je zajistit uskute¢novani politiky
uplatiiované ITFE, je tieba zdaraznit, Ze pokud bude vysledkem této politiky to, ze
vlastnikiim plavidel bude zabranéno v registraci jejich plavidel v jiném staté, nez je
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stat, jehoz jsou skute¢ni vlastnici téchto plavidel statnimi pfislusniky, nemohou byt
omezeni svobody usazovani plynouci z takovychto akci objektivhé odtivodnéna.
Nicméné je nutno konstatovat, Ze, jak se uvadi v pfedklddacim rozhodnuti, cilem
uvedené politiky je rovnéz ochrana a zlepseni pracovnich podminek namornik.

Jak vsak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ITF mé v rdmci své politiky
boje proti vyhodnym vlajkdm povinnost, pozada-li ji o to néktery z jejich ¢lent,
vyvolat solidirni akci namifenou proti skute¢nému vlastniku plavidla, které je
zaregistrovano v jiném staté, nez je stat, jehoz je tento vlastnik statnim prislusnikem,
nezavisle na tom, zda vykon jeho prava svobodného usazovani mize mit nepfiznivé
dopady na zaméstnanost ¢i pracovni podminky zaméstnanci. Jak Viking tvrdila na
jednani, aniZ by ji v tomto bodé ITF odporovala, politika spocivajici v tom, Ze pravo
na kolektivni vyjedndvani je vyhrazeno odboriim stitu, jehoz je skute¢ny vlastnik
plavidla stitnim pfislusnikem, se tedy uplatni rovnéz tehdy, je-li plavidlo
zaregistrovino ve stité, ktery pracovnikim zarucuje vyssi socidlni ochranu, nez
jaké by se jim dostalo v prvné uvedeném stateé.

S ohledem na tyto uvahy je na treti az desatou otazku tfeba odpovédét, ze
¢lanek 43 ES musi byt vykladan tak, ze takové kolektivni akce, jaké jsou pied-
métem puavodniho fizeni, jejichz cilem je primét podnik, jehoZ sidlo se nachdzi
v urcitém clenském staté, aby uzavrel kolektivni smlouvu s odborovym svazem
z tohoto stitu a uplatiioval ustanoveni této smlouvy na zaméstnance dcefiné
spole¢nosti uvedeného podniku usazené v jiném ¢lenském stité, jsou omezenimi ve
smyslu uvedeného ¢lanku. Tato omezeni v zdsadé mohou byt odiivodnéna ochranou
takového naléhavého diivodu obecného zajmu, jakym je ochrana pracovnikd, za
podminky, ze bude prokazano, ze jsou zptsobila zarucit uskute¢néni sledovaného
legitimniho cile a neprekracuji meze toho, co je dosazeni tohoto cile nezbytné.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 43 ES musi byt vykladan tak, ze kolektivni akce vedena odborovymi
svazy ¢i sdruzenim odborovych svazii proti podniku s cilem primét jej
k uzavieni kolektivni smlouvy, jejiz obsah mtize podnik odradit od vyuziti
svobody usazovani, v zasadé nestoji mimo rozsah pasobnosti tohoto
clanku.

2) Clinek 43 ES muZe pfiznavat soukromému podniku prava, kterych se Ize

dovolavat via¢i odborovému svazu nebo sdruzeni odborovych svazi.

3) Clanek 43 ES musi byt vykladan tak, Ze takové kolektivni akce, jaké jsou
predmétem piavodniho Fizeni, jejichz cilem je primét podnik, jehoz sidlo se
nachazi v urditém Cclenském stité, aby uzaviel kolektivni smlouvu
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s odborovym svazem z tohoto c¢lenského statu a uplatnoval ustanoveni této
smlouvy na zaméstnance dceriné spole¢nosti uvedeného podniku usazené
v jiném clenském staté, jsou omezenimi ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Tato omezeni v zasadé mohou byt odavodnéna ochranou takového
naléhavého diivodu obecného zajmu, jakym je ochrana pracovnikid, za
podminky, Ze bude prokiazano, ze jsou zpusobild zarucdit uskutecnéni
sledovaného legitimniho cile a nepfekracuji meze toho, co je dosazeni
tohoto cile nezbytné.

Podpisy.
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