ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2007 — VEC C-300/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
6. prosince 2007 *

Ve véci C-300/06,

jejimz predmétem je Zzidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze
dne 11. kvétna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2006, v fizeni

Ursula Vof$

proti

Land Berlin,

za pritomnosti:

Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senitu, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj),
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

po

10.

za U. Vof§ E. Ribet Busem, Rechtsanwalt,

za némeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako
Zmocneénci,

vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
cervence 2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 141 ES.
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Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi U. Vof8 a spolkovou zemi Berlin ve véci
odménovani U. Vof3, zaméstnané na ¢aste¢ny uvazek, za hodiny prace prescas, které
odpracovala.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolelenstvi

Clanek 141 odst. 1 a 2 ES stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zdsady stejné odmeény muzi a Zen za stejnou
nebo rovnocennou prici.

2. ,0dmeénou’ ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykld zakladni ¢i minimalni
mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo,
v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstndnim.

Rovnost odménovani muzi a zen bez diskriminace na zékladé pohlavi znamena, Ze:

a) se odména za stejnou praci vypocitava pri tkolové mzdé podle stejné sazby;
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b) ¢asova odména za praci je stejnd na stejném pracovnim misté.”

Vnitrostatni pravni tuprava

Ustanoveni § 35 odst. 2 regiondlniho zdkona o sluzebnim fddu (Landesbeamtenge-
setz), ve znéni ze dne 20. Gnora 1979 (GVBI. BE, s. 368), zni néasledovné:

,Urednik je povinen vykonavat sluzbu nad rdmec bézné tydenni pracovni doby bez
odmény, pokud to vyzaduji naléhavé sluzebni okolnosti a pokud se prace prescas
omezuje na vyjimeéné piipady. Pokud je po urednikovi pozadovana oficidlné
naiizena nebo povolend price presCas presahujici béznou pracovni dobu o vice nez
pét hodin mési¢né, ma narok na odpovidajici ndhradni volno poskytnuté v dobé tif
mésict. Neni-li mozné poskytnout nahradni volno ze zavaznych sluzebnich dévodi,
urednici zarazeni do platovych tiid se vzristajicimi platy mohou misto néj ziskat
odmeénu za dobu az do 480 hodin v roce.”

Ustanoveni § 6 odst. 1 spolkového zikona o odménovani drednikt (Bundesbe-
soldungsgesetz, dale jen ,BBesG*), ktery podle svého § 1 odst. 1 bodu 1 upravuje
rovnéz plat ufednikd tizemnich samospravnych celkd, stanovi:

»V pripadé prace na Caste¢ny tivazek se odména a pracovni doba sniZuji ve stejném
poméru.”
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Ustanoveni § 48 BBesG zmociiuje spolkovou vladu k dpravé, prostfednictvim

naiizeni, podminek odménovéni za praci presCas v rozsahu, v némz za tuto praci
neni poskytnuto nahradni volno.

Podle § 2 odst. 1 nafizeni o odménovani urednika za praci prescas (Verordnung
tiber die Gewdhrung von Mehrarbeitsvergiitung fiir Beamte) ze dne 13. bezna 1992
(BGBI. 1992 1, s. 528), ve znéni ze dne 3. prosince 1998 (BGBI. 1998 I, s. 3494, dale
jen ,MVergV“), ptijatého na zdkladé § 48 odst. 1 BBesG:

~Ufednici zafazeni do platovych tfid se vzristajicim platem mohou byt odménovani
za praci prescas v nasledujicich oblastech:

[...]

6. ve skolstvi, pokud jde o ucitele.”

Ustanoveni § 3 odst. 1 MVergV stanovi:

»Odmeéna je pfiznina, pouze pokud je price presCas vykondna drednikem, ktery
podléha rezimu pracovni doby Gifednikd, jehoZ price prescas:

1) mu byla pridélena nebo schvélena pisemné,
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2) o vice nez pét hodin v kalendainim mésici presahuje béznou mési¢ni pracovni
dobu, nebo jestlize drednik pracoval pouze béhem ¢asti kalendarniho mésice,
pomérnou ¢ast mési¢ni pracovni doby, a

3) nemuze byt kompenzovana ze zdvaznych sluzebnich divodi ndhradnim volnem
poskytnutym v dobé tfi mésic.”

v 7

Podle § 4 MVergV zavisi vyse odmény za praci piescas na platové tridé urednika.

Ustanoveni § 5 odst. 2 MVergV uvadi:

»V pripadé, Ze je prace prescas vykonavana ve kolstvi,

1) tfi vyucovaci hodiny odpovidaji péti hodindm pro tcely pouziti § 3 odst. 1
bodu 2 [uvedeného nafizeni];
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle MVergV je odména za praci prescas
niz$i nez odména za praci prescas vykonanou v ramci individualni pracovni doby.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

Ursula Vof je arednici zaméstnanou spolkovou zemi Berlin jako ucitelka. V dobé od
15. ¢ervence 1999 do 29. kvétna 2000 vykonavala své povoldni na ¢aste¢ny tvazek
v rozsahu 23 vyucovacich hodin tydné. Pocet vyucovacich hodin, které je povinen
odpracovat ucitel zaméstnany na plny uvazek, ¢inil tehdy 26,5 hodiny.

V dobé mezi 11. lednem a 23. kvétnem 2000 odpracovala U. Vof$ kazdy mésic mezi
4 a 6 hodinami price nad ramec své individudlni pracovni doby.

Urusla Vof$ obdrzela za uvedené obdobi odménu ve vysi 1 075,14 DEM. Podle
predkladajiciho soudu uditel zaméstnany na plny uvazek obdrzel za stejny pocet
pracovnich hodin odmeénu ve vysi 1 616,15 DEM za totéz obdobi.

Predkladajici soud vysvétluje tento vysledek tim, Ze hodiny odpracované zalobkyni
v ptivodnim fizeni nad ramec jeji individudlni pracovni doby az do vy$e poc¢tu hodin
bézné pracovni doby na plny tvazek, které jsou povazovany za hodiny prace prescas,
byly placeny podle niz§i hodinové sazby, nezZ je sazba za odpovidajici hodiny prace
vykonané ucitelem na plny tvazek, které spadaji do individualni pracovni doby
posledné uvedeného.
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Piedkladajici soud tak konstatoval, Ze v obdobi od ledna do kvétna 2000 byla
zalobkyné v ptvodnim fizeni odménéna za stejny objem priace méné nez uditel
zaméstnany na plny tvazek.

Ursula Vof3 pozadovala, aby byla pro vypocet odmény za hodiny prace prescas, které
odpracovala az do vy$e odpovidajici 26,5 vyucovaci hodiny tydné, pouzita stejnd
hodinovd sazba, jako je sazba, podle niz se plati hodiny odpracované uditeli na plny
uvazek v ramci jejich bézné pracovni doby, namisto hodinové sazby, kterou za praci
prescas stanovi MVergV.

Jelikoz spolkovd zemé Berlin uvedenou zadost zamitla, podala U. Vof
k Verwaltungsgericht zalobu, které uvedeny soud vyhovél. Spolkova zemé Berlin
podala proti rozsudku, ktery uvedené zalobé vyhovél, opravny prostiedek ,Revision®
k Bundesverwaltungsgericht.

Podle Bundesverwaltungsgericht spociva otazka, ktera vyvstala v ramci sporu, jenz
mu byl predlozen, v tom, zda niz$i odména za vyucovaci hodiny odpracované uciteli
na Caste¢ny uvazek jako hodiny prace prescas predstavuje, s ohledem na slozku platu
pobiraného uciteli na plny dvazek za stejny pocet hodin v ramci jejich bézné
pracovni doby, diskriminaci ucitelek zakdzanou pridvem Spolecenstvi. Podle
uvedeného soudu zavisi zodpovézeni této otazky na tom, zda ¢l. 141 odst. 2 druhy
pododstavec ES vyzaduje, aby hodiny préice prescas odpracované zaméstnancem na
castecny uvazek az do vyse poctu hodin pracovni doby, které musi odpracovat uditel
na plny dvazek, nebyly odménovany méné nez prace stejné délky vykonana
zaméstnancem pracujicim na plny avazek v ramci jeho bézné pracovni doby.
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Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Brani ¢lanek 141 ES vnitrostatni pravni Gpravé, podle které je odména za hodiny
prace prescas stejna pro uredniky pracujici na plny tvazek a dredniky pracujici na
castecny Uvazek a niz$i nez pomérna cast platu urednika pracujictho na plny dvazek,
ktera odpovida stejné délce odpracované doby v ramci jeho bézné pracovni doby,
pokud jsou osobami zaméstnanymi na ¢aste¢ny tvazek prevazné zeny?”

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 141 ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé v oblasti odménovani urednikd,
jakou je pravni Uprava dotCena v plévodnim fizeni, kterd jednak definuje hodiny
prace prescas odpracované jak aredniky zaméstnanymi na plny tvazek, tak afedniky
zaméstnanymi na Caste¢ny uvazek, jako hodiny, které tito drednici odpracuji nad
ramec své individudlni pracovni doby, a déle stanovi nizsi sazbu odmény za tyto
hodiny, nez je hodinova sazba odmény za hodiny odpracované v ramci individudlni
pracovni doby, takZe ufednici zameéstnani na ¢ésteény tvazek jsou odménovani
méné nez urednici zaméstnani na plny uvazek, co se tyce hodin, které odpracuji nad
ramec své individualni pracovni doby a az do vySe poctu hodin, které je povinen
odpracovat trednik zaméstnany na plny tivazek v ramci své pracovni doby, pokud na
caste¢ny uvazek pracuji prevazné turednice.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni a Komise Evropskych spole¢enstvi tvrdi, Ze odména za
tyto hodiny prace prescas, vzhledem k tomu, Ze je niz$i, nez odména za hodiny
odpracované v ramci individualni pracovni doby, zptisobuje neptimou diskriminaci,
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jelikoz vede k tomu, Ze ucitelé zaméstnani na caste¢ny uvazek, kterymi jsou
prevazné zeny, pobiraji v pripadé, Ze odpracuji hodiny nad ramec své individualni
pracovni doby a az do vy$e poctu hodin, které je tfeba odpracovat v ramci
zameéstndni na plny Gvazek, niz$i odmeénu za stejny pocet odpracovanych hodin, nez
je odmeéna uditel pracujicich na plny tvazek.

Némeckda vlada tvrdi, 7e ve véci v pavodnim fizeni nedochéazi k nerovnému
zachazeni s ohledem na hodiny prace prescas, jelikoz viiéi ucitelum zaméstnanym na
plny tvazek a ucitelim zaméstnanym na casteCny dvazek se uplathuje stejna
hodinova sazba odmény stanovena v § 4 odst. 3 MVergV za ucelem odménovani
prace prescas, kterou odpracuji.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze ¢lanek 141 ES stanovi zdsadu stejné
odmeény muz{ a Zen za stejnou praci. Tato zdsada je soucdsti zdkladd Evropského
spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Recueil, s. 455,
bod 12).

Zasada stejného odménovani brani nejen pouziti predpisi, které zakladaji primou
diskriminaci na zakladé pohlavi, ale rovnéz uplathovani predpisi, které ponechavaji
v platnosti rozdily v zachazeni s pracovniky a pracovnicemi na zdkladé jinych
kritérif, nez je kritérium pohlavi, jestlize tyto rozdily v zachizeni nemohou byt
objektivné odivodnény faktory prostymi jakékoliv diskriminace na zdkladé pohlavi
(rozsudky ze dne 13. kvétna 1986, Bilka-Kauthaus, 170/84, Recueil, s. 1607, body 29
a 30; ze dne 15. prosince 1994, Helmig a dal$i, C-399/92, C-409/92, C-425/92,
C-34/93, C-50/93 a C-78/93, Recueil, s. I-5727, bod 20, a ze dne 27. kvétna 2004,
Elsner-Lakeberg, C-285/02, Sb. rozh. s. I-5861, bod 12).
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Pokud jde o pravni dpravu dotcenou ve véci v pivodnim Fizeni, je nesporné, ze
nezaklada zadnou pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi. Je tedy tieba ovérit, zda
takova pravni dprava milize zavadét nepfimou diskriminaci, kterd je v rozporu

s ¢ldnkem 141 ES.

Za timto Gcelem je tieba, zaprvé, urcit jednak, zda uvedend pravni Gprava stanovi
rozdilné zachazeni s pracovniky na plny tivazek a pracovniky na C¢asteény tvazek,
a jednak, zda se toto rozdilné zachazeni dotyka znac¢né vyssiho poctu Zen nez muzi.

V pripadé kladné odpovédi na tyto dvé otdzky by, zadruhé, vyvstala otazka existence
objektivnich faktorti prostych jakékoliv diskriminace na zdkladé pohlavi, které by
mohly odivodnit takto shledané rozdilné zachazeni.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze o nerovné zachdzeni se jednd vzdy, kdyzZ je
odména zaplacend pracovnikim na plny uvazek vyssi nez odména zaplacend
pracovnikiim na ¢éste¢ny Gvazek za stejny pocet hodin stejné prace odpracovanych
v ramci zaméstnaneckého pracovniho poméru (rozsudek Helmig a dalsi, uvedeny
vyse, bod 26).

Soudni dvir se jiz dvakrat vyjadril k otazce existence rozdilného zachazeni
s pracovniky na ¢aste¢ny ivazek a pracovniky na plny tivazek, co se ty¢e odménovani
za praci prescas.

V bodech 26 az 30 vyse uvedeného rozsudku Helmig a dals$i Soudni dviir rozhodl, ze
neexistuje rozdilné zachazeni s pracovniky na ¢astecny tivazek a pracovniky na plny
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uvazek, pokud pouzitelné vnitrostatni predpisy stanovi zaplaceni platového
priplatku za hodiny prace prescas pouze v pripadé piekroceni bézné pracovni doby,
jaka byla stanovena kolektivni smlouvou, a nikoliv v pripadé prekroceni individualni
pracovni doby. Soudni dviir za takovych okolnosti konstatoval, Zze pracovnici na
Casteény tvazek pobiraji za stejny pocet odpracovanych hodin stejnou odménu,
jakou pobiraji pracovnici na plny uvazek, a to jak v pripadé, ze neni prekrocena
bézna pracovni doba, jaka je stanovena kolektivnimi smlouvami, tak v pripadé, ze
jsou hodiny odpracovany nad ramec posledné uvedené pracovni doby, jelikoz obé
dvé kategorie pracovnik maji v tomto druhém piipadé narok na platové priplatky
za hodiny prace piescas.

Naproti tomu v bodé 17 vy$e uvedeného rozsudku Elsner-Lakeberg mél Soudni dviir
za to, Ze existuje rozdilné zachdzeni s pracovniky na ¢4ste¢ny uvazek a pracovniky na
plny dvazek, pokud pouzitelné vnitrostatni predpisy stanovi, Ze vsichni pracovnici
maji povinnost odpracovat minimalné tfi vyucovaci hodiny mési¢né nad ramec své
individudlni pracovni doby, aby mohli uplatiiovat narok na odménu za prici prescas.

V uvedené véci E. Elsner-Lakeberg, ktera byla ucitelkou, vyucovala 15 hodin tydné,
zatimco ucitelé na plny dvazek vyucovali 24,5 hodiny tydné. Pani Elsner-Lakeberg
odpracovala 2,5 vyucovaci hodiny prace piesc¢as mésicné. Nasledné nemohla uplatnit
narok na odmeénu za tyto hodiny prace prescas. Z toho vyplyvalo, ze byla odménéna
za 15 vyudovacich hodin, zatimco odpracovala 17,5 hodiny. Naproti tomu uditel na
plny uvazek, ktery vyucoval 17,5 hodiny, byl odménén za 17,5 vyucovaci hodiny,
jelikoz neprekrocil svoji tydenni individudlni pracovni dobu. Soudni dvir rozhodl, Ze
$lo o rozdilné zachazeni, co se tyce odménovani, jelikoz za stejny pocet
odpracovanych vyucovacich hodin byli pracovnici na ¢aste¢ny tvazek odmeénovani
méné nez pracovnici na plny tvazek.
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Ve véci v pivodnim fizeni z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze U. Vof, ktera
pracuje na ¢astecny tivazek, pobira odménu, ktera je za stejny pocet odpracovanych
hodin niz$i nez odména zaplacend uciteli vykondvajicimu své povolani na plny
uvazek, co se ty¢e hodin, které odpracovala nad ramec své individudlni pracovni
doby a az do vyse poctu hodin bézné doby prace na plny tvazek.

Ucitel pracujici na c¢aste¢ny uvazek, jehoz individualni pracovni doba je 23 vy-
ucovacich hodin tydné, ktery odpracuje 3,5 vyucovaci hodiny nad ramec této doby,
tak pobira nizs$i odménu, nez jakou pobira ucitel pracyjici na plny tvazek za 26,5
odpracované vyucovaci hodiny.

Piezkum slozek odmény ukazuje, Ze tato situace vyplyva ze skute¢nosti, Ze hodiny
prace prescas, za které je poskytnuta mensi odmeéna, nez jaka je poskytnuta za
takzvané ,bézné“ hodiny, jsou definovany jako hodiny odpracované nad ramec
bézné pracovni doby, jak je stanovena individualnim rozvrhem prace ucitele, ktery se
samoziejmeé lidi podle toho, zda zaméstnanec pracuje na ¢aste¢ny, nebo plny tvazek.
Z toho vyplyva, Ze niz$i sazba odmény za hodiny prace prescas se vztahuje na uditele
pracujici na plny uvazek, az kdyz jejich pracovni doba piesihne 26,5 vyucovaci
hodiny tydné, zatimco tato sazba se vztahuje na pracovniky na ¢astecny tvazek,
jakmile pracuji nad ramec své individudlni pracovni doby, kter4 je jiz pojmové kratsi
nez 26,5 hodiny. V pfipadé U. Vof3 se niz$i sazba odmeény uplatni ve vztahu
k hodindm odpracovanym nad ramec 23 vyucovacich hodin tydné.

Je tedy treba dospét k zavéru, Ze vnitrostatni pravni aprava dotéend v pivodnim
fizeni, podle které odmeéna za hodiny price preséas odpracované uredniky
zaméstnanymi na caste¢ny tvazek nad rdmec jejich individualni pracovni doby
a az do vySe poctu hodin bézné doby prace na plny tvazek je niz$i nez odména za
hodiny odpracované uredniky zaméstnanymi na plny tdvazek, zakladia rozdilné
zachdzeni s témito dvémi kategoriemi ufednikd v neprospéch téch, ktefi pracuji na
castecny uvazek.
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Clanek 141 ES by brénil uvedené vnitrostatni pravni dpravé, dotykalo-li by se toto
rozdilné zachazeni znacné vyssiho poctu Zen nez muzl a jestlize by neexistovaly
objektivni faktory prosté jakékoliv diskriminace na zékladé pohlavi, které by mohly
takové rozdilné zachdzeni odtvodnit.

Podle predkladajiciho soudu predstavovaly zeny priblizné 88% ucitelé zaméstnanych
na castecny uvazek spolkovou zemi Berlin na jare roku 2000.

Nicméné za tcelem ovéteni, zda se shledané rozdilné zachazeni s pracovniky na plny
uvazek a pracovniky na ¢aste¢ny ivazek dotyka znacné vyssiho poctu zZen nez muzi,
prislusi predkladajicimu soudu zohlednit vSechny pracovniky, ktefi podléhaji
vnitrostatni pravni Gpravé, v niz mé sviij pavod rozdilné zachédzeni shledané
v bodé 37 tohoto rozsudku. Za timto Ucelem mu piislusi urcit, zda ma uvedené
rozdilné zachédzeni svij pivod v BBesG, nebo v MVergV, jelikoz okruh osob, které
mohou byt srovnavény, je v zasadé vymezen privé rozsahem plisobnosti dotcené
pravni dpravy (rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Allonby, C-256/01, Recueil, s. I-873,
bod 73).

Je tieba rovnéz piripomenout, jak Soudni dvir rozhodl v bodé 59 rozsudku ze dne
9. tinora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, Recueil, s. 1-623), Ze nejlepsi
metoda srovndni statistik spocivd ve srovnani pomeéru pracovnikil dotcenych
uvedenym rozdilnym zachdzenim jednak v rdmci pracovnikii muzského pohlavi,
a jednak v ramci pracovnikd Zenského pohlavi.

Ukazuji-li dostupné statistické tidaje, Ze procentni podil pracovnikii na c¢aste¢ny
uvazek v ramci pracovnikli Zenského pohlavi je zna¢né vyss$i nez procentni podil
pracovniki na ¢aste¢ny uvazek v ramci pracovnikit muzského pohlavi, bude tieba
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mit za to, ze takova situace ukazuje na pravdépodobnou diskriminaci na zékladé
pohlavi, neni-li pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni odivodnéna objektivnimi
faktory prostymi jakékoliv diskriminace na zakladé pohlavi (viz v tomto smyslu
rozsudek Seymour-Smith a Perez, uvedeny vyse, body 60 az 63).

Ve véci v plivodnim fizeni z predkladactho rozhodnuti nevyplyva, Ze by nizsi
odména za hodiny prace piescas odpracované pracovniky na castecny tvazek byla
objektivné odtivodnéna faktory prostymi jakékoliv diskriminace na zakladé pohlavi.
Nicméné prislusi predkladajicimu soudu, aby tuto skute¢nost ovéril.

V dusledku toho je tfeba na polozenou otizku odpovédét, Ze ¢lanek 141 ES musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé v oblasti
odménovéani ufednikd, jako je pravni dprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd
jednak definuje hodiny prace pfescas odpracované jak tfedniky zaméstnanymi na
plny uvazek, tak dredniky zaméstnanymi na ¢aste¢ny tvazek jako hodiny, které tito
ufednici odpracuji nad ramec své individudlni pracovni doby, a jednak stanovi za
tyto hodiny niz§i sazbu odmény, nez je hodinova sazba odmény za hodiny
odpracované v ramci individualni pracovni doby, takie ufednici zaméstnani na
castecny uvazek jsou odménovani méné nez urednici zaméstnani na plny Gvazek, co
se ty¢e hodin, které odpracuji nad ramec své individudlni pracovni doby a az do vyse
poc¢tu hodin, které je povinen odpracovat ufednik zaméstnany na plny tvazek
v ramci své pracovni doby, v ptipadé, Ze:

— mezi véemi pracovniky podléhajicimi uvedené pravni tpravé je dotéen znacné
vy$si procentni podil Zen nez muzi

a
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— rozdilné zachazeni neni odtivodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoliv
diskriminace na zakladé pohlavi.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 141 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni tupravé v oblasti odménovani arednikd, jako je pravni dprava dotcena
v ptvodnim fizeni, ktera jednak definuje hodiny prace prescas odpracované jak
dfedniky zaméstnanymi na plny tvazek, tak Gredniky zaméstnanymi na
castecny tvazek jako hodiny, které tito urednici odpracuji nad ramec své
individualni pracovni doby, a jednak stanovi za tyto hodiny niZ$i sazbu
odmény, nez je hodinova sazba odmény za hodiny odpracované v ramci
individualni pracovni doby, takze tfednici zaméstnani na ¢astecny tvazek jsou
odménovani méné nez trednici zameéstnani na plny uvazek, co se tyce hodin,
které odpracuji nad ramec své individualni pracovni doby a az do vyse poctu
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hodin, které je povinen odpracovat afednik zameéstnany na plny Gvazek v ramci
své pracovni doby, v pripadé, ze:

— mezi vSemi pracovniky podléhajicimi uvedené pravni dpravé je dotcen

znacné vyssi procentni podil Zen nez muzi

a

— rozdilné zachazeni neni odavodnéno objektivnimi faktory prostymi
jakékoliv diskriminace na zikladé pohlavi.

Podpisy.
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