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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
1. Gnora 2007

Ve véci C-266/05 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 24. ¢ervna 2005,

Jose Maria Sison, s bydlistém v Utrechtu (Nizozemsko), zastoupeny J. Fermonem,
avocat,

ucastnik fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek (navrhovatel),

pri¢emz dal$i Gcastnici fizeni je:

Rada Evropské unie, zastoupenda M. Bauerem a E. Finnegan, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann
(zpravodaj), M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se ]J. M. Sison domdhd, aby Soudni dvir
zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 26. dubna
2005, Sison v. Rada (T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh. s. 1I-1429, dile jen
»napadeny rozsudek®), kterym Soud zamitl Zaloby sméiujici ke zruseni tii
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 21. ledna 2003 (dale jen ,,prvni rozhodnuti
o odepreni®), 27. Gnora 2003 (déle jen ,druhé rozhodnuti o odepfeni) a 2. fijna 2003
(dale jen ,tieti rozhodnuti o odepifeni®), kterymi byl odepten piistup k nékterym
dokumentim (spole¢né déle jen ,rozhodnuti o odepieni).
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Pravni a skutkovy ramec

Pravni ramec

Treti, ctvrty, devaty a jedenacty bod oddvodnéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) znéji
nésledovné:

»(3) [...] Toto naiizeni sjednocuje podnéty, které organy jiz ucinily, aby se zvysila
prihlednost rozhodovaciho procesu.

(4) Ucelem tohoto naiizeni je v co nejvyssi mife posilit pravo vefejnosti na pistup
k dokumentlum a stanovit obecné zdsady a omezeni tohoto piistupu podle
¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.

[...]

(9) S nékterymi dokumenty je tfeba kvili jejich velice citlivému obsahu zachéazet
zvlastnim zpisobem. [...]
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(11) V zasadé by mély byt vefejnosti piistupné véechny dokumenty organi. Je vSak
tfeba chranit nékteré vefejné a soukromé zajmy prostiednictvim vyjimek. [...]“

Clanek 1 pism. a) zminéného nafizeni uvadi, Ze toto nafizeni md za cil ,vymezit
zdsady, podminky a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zijmu pro
vykon prava na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise [...]
uvedeného v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se zajistil co nejsir$i pristup
k dokumentdm®.

Clanek 2 téhoz nafizeni, nazvany ,Opravnéné osoby a oblast piisobnosti®, stanovi:

»1. V&ichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté
nebo sidlo v clenském stité, maji pravo na pristup k dokumentim organd,
s vyhradou zasad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni.

5. Citlivé dokumenty vymezené v ¢l. 9 odst. 1 podléhaji zvlastnimu zachazeni
v souladu s uvedenym ¢lankem.
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Clanek 4 natizeni ¢. 1049/2001, nazvany ,Vyjimky®, stanovi:

»1. Organy odepfou ptistup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o

— vefejnou bezpecnost,

— obranné a vojenské zélezitosti,

— mezinarodni vztahy,

— finan¢ni, ménovou nebo hospodérskou politiku Spolecenstvi nebo ¢lenského
statu;

[...]

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni, odepfou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany

— obchodnich zajmu fyzické nebo pravnické osoby, vcetné dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,
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— cilt inspekce, vySetfovani a auditu.

[...]

4. U dokumentt1 tfetich osob konzultuje organ tieti osobu pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma
nebo nemd byt zpfistupnén.

5. Clensky stit moze pozadat orgin, aby nezvefejiioval dokument pochazejici
z tohoto ¢lenského stitu bez jeho predchoziho souhlasu.

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na ¢asti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpiistupni.

[...]

Clanek 6 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

,Zadosti o piistup k dokumentu se vyhotovuji v jakékoli pisemné podobé [..]
Zadatel nemusi uvadét divody zadosti.
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Clanek 9 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Citlivé dokumenty jsou dokumenty orgdnii nebo subjektd ziizenych témito
organy, clenskych statd, tretich zemi nebo mezinirodnich organizaci, které jsou
klasifikovany jako ,TRES SECRET/TOP SECRET‘, ,SECRET* nebo ,CONFIDEN-
TIEL' v souladu s predpisy daného organu na ochranu zakladnich z&jma Evropské
unie nebo jednoho ¢i vice ¢lenskych stat v oblastech spadajicich pod ¢l. 4 odst. 1
pism. a), zejména v oblastech vefejné bezpecnosti, obrany a vojenskych zalezitosti.

3. Citlivé dokumenty se zaznamendvaji do rejstiiku a uvoliuji pouze se souhlasem
jejich pavodce.

4. Kazdé rozhodnuti nékterého organu o odepreni pristupu k citlivému dokumentu
je odtivodnéno zpusobem, ktery neposkodi zdjmy, jez chrani ¢lanek 4.

Podle ¢él. 11 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001:

~Rejstiik obsahuje ke kazdému dokumentu referencni ¢islo [...], predmét nebo kratky
popis obsahu dokumentu [...] Odkazy se ¢ini zpiisobem, ktery neohrozi ochranu
zajma uvedenych v ¢lanku 4.
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Clanek 12 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni, nazvany ,Primy piistup v elektronické
formé nebo prostrednictvim rejstfiku”, stanovi:

»1. Orgdny zptistupni vefejnosti dokumenty v co nej$irsim méritku v elektronické
formé nebo prostrednictvim rejsttiku v souladu s pravidly daného organu.

2. Zejména legislativni dokumenty, to znamend dokumenty vytvofené nebo
obdrzené v pribéhu procesu pfijimani akt(, které jsou v ¢lenskych stitech nebo
pro Clenské stity pravné zavazné, by mély byt s vyhradou ¢lankd 4 a 9 primo
pristupné.”

Skutecnosti predchdzejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu vylicil Soud v bodech 2 az 8 napadeného rozsudku
nasledovné:

»2 Dne 28. fijna 2002 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti 2002/848/ES
provadéjici ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezuyjicich
opatienich namifenych proti nékterym osobam a subjektiim s cilem bojovat
proti terorismu a zrusujici rozhodnuti 2002/460/ES (Ut. vést. L 295, s. 12). Toto
rozhodnuti zahrnulo zalobce do seznamu osob podléhajicich zmrazeni
finan¢nich prostiedki a jinych finan¢nich a hospodafskych zdrojii, zavedeného
timto nafizenim (dale jen ,sporny seznam). Tento seznam byl aktualizovan
zejména rozhodnutim Rady 2002/974/ES ze dne 12. prosince 2002 (Ui. vést.
L 337, s. 85) a rozhodnutim Rady 2003/480/ES ze dne 27. ¢ervna 2003 (UF. vést.
L 160, s. 81), zrusujicimi predchozi rozhodnuti a zavadéjicimi novy seznam.
Jméno zalobce bylo na tomto seznamu vzdy zachovano.
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3V souladu s nafizenim ¢. 1049/2001 zadal zalobce potvrzujici Zadosti ze dne
11. prosince 2002 o pristup k dokumentim, které vedly Radu k pfrijeti
rozhodnuti 2002/848, a o sdéleni totoZznosti statd, které v tomto ohledu poskytly
urc¢ité dokumenty. Potvrzujici Zddosti ze dne 3. Gnora 2003 zadal Zzalobce
o piistup ke véem novym dokumentiim, které vedly Radu k pfijeti rozhodnuti
2002/974, kterym byl zachovan na sporném seznamu, a o sdéleni totoznosti
statd, které v tomto ohledu poskytly urcité dokumenty. Zvlastni potvrzujici
zadosti ze dne 5. zafi 2003 zadal Zalobce o piistup k zapisu ze zasedani Vyboru
stalych zastupca (Coreper) 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP tykajiciho se rozhodnuti
2003/480, jakoz i ke viem dokumentim predlozenym Radé pied pfijetim
rozhodnuti 2003/480, které byly zdkladem pro jeho zahrnuti a jeho zachovdni na
sporném seznamu.

4 Rada na kazdou z téchto zadosti namitla odepfeni pristupu, byt i ¢dste¢ného,
[prvnim, druhym a tfetim rozhodnutim o odepfeni].

5 Co se tyce prvniho a druhého rozhodnuti o odepteni, Rada udav4, Ze informace,
které vedly k pfijeti rozhodnuti zakladajicich sporny seznam, jsou uvedené
v shrnujicich zapisech Coreper ze dne 23. ffjna 2002 (13 441/02 EXT 1 CRS/
CRP 43) a 4. prosince 2002 (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51), klasifikovanych
jako ,CONFIDENTIEL EU".

6 Rada odeptela pristup k témto zdpisim, dovolavajic se ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
prvni a tieti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Vyjadrila jednak, Ze ,zpfistupnéni
[téchto zapist], jakoz i informaci v drZeni organi clenskych statd, které bojuji
proti terorismu, by umoznilo osobdm, skupinidm a entitam, které jsou
predmétem téchto informaci, narusit ¢innosti vedené témito orginy a vedlo
by k vaznému poruseni vefejného zdjmu, co se tyce verejné bezpecnosti’. Kromé
toho by podle Rady ,zpiistupnéni doty¢nych informaci vedlo také k poruseni
ochrany veiejného zajmu, co se ty¢e mezinarodnich vztahti, nebot akce vedené
v ramci boje proti terorismu zahrnuji rovnéz organy tretich stati’. Rada
odeprela casteny pristup k témto informacim z davodu, ze ,byly v celém
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rozsahu zahrnuty do uvedenych vyjimek'. Rada dale odepiela sdélit totoznost
¢lenskych statd, které poskytly relevantni informace, a oznamila, Ze ,organly],
které jsou pltvodci pfedmétnych informaci, po konzultaci podle ¢l. 9 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001 odepfel[y] zpfistupnéni zadané informace’.

7 Co se tyce tretiho rozhodnuti o odepfeni, Rada nejdtive uvedla, Ze Zadost
zalobce se tykd stejného dokumentu, k némuz mu byl odepfen pfistup prvnim
rozhodnutim o odepfeni. Rada potvrdila své prvni rozhodnuti o odepieni
a dodala, ze pristup k zdpisu 13 441/02 musi byt rovnéz odepfen na zikladé
vyjimky tykajici se soudnich fizeni (¢l. 4 odst. 2 druhd odrazka narizeni
¢. 1049/2001). Rada poté uznala, ze uvedla omylem jakozto relevantni zépis
11 311/03 tykajici se rozhodnuti 2003/480. V tomto ohledu vyjadrila, ze
neobdrzela jinou informaci nebo dokument odivodnujici zruseni rozhodnuti
2002/848 v rozsahu, v némz se dotykd Zalobce.

8 Zalobce podal zalobu na neplatnost proti rozhodnuti 2002/974, zapsanou do
rejstiiku kancelafe Soudu pod ¢islem T-47/03.°

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhovatel podal k Soudu tfi po sobé nasledujici zaloby sméiujici ke zruseni
prvniho rozhodnuti o odepfeni (véc T-110/03), druhého rozhodnuti o odepieni (véc
T-150/03) a tfetiho rozhodnuti o odepteni (véc T-405/03). Tyto tfi véci byly spojeny.
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Napadenym rozsudkem Soud zamitl vSechny uvedené zaloby.

Jak vyplyva z bodil 26, 34 a 35 napadeného rozsudku, Zaloba ve véci T-405/03 byla
prohldsena jednak za nepiipustnou v rozsahu, v némz se tyka listé potvrzujiciho
odepreni pristupu k zdpisu 13441/02, a jednak za neopodstatnénou v rozsahu,
v némz se tyka odepieni pristupu k jinym dokumentéim, nebot Soud mél v tomto
ohledu za to, Ze neexistence takovych dokument@ byla dokizana pravné
dostacujicim zptsobem.

Zaloba ve véci T-150/03 byla zamitnuta jako neopodstatnénd, nebot Soud dosel
v bodé 38 napadeného rozsudku k zivéru, ze dokumenty pozadované zalobcem
neexistuji.

Pokud jde o véc T-110/03, Soud nejprve rozhodl v bodech 46 a 47 napadeného
rozsudku:

»46 Co se tyce rozsahu prezkumu legality rozhodnuti o odepieni Soudem, je tieba
poznamenat, 7e v rozsudcich [ze dne 19. Cervence 1999, Hautala v. Rada,
[T-14/98, Recueil, s. 11-2489], bod 71, a [ze dne 7. Gnora 2002,] Kuijer v. Rada,
[T-211/00, Recueil, s. 11-485], bod 53, Soud priznal Radé Siroky prostor pro
uvazeni v ramci rozhodnuti o odepfeni zalozeném, jako v projedndavaném
pripadé, ¢astecné na ochrané vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztaht.
V rozsudku Kuijer v. Rada, [...], byl pfizndn takovy prostor pro uvizeni organu,
kdyz tento odivodnil své odepreni pristupu, dovolavaje se obecné ochrany
vetejného zdjmu. Proto v oblastech tykajicich se povinnych vyjimek z pristupu
vefejnosti k dokumentim stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001 disponuji organy Sirokym prostorem pro uvazeni.
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V dasledku toho se musi prezkum legality rozhodnuti organt odpirajicich
piistup k dokumentim z diavodu vyjimek tykajicich se vefejného zajmu
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 vykondvany Soudem
omezit na ovéreni respektovani procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odiivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i nedostatku zjevné
nespravného posouzeni skutkovych zjisténi a [prekroceni] zneuziti pravomoci
(viz obdobné rozsudky Hautala v. Rada, [...], body 71 a 72, potvrzeny v fizeni
o opravném prostiedku, a Kuijer v. Rada, [...], bod 53).“

Soud rozhodl v bodech 50 az 55 napadeného rozsudku o Zalobnim divodu
navrhovatele, podle néhoz znamend odepfeni pristupu k pozadovanym dokumen-
tim poruseni priva na spravedlivy proces, konkrétnéji zdruk stanovenych v ¢l 6
odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jakoz i poruseni zasady
proporcionality, takto:

»50 Je tfeba jednak pfipomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 jsou

51

osobami opravnénymi k pristupu k dokumentim organti ,[v]sichni ob¢ané Unie
a véechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté’. Z toho vyplyva, ze dcelem tohoto nafizeni je zarudit pfistup ke vsem
vefejnym dokumenttim, a nikoliv pouze piistup zadatele k dokumentdm, které
se jej tykaji.

Kromé toho jsou vyjimky z piistupu k dokument@um stanovené ¢l. 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 upraveny kogentné. Z toho vyplyvd, Ze orginy
jsou povinny odepfit pristup k dokumentiim spadajicim pod tyto vyjimky, je-li
predlozen diikaz o uvedenych okolnostech (viz obdobné rozsudky Soudu ze dne
5. brezna 1997, WWFE UK v. Komise, T-105/95, Recueil, s. II-313, bod 58, a ze
dne 13. zari 2000, Denkavit Nederland v. Komise, T-20/99, Recueil, s. II-3011,
bod 39).
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Proto zvlastni zajem, ktery miize uplatiiovat zadatel o pristup k dokumentu
tykajicimu se jej osobné, nemuze byt zohlednén v ramci uplatnéni povinnych
vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 1049/2001.

Zalobce v podstaté tvrdi, ze Rada byla povinna umoznit mu piistup
k pozadovanym dokumentiim v rozsahu, v némz jsou tyto dokumenty nezbytné
k tomu, aby mu bylo zaru¢eno pravo na spravedlivy proces v rdmci véci T-47/03.

Vzhledem k tomu, Ze se Rada dovolavala povinnych vyjimek stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1049/2001 v prvnim rozhodnuti o odepieni, nemtize
ji byt vytykano, Ze nezohlednila piipadnou zvlastni potiebu Zzalobce mit
pozadované dokumenty k dispozici.

Proto, i kdyby se dokonce tyto dokumenty jevily nezbytnymi k obrané zalobce
v ramci véci T-47/03, coz je otizkou spadajici do pfezkumu posledné uvedené
véci, tato okolnost neni relevantni pro posouzeni platnosti prvniho rozhodnuti

1 u

o odepfteni.

Pro zamitnuti druhého Zzalobniho divodu dovolavaného navrhovatelem, ktery
vychazi z toho, Ze v prvnim rozhodnuti o odepieni byla porusena povinnost
odtivodnéni pfrislusejici organdm na zdkladé c¢lanku 253 ES, se Soud opfel
o nasledujici odavodnéni:

260 Co se tyce zadosti o pristup k dokumentim, musi dotéeny organ, pokud odepie

takovy pristup, prokazat v kazdém konkrétnim pripadé na zdkladé informaci,
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kterymi disponuje, Zze dokumenty, ke kterym je pozadovan pristup, skutecné
spadaji pod vyjimky vyjmenované v nafizeni ¢. 1049/2001 (viz obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a van der Wal
v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 24). Mize byt nicméné
nemozné uvést divody odtvodijici davérnost kazdého dokumentu, aniz by
byl zpristupnén obsah tohoto dokumentu, a tedy vyjimka zbavena svého
zakladniho ucelu (viz obdobné rozsudek WWFE UK v. Komise, [...], bod 65).

V ramci této judikatury tedy prislusi organu, ktery odepiel pristup
k dokumentu, poskytnout odiivodnéni umoznujici porozumét a ovéfit jednak,
zda pozadovany dokument je skute¢né dotcen oblasti stanovenou uvedenou
vyjimkou, a jednak, zda je potieba ochrany ohledné této vyjimky skute¢na.

V projedniavaném ptipadé, co se tyCe zapisu 13 441/02, uvedla Rada jasné
vyjimky, na kterych zaklada své odepreni, kumulativnim uvedenim prvni a treti
odrazky ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001. Uvedla, pro¢ jsou tyto
vyjimky relevantni ve vztahu k doty¢nym dokumentim, kdyz odkazala na boj
proti terorismu a zdsah tietich stitd. Déle podala kratké vysvétleni tykajici se
potteby uvedené ochrany. Co se tak tyle vefejné bezpecnosti, vyjadiila, Ze
sdéleni dokument(i by osobdm, které jsou predmétem téchto informaci, dalo
prileZitost narusit ¢innost verejnych organd. Co se tyce mezindrodnich vztaht,
struéné pripomnéla zahrnuti tfetich stitd do rdmce boje proti terorismu.
Stru¢nost tohoto odivodnéni je pripustna s ohledem na skutecnost, ze uvedeni
dodate¢nych informaci odkazujicich zejména na obsah uvedenych dokumenti
by zbavilo uvedené vyjimky jejich ticelu.

Co se tyce odepreni ¢astecného pristupu k témto dokumentiim, uvedla Rada
vyslovné, ze jednak tuto moznost zkoumala, a jednak Ze dévodem, pro ktery
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byla tato moznost odmitnuta, bylo to, ze doty¢né dokumenty byly v celém
rozsahu zahrnuty do uvedenych vyjimek. Ze stejnych dévodd, jako jsou diive
uvedené diivody, nemohla Rada presné urdit informace obsazené v téchto
dokumentech, aniz by zbavila uvedené vyjimky jejich tcelu. Skute¢nost, zZe se
toto oddvodnéni zd4 byt stereotypnim, nepredstavuje sama o sobé nedostatek
odiivodnéni, jelikoz nebrani pochopeni ani ovéreni uvedeného odtivodnéni.

Co se tycCe totoznosti statli, které poskytly relevantni dokumenty, je tieba
poznamenat, Ze Rada sama ve svych ptivodnich rozhodnutich o odepfeni uvedla
existenci dokumentti pochézejicich ze tretich stitid. Jednak uvedla Rada vyjimku
uvedenou v tomto ohledu, a to ¢l. 9 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001. Kromé toho
predlozila dvé kritéria uplatnéni této vyjimky. Zaprvé se Rada implicitné, ale
nezbytné domnivala, Ze dotéené dokumenty byly citlivymi dokumenty. Tento
prvek se zda byt srozumitelny a Ize jej ovérit z hlediska souvislosti, ve které je
uveden, zvlasté z hlediska klasifikace dot¢enych dokumenti ,CONFIDENTIEL
EU". Zadruhé vyjadrila Rada, ze konzultovala prislusné orgény a obdrzela jejich
namitky vaci jakémukoliv zpfistupnéni jejich totoZnosti.

I pres relativni stru¢nost odavodnéni prvniho rozhodnuti o odepfeni (dvé
stranky) bylo Zalobci plné umoznéno porozumét divodiim odeprieni, které mu
byly namitnuty, a Soudu vykonat jeho prezkum. Rada tudiz spravné odtivodnila
uvedena rozhodnuti.”

Ttetim zalobnim dévodem vychazejicim z poruseni prava na pristup k dokumentiim
se navrhovatel dovolaval poruseni ¢l. 1 druhého pododstavce EU, ¢l. 6 odst. 1 EU
a Clanku 255 ES, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a odst. 6 a ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001.
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V bodech 71 az 82 napadeného rozsudku Soud zejména rozhodl nasledovné o prvni
¢asti tohoto tretiho zalobniho divodu, podle niz pfi ptijimani prvniho rozhodnuti
o0 odepieni Rada opomenula prezkoumat konkrétné otizku, zda mize zpfistupnéni
pozadovanych informaci poskodit vefejny zdjem, a souCasné opomenula vyvazit
vlastni zdjmy a zajmy Zalobce a porusila zasadu restriktivniho vykladu vyjimek
z prava na pristup k dokumenttim:

»71 Je namisté pfedem pripomenout, ze Rada nebyla povinna v ramci vyjimek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 zohlednit zvlastni
zdjem zalobce obdrzet pozadované dokumenty (viz body 52 a 54 vyse).

74 Co se zaprvé tyce ochrany vetejného zajmu, pokud jde o vefejnou bezpecnost,

[...]

[...]

77 [..] je tfeba pfipustit, ze efektivita boje proti terorismu piedpokladd, Ze
informace, kterymi disponuji vefejné organy, tykajici se osob nebo entit
podezielych z terorismu, budou zachovavany v tajnosti za ticelem zachovani
jejich relevantnosti a umoznéni efektivni akce. Proto by sdéleni pozadovaného
dokumentu vefejnosti nutné porusilo vefejny zajem tykajici se verejné
bezpecnosti. V tomto ohledu nemuize byt ptipustné rozliseni mezi strategickymi
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trategickymi informacemi a informacemi tykajicimi se zalobce osobné uvedené
zalobcem. Jakakoli osobni informace totiz nutné zahrnuje urcité strategické
aspekty boje proti terorismu, jako jsou zdroje informaci, povaha téchto
informaci nebo mira dohledu nad osobami podezielymi z terorismu.

78 Rada se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni odepfenim pristupu
k zapisu 13 441/02 z divodti veiejné bezpecnosti.

79 Co se zadruhé tyce ochrany vefejného zdjmu, pokud jde o mezinarodni vztahy,
je s ohledem na rozhodnuti 2002/848 a natizeni ¢. 2580/2001 ziejmé, Ze jejich
cil, a sice boj proti terorismu spadid do ramce mezinarodni akce, ktera vysla
z rezoluce Rady bezpecénosti Organizace spojenych narodd 1373 (2001) ze dne
28. zafi 2001. V ramci této globalni akce jsou staty vyzvany ke spolupraci. Prvky
této mezinarodni spoluprice jsou tedy velmi pravdépodobné, takika urcité,
uvedeny v pozadovaném dokumentu. V kazdém piipadé Zalobce nezpochybnil
skute¢nost, ze tieti staty byly zapojeny do pfijeti rozhodnuti 2002/848. Naopak
pozadoval sdéleni totoznosti téchto statd. Z toho vyplyva, Ze pozadovany
dokument skute¢né spada do oblasti vyjimky tykajici se mezinarodnich vztaht.

80 Tato mezinarodni spoluprdce v oblasti terorismu predpokldda ddvéru statd
v davérnost priznanou informacim poskytnutym Radé. S ohledem na povahu
pozadovaného dokumentu se tedy Rada mohla pravem domnivat, ze
zptistupnéni tohoto dokumentu muze poskodit postaveni Evropské unie
v mezindrodni spolupraci v oblasti boje proti terorismu.
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V tomto ohledu musi byt argument Zalobce, podle kterého pouha skute¢nost, ze
treti staty jsou zapojeny do cinnosti orgianl, nemuze ospravedlnit pouziti
vyjimky v daném ptipadé, odmitnut z diivod uvedenych vyse. Oproti tomu, co
predpokladd tento argument, totiz spoluprice tfetich statd spadd do rdmce
zvlasté citlivého, a to boje proti terorismu, ktery odivodiuje, aby tato
spoluprace ziistala tajnou. Navic z rozhodnuti, ¢teného jako celek, vyplyva, ze
dokonce dotcené staty odmitly, aby byla zpfistupnéna jejich totoznost.

Z toho vyplyva, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se
domnivala, Ze zpfistupnéni pozadovaného dokumentu by mohlo porusit vefejny
zdjem, pokud jde o mezinirodni vztahy.“

Soud se v bodech 91 az 99 napadeného rozsudku vyslovil k treti casti tretiho
zalobniho déivodu, podle niz restriktivni vyklad ,pravidla pivodce” predpoklada, ze
Rada uvede totoznost statfi, které poskytly dokumenty tykajici se rozhodnuti
2002/848, jakoz i presnou povahu téchto dokumentd, aby Zalobci bylo umoznéno
podat Zadost o pristup k témto dokumentiim u jejich pavodcd, takto:

291 Je tieba piedem poznamenat, Ze argumentace zalobce je zaloZena zejména na

drivéjsi judikature tykajici se kodexu chovani ze dne 6. prosince 1993 tykajiciho
se pristupu verejnosti k dokumentéim Rady a Komise (UF. vést. L 340, s. 41, ddle
jen Jkodex chovéani’), provedeného rozhodnutim Rady 93/731/ES ze dne
20. prosince 1993 o piistupu vefejnosti k dokumenttim Rady (Ut. vést. L 340,
s. 43) a rozhodnutim Komise 94/90/ESUOQ, ES, Euratom ze dne 8. inora 1994
o piistupu veiejnosti k dokumentim Komise (Ut. vést. L 46, s. 58).
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Na zakladé tohoto kodexu chovani, pokud je piivodcem dokumentu, ktery ma
v drzeni organ Spolecenstvi, tfeti osoba, musi byt zadost o pristup adresovana
ptimo této osobé. Soudni dviir z toho vyvodil, Ze orgdn musi uptesnit dotéené
osobé totoznost pivodce dokumentu, aby se na néj posledné uvedend mohla
obratit pfimo (rozsudek [ze dne 6. bfezna 2003,] Interporc v. Komise,
[C-41/00 P, Recueil, s. [-2125], bod 49).

Oproti tomu podle ¢l. 4 odst. 4 a 5 natizeni ¢. 1049/2001 piislusi samotnému
dot¢enému organu konzultovat tieti osoby — ptvodce bez ohledu na pozitivni
nebo negativni odpovéd na predlozenou zadost o pristup. V piipadé ¢lenskych
stati mohou tyto pozadovat, aby byl zohlednén jejich souhlas.

Pravidlo pivodce tak, jak bylo uvedeno v kodexu chovani, tedy v nafizeni
¢. 1049/2001 proslo podstatnou zménou. Z toho vyplyva, ze totoznost ptivodce
nabyla mensi dilezitosti nez podle piedchoziho rezimu.

Kromé toho stanovi pro citlivé dokumenty ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, Ze
tyto dokumenty ,se zaznamenavaji do rejstiiku a uvoliuji pouze se souhlasem
jejich plivodce’. Musi tedy byt konstatovdno, Ze s citlivymi dokumenty se
zachazi podle odli$ného rezimu, jehoz cilem je zjevné zarudit tajnost, co se tyce
jejich obsahu, a dokonce jejich existence.

Rada tudiz neméla povinnost zpiistupnit dotcené dokumenty, jejichz pévodci
jsou staty, tykajici se prijeti rozhodnuti 2002/848, vCetné totoznosti téchto
pavodcty, jelikoz tyto dokumenty jsou zaprvé dokumenty citlivymi a zadruhé
staty — ptivodci odmitly jejich sdéleni.
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97 Pritom je tfeba konstatovat, Ze zalobce nezpochybnuje ani pravni zaklad
uvadény Radou, a to ¢l. 9 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001, ktery predpoklada, ze
doty¢né dokumenty jsou povazovany za citlivé, ani skuteénost, Ze Rada obdrzela
negativni stanovisko statd — ptivodcti doty¢nych dokumentii.

98 Jako doplnéni neni pochyb o tom, ze dotcené dokumenty jsou citlivymi
dokumenty. [..] Kromé toho s ohledem na domnénku legality, ktera se poji
s kazdym prohlaSenim organu, je namisté poznamenat, Ze zalobce neposkytl
zadny dikaz o tom, Ze prohlaseni Rady — podle kterého obdrZela negativni
stanovisko doty¢nych stitd — bylo nesprdvné.

99 Proto Rada pravem odepiela zpfistupnéni dotéenych dokumentll véetné
totoznosti jejich pavodci.”

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem, na jehoZ podporu se dovolava péti davodi
kasa¢niho opravného prostfedku, se navrhovatel domaha, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek, a poté sam rozhodl spor tak, Ze vyhovi navrhovym zadanim
predlozenym v fizeni v prvnim stupni za ticelem zrusSeni rozhodnuti o odepfeni.

o v

Navrhovatel se také domahd, aby Radé byla uloZena nahrada nakladd fizeni.
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Rada navrhuje zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedku a uloZeni nahrady
néklad fizeni navrhovateli.

Ke kasacnimu opravnému prostiedku, pokud jde o véci T-150/03 a T-405/03

Uvodem je namisté ptripomenout, Ze podle ustilené judikatury z ¢ldnku 225 ES,
¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c)
jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasadni opravny prostiedek musi
presnym zplisobem uvadét kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruSeni se navrhovatel
domaha, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh podporuji specifickym
zptisobem (rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise,
C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, bod 49 a citovana judikatura).

I kdyz v projednavaném pripadé navrhovatel ve svém navrhu navrhuje zruseni
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz se tento vyslovil k vécem T-110/03,
T-150/03 a T-405/03, je nutno konstatovat, Ze pét ddvodd vznesenych na podporu
kasa¢niho opravného prostiedku je namifeno vyslovné proti odivodnéni, o které
Soud opfel své zamitnuti zaloby ve véci T-110/03. Naproti tomu zminéné divody
kasa¢niho opravného prostiedku neobsahuji Zadnou kritiku odivodnéni, na jehoz
zékladé Soud zamitl zaloby ve vécech T-150/03 a T-405/03.

Za téchto podminek musi byt kasaéni opravny prostiedek odmitnut jako
nepfipustny v rozsahu, v némz sméruje ke zruseni napadeného rozsudku, pokud
jde o zamitnuti zalob ve vécech T-150/03 a T-405/03.
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Ke kasacnimu opravnému prostredku, pokud jde o véc T-110/03

K prvnimu dévodu kasa¢niho opravného prostfedku, vychazejicimu z poruseni
¢lankd 220 ES, 225 ES a 230 ES, jakoz i prav obhajoby, prava na spravedlivy proces
a prava na uc¢innou pravni ochranu

— Argumentace navrhovatele

V prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Ze
Soud tim, Ze v bodech 46 a 47 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Rada disponuje
neomezenou posuzovaci pravomoci k odepteni pristupu k dokumentiim z davodu
vyjimek vychézejicich z ochrany vefejného zdjmu uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1049/2001 a Ze soudni pfezkum takové posuzovaci pravomoci je omezen
na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odtivodnéni, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a zneuziti pravomoci, nepravem omezil rozsah iplného prezkumu
legality, ktery mu piislusi na zakladé ¢lanku 230 ES. Clanek 67 odst. 3 jednaciho
fadu Soudu ostatné Soudu dovoluje, aby opiel sviij prezkum o prezkum obsahu
dokumentu, k némuz byl odepten pristup, coz také potvrzuje, Ze Soud je povinen
provadét aplny prezkum legality rozhodnuti organti v oblasti pfistupu verejnosti
k dokumentim téchto organd.

Podpiirné navrhovatel uplatiiuje, ze takovy dplny prezkum legality je odGvodnén
alesponn s ohledem na zvlastnosti projednavaného pripadu, ktery se totiz ze tif
dtvodi odliduje od véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Hautala v. Rada,
na néhoz odkazuji body 46 a 47 napadeného rozsudku. Zaprvé, pozadované
dokumenty a prvni rozhodnuti o odepfreni zcela spadaji do plisobnosti Smlouvy
o ES, a nikoliv do piisobnosti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky definované
v hlavé V Smlouvy o EU. Zadruhé, uvedené dokumenty neslouzi k vnitfnimu pouziti,
ale jsou urceny k pouziti v ramci zdkonodarného procesu, a tudiz k nim musi byt
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umoznén $ir$i pristup. Zatieti, navrhovatel ma opravnény zijem ziskat pfistup
k uvedenym dokumenttim, které se ho osobné dotykaji a vedly k jeho zapisu na
sporny seznam.

Tim, 7e v tomto posledné uvedeném ohledu v bodu 52 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze zvlastni zajem, ktery muaze uplatinovat zadatel o pfistup k dokumentu,
jimZ je osobné dotcen, nemize byt zohlednén pro uplatnéni povinnych vyjimek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, se Soud podle
navrhovatele dopustil dvojiho nespravného priavniho posouzeni.

Jednak opomenul vykonat prezkum z hlediska zakladni zasady uvedené v ¢l. 6 odst. 3
pism. a) EULP, podle néhoZ ,kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma [...]
minimdlni prdv[o] byt neprodlené [...], podrobné seznidmen s povahou a divodem
obvinéni proti nému”, pfestoze se na Zalobce vztahuje takové ustanoveni z divodu
jeho zdpisu na sporny seznam. Kromé toho tim, Ze Soud tak ponechal bez
povsimnuti zvlastni zéjem Zalobce, porusil pravidlo, podle néhoz rozhodnuti tykajici
se zadosti o piistup k dokumentim musi byt prijato na zakladé prezkumu okolnosti
kazdého pripadu.

Druhou ¢asti prvniho diavodu kasaéniho opravného prostfedku navrhovatel
uplatiiuje, Ze Soud tim, ze neprezkoumal legalitu prvniho rozhodnuti o odepfeni
s ohledem na zasadu uvedenou v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP a neodpovédél na jeho
argumenty k tomuto bodu, porusil prava obhajoby a obecnou zasadu zarucujici
pravo na spravedlivy proces.

Y

Ve treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze
Soud tim, Ze omezil rozsah prezkumu legality, a tim, Ze nepfijal argument
vychazejici z poruseni zasady uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. a), porusil pravo na
u¢innou soudni ochranu, kterad navrhovateli nalezi na zakladé ¢lanku 13 EULP.
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— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostiedku,
z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, zZe rozsah prezkumu legality, ktery prislusi
soudu Spolecenstvi na zakladé ¢lanku 230 ES, se mize ménit podle zohlediiovanych
oblasti.

Co se tyce soudniho piezkumu dodrzovani zasady proporcionality, Soudni dvtr tak
rozhodl, Ze je tieba zdkonodérci Spolecenstvi priznat $irokou posuzovaci pravomoc
v oblastech, které z jeho strany predpokladaji volby politické, ekonomické a socidlni
povahy a v jejichz rdmci md zdkonoddrce provést komplexni posouzeni. Z toho
Soudni dvir vyvozuje, Ze legalita takového opatieni mtize byt dotéena pouze zjevné
nepfimérenym charakterem opatfeni prijatého v téchto oblastech ve vztahu k cili,
ktery hodla piislusny organ sledovat (viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 80 a citovana judikatura).

V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatel, Soud pravem ve smyslu takto ptripomenuté
judikatury v bodé 46 napadeného rozsudku rozhodl, Ze co se tyce rozsahu soudniho
prezkumu legality rozhodnuti Rady, kterym odepfela piistup vefejnosti
k dokumentu z davodu jedné z vyjimek tykajicich se verejného zdjmu uvedenych
v ¢l 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, je tieba Radé priznat iroky prostor pro
uvédzeni, aby mohla urcit, zda zpfistupnéni dokumentd spadajicich do oblasti, na
které se vztahuji uvedené vyjimky, mtize poskodit vefejny zdjem. Soud také pravem
rozhodl v bodé 47 napadeného rozsudku, Ze prezkum legality takového rozhodnuti
soudem Spolecenstvi se proto musi omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel
a pravidel tykajicich se od@vodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz
i neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci.
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Zaprvé je treba pripustit, Ze zvlasté citliva a zasadni povaha zajmu chranénych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni se zavaznym charakterem odepieni
pristupu, které musi podle zminéného ustanoveni organ namitat, pokud by
zptistupnéni dokumentu vefejnosti poskodilo tyto zajmy, pfizndvd rozhodnuti,
které tak musi byt orgdnem piijato, komplexni a choulostivy charakter, ktery si zdda
mimoradny stupen obezielosti. Takové rozhodnuti potiebuje tudiz urcity prostor
pro uvazeni.

Zadruhé je tieba uvést, Ze kritéria uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001 jsou velmi obecnd, nebot jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni,
odeptreni piistupu musi byt totiz namitéano, pokud by zpfistupnéni dotceného
dokumentu ,porusilo® ochranu ,vefejného zijmu“, pokud jde zejména o ,veiejnou
bezpec¢nost“ nebo ,,mezindrodni vztahy*.

V tomto ohledu z prezkumu praci, které predchazely prijeti zminéného natizeni,
vyplyvd, Ze nebyly prijaty rdzné navrhy smérujici k vétsimu upiesnéni plsobnosti
vyjimek tykajicich se vefejného zajmu, na které odkazuje ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto
nafizeni, coz by bezpochyby umoznilo v odpovidajici mife zvysit moznosti soudniho
prezkumu, pokud jde o posouzeni organem.

Jedna se tak zejména o upresnéni, které je uvedeno v navrhu narizeni Evropského
parlamentu a Rady ze dne 27. ¢ervna 2000 o piistupu verejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. C 177 E, s. 70), jehoz cilem bylo
vyhradit pasobnost téchto vyjimek pro pripady ,zdvazného poruseni” ochrany
zminénych zajmi. Tak tomu je také v piipadé tficaté zmény vyse uvedeného navrhu,
obsazené v legislativnim navrhu uvedeném ve zpravé Vyboru pro obcanska prava
a svobody, spravedlnost a vnitfni véci Evropského parlamentu (A5-0318/2000),

kterym bylo navrhovano preformulovat ¢lanek 4 tak, aby piistup byl odepfen, pokud
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by zpiistupnéni dokumentu mohlo ,zna¢né“ ohrozit verejnou bezpecnost nebo
»Zivotné dilezity zdjem® v mezinarodnich vztazich Unie.

Zatieti a jak pravem uplatiuje Rada, ¢l. 67 odst. 3 jednactho fadu Soudu nemize
zpochybnit opodstatnénost zisad uvedenych v bodech 46 a 47 napadeného
rozsudku. Toto ustanoveni, které je uvedeno v hlavé II kapitole 3 oddilu 2 tohoto
jednaciho fddu a jez se tykd provadéni dikazd, totiz ve svém tietim pododstavci
pouze stanovi, ze ,[plokud byl Soudu piedlozen dokument, k némuz organ
Spolecenstvi odeprel piistup, v ramci rizeni, které se tyka legality tohoto odepfeni,
neni uvedeny dokument predin ostatnim ucastnikim fizeni“. Pritom takové
ustanoveni ma predev§im za cil zachovat Gcinky rozhodnuti pfijatého organem
o nepfedani dokumentu, dokud Soud nerozhodne ve véci, jelikoz takové nepredani
predstavuje pravé piedmét sporu predlozeného Soudu. Naproti tomu uvedené
procesni ustanoveni nemuze, i kdyz potvrzuje, ze se Soud pfipadné miize seznamit
s dokumentem, jehoz pristup byl vefejnosti odepfen, mit Zidnou relevanci pro
vymezeni rozsahu soudniho piezkumu piislusejictho soudu Spolecenstvi na zakladé
Smlouvy o ES.

Zactvrté, pokud jde o podplrnou argumentaci navrhovatele vychazejici z idajnych
zvlastnosti projednavaného pripadu, jak jsou uvedeny v bodé 27 tohoto rozsudku, je
tieba konstatovat, Ze ani tyto zvlaStnosti nemohou mit Zadny vliv na rozsah
soudniho pfezkumu, ktery v projedndvaném piipadé prislusi Soudu.

Zaprvé, pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Zze pozadované dokumenty prispély
v tomto pripadé k pfijeti aktu legislativni povahy, sta¢i uvést, Ze i kdyby tomu tak
bylo, takové tvrzeni by nemohlo ovlivnit otizku, zda zpfistupnéni zminénych
dokumentt mizZe poskodit zdjmy chranéné ¢l 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001, a proto ani otazku, zda musi byt pozadovany pristup k témto
dokumentiim odepien. V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, ze i kdyz ¢l. 12
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odst. 2 zminéného nafizeni stanovi, Ze dokumenty vytvofené nebo obdrzené
v pribéhu procesu prijimani aktd, které jsou v ¢lenskych statech nebo pro ¢lenské
stity pravné zavazné, by mély byt pfimo pristupné, dodava nicméné, Ze tomu tak je
pouze tehdy, pokud ¢lanky 4 a 9 nestanovi jinak.

Zadruhé, pokud jde o argument, ktery navrhovatel vyvozuje z okolnosti, Ze
pozadované dokumenty a prvni rozhodnuti o odepieni zcela spadaji do plisobnosti
Smlouvy o ES, a nikoliv do plisobnosti spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky,
staci uvést, ze takova okolnost nebyla v projedniavaném pripadé provéfena. Jak
zdtraznila Rada, rozhodnuti 2002/848, na jehoz zakladé byl navrhovatel zapsan na
sporny seznam, je totiZ tizce spjato se spole¢nym postojem Rady 2002/847/SZBP ze
dne 28. fijna 2002, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni
zvlastnich opatieni k boji proti terorismu a zrusuje spoleény postoj 2002/462/SZBP
(Ut. vést. L 295, s. 1).

Zatieti, co se tyce zvlastniho zdjmu, ktery mél navrhovatel na sezndmeni se
s dokumenty, jejichZ predani bylo pozadovano, je tfeba zdaraznit, Ze jak pravem
uvedl Soud v bodé 50 napadeného rozsudku, cilem nafizeni ¢ 1049/2001 je
poskytnout Siroké vefejnosti pravo na pristup k dokumentim organ®, a nikoliv
stanovit pravidla ur¢ena k ochrané zvlastniho zajmu, ktery mtize mit urcita osoba na

pristupu k nékterému z dokumenti.

To vyplyva zejména z ¢l. 2 odst. 1, €l. 6 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 uvedeného nafizeni,
jakoz i z ndzvu a ze ¢tvrtého a jedendctého bodu odiivodnéni tohoto nafizeni. Prvni
z téchto ustanoveni totiz zarucuje pravo na pristup bez rozdilu vsem obcantim Unie
a vSem fyzickym a pravnickym osobam, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, druhé ustanoveni upresiuje v tomto ohledu, Ze zZadatel nemusi uvadét davody
své zadosti. Clanek 12 odst. 1 stanovi, ze organy ,zpfistupni® vefejnosti dokumenty
v co nejsirsim méritku v elektronické formé nebo prostiednictvim rejstiiku. Nazev
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narizeni ¢. 1049/2001, jakoz i ¢tvrty a jedendcty bod odiivodnéni tohoto nafizeni
také zdaraznuji, Ze cilem tohoto nafizeni je zpfistupnit dokumenty ,veiejnosti®.

Analyza praci, které vedly k prijeti nafizeni ¢. 1049/2001 ostatné ukazuje, Ze byla
zkouména mozZnost rozsifit predmét tohoto nafizeni stanovenim, Ze se zohledni
nékteré zvlastni zdjmy, kterych se miize dovoldvat urcitd osoba za tGcelem ziskani
pristupu ke zvlastnimu dokumentu. Tticdty prvni pozméiovaci ndvrh obsazeny
v legislativnim ndvrhu uvedeném ve zpravé Vyboru pro obcanskd prava a svobody,
spravedlnost a vnitini véci Evropského parlamentu tak zejména navrhoval vlozeni
nového ¢l. 4 odst. 1a do navrhu Komise uvedeného v bodé 38 tohoto rozsudku,
podle néhoz ,[plii prezkumu zvlastniho zajmu na zpiistupnéni dokumentu organ
zohledni také zdjem dovoldvany Zadatelem, stéZovatelem nebo jinou oprdvnénou
osobou, kterd ma zdjem nebo povinnost ve véci®. Sedmy pozménovaci navrh
obsazeny ve stanovisku Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu uvedeném v téze
zpravé mél také za cil vloZeni jednoho odstavce do ¢lanku 1 zminéného névrhu
Komise za ucelem stanoveni, Ze ,[z]adatel, stéZovatel nebo jakikoliv jina fyzickd
nebo pravnicka osoba, jejiz prava, zajmy nebo povinnosti jsou ve véci dotéeny
(Gcastnik fizeni v této véci) maji také pravo na pristup k dokumentu, ktery neni
pristupny verejnosti, ale ktery mize mit vliv na prezkum véci jak je stanoveno
v tomto nafizeni a v ustanovenich pfijatych organy“. Avsak v tomto ohledu je nutno
konstatovat, ze zZadny z takto formulovanych ndvrhti nebyl prevzat do ustanoveni
nafizeni ¢. 1049/2001.

Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni mimoto vyplyvd, ze pokud jde
o vyjimky z prava na piistup uvedené v tomto ustanoveni, je orgdn povinen odepfit
tento pristup, pokud by zpristupnéni dokumentu vefejnosti mohlo poskodit z4jmy,
které zminéné ustanoveni chrani, aniz by bylo na rozdil od toho, co stanovi zejména
odstavec 2 téhoz c¢lanku, v tomto pripadé namisté vyvazovat pozadavky spojené
s ochranou zminénych zajmu a pozadavky vyplyvajici z jinych zajmi.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Soud v bodé 52 napadeného rozsudku pravem rozhodl,
ze zvlastni zajem zalobce na tom, aby dosahl predani dokumentd, nemuze byt
zohlednén orgdnem, ktery md rozhodnout, zda by zpfistupnéni dokumenti
vefejnosti by poskodilo zijmy chrianéné ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001, a v takovém pripadé odepfit pozadovany pristup.

I kdyby navrhovatel, jak tvrdi, mél pravo byt podrobné seznamen s povahou
a déivodem obvinéni vzneseného proti nému z divodu jeho zapisu na sporny seznam
a toto pravo s sebou neslo piistup k dokumentim, kterymi disponuje Rada, staci
tudiz uvést, ze takové pravo nemtize byt vykonano specificky, jak pravem rozhodl
Soud v bodech 52 az 55 napadeného rozsudku, vyuzitim mechanismi piistupu
vefejnosti k dokumentiim zavedenych nafizenim ¢. 1049/2001.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni ¢ist prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku prohldsena za neopodstatnénou.

To plati také o druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku
vychazejici z Gdajného poruseni prav obhajoby z divodu, ze Soud neodpovédél na
argument Zalobce vychazejici z poruseni prava byt podrobné seznamen s povahou
a divodem obvinéni vzneseného proti nému. V tomto ohledu totiz staci uvést, jak jiz
vyplyvd z bodu 48 tohoto rozsudku, Ze zminény argument byl Soudem dtkladné
prezkouman a odmitnut v bodech 52 aZ 55 napadeného rozsudku.

s Xz

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatel
dovolava tidajného poruseni svého prava na ucinnou soudni ochranu proti zasahu
do jeho prava byt podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni vzneseného
proti nému z davodu, Ze byl zapsan na sporny seznam.
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V tomto ohledu je tfeba nicméné uvést, ze jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku,
i kdyby bylo takové pravo na informace prokazano, nemuze byt vykonano specificky
vyuzitim mechanismu pfistupu k dokumentiim, které stanovi natizeni ¢. 1049/2001.
Z toho plyne, Ze pfipadné poruseni takového prava nemuze vyplyvat z rozhodnuti
o odepreni prijatého podle tohoto nafizeni, ani tudiz vést k soudnimu rozhodnuti,
jimz by bylo vyhovéno zalobé na neplatnost takového rozhodnuti. V disledku toho
musi byt treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku také prohlasena
za neopodstatnénou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni ditvod dovoldvany navrhovatelem na podporu
jeho kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény v zddné ze tfi ¢ésti, a proto
musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni
prava na pristup k dokumenttim z dvodu nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
prvni a tieti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 a nespravného pouziti odstavce 6 téhoz
¢lanku

— Argumentace navrhovatele

V prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze
Soud nespravné pouzil vyjimku zalozenou na ochrané vefejného zajmu, pokud jde
o vefejnou bezpeénost, stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzce nafizeni
¢. 1049/2001, a proto porusil jeho pravo na piistup k dokumentm.
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Analyza, kterou provedl Soud v bodech 77 az 81 napadeného rozsudku, podle niz
jakakoliv informace, kterou disponuji vefejné organy, tykajici se osob podezielych
z terorismu, musi jiZz pojmové zlstat v tajnosti, je v rozporu s pozadavkem vykladat
vyjimky z pravidla restriktivné a zpusobuje, Ze zasada transparentnosti se viibec
neuplatni.

Ve druhé ¢&asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel
uplatiiuje, ze Soud nespravné pouzil také vyjimku zaloZenou na ochrané vefejného
zdjmu, pokud jde o mezindrodni vztahy, stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti
odrdzce natizeni ¢. 1049/2001.

Zaprvé, také vyklad, ktery pfijal Soud v bodé 79 napadeného rozsudku v tomto
ohledu, je v rozporu s pozadavkem restriktivniho vykladu jakékoliv vyjimky.

Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze Soud v bodech 80 a 81 napadeného rozsudku vysel
z nespravného predpokladu, ze dot¢ené dokumenty pochazely ze tietich statd, ackoli
se jednalo o dokumenty clenskych stat, nespravné vylozil pojem ,mezinarodni
vztahy”, kdyz pouzil tento pojem na informace predané clenskymi staty Radé,
zatimco zminény pojem se vztahuje pouze na vztahy mezi Unif a tfetimi staty.

Zatteti, konstatovani Soudu, Ze odepteni pristupu k pozadovanym dokumentiam je
odivodnéno tim, 7e spoluprice Unie a tfetich stitd musi zlstat v tajnosti, je
nespravné, jelikoz existence takové spoluprace s Filipinskou republikou je verejné
Znama.
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Ve tieti ¢asti druhého divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, ze
se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Rada byla
oprdvnéna odeprit sdéleni totoznosti tretich statd, které poskytly dokumenty tomuto
organu, ackoli jeho Zadost a prvni rozhodnuti o odepfeni se zjevné tykaly totoznosti
¢lenskych statll. Soud tak nespravné pouzil ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001, kdyz
opomenul prezkoumat odepreni caste¢ného pristupu, které bylo proti zalobci
namitano, a ulozit za néj sankce.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1049/2001, ¢teného zejména ve svétle ctvrtého
bodu odtivodnéni téhoz nafizeni, i¢elem tohoto natizeni je v co nejvyssi mife posilit
pravo veiejnosti na pristup k dokumentiim, kterymi disponuji orgény.

Ze zminéného natizeni, zejména z jeho jedendctého bodu odivodnéni a ¢lanku 4,
ktery stanovi rezim vyjimek v tomto ohledu, nicméné vyplyva, Ze pravo na pfistup
k dokumentim podléha také urcitym omezenim zalozenym na divodech vetejného
nebo soukromého zajmu.

Jelikoz se takové vyjimky odchyluji od zasady zpfistupnéni dokument(l verejnosti
v co nejvétdi mife, musi byt, jak pravem pfipomenul navrhovatel, vyklidany
a pouzity restriktivné (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Nizozemsko a van
der Wal v. Komise, bod 27).

Je tieba nicméné v tomto ohledu pripomenout, jak vyplyva jiz z bodu 34 tohoto
rozsudku, Ze takova zasada restriktivniho vykladu nebrani tomu, aby pokud jde
o vyjimky tykajici se vefejného zijmu uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni

I-1301



65

66

67

ROZSUDEK ZE DNE 1. 2. 2007 - VEC C-266/05 P

¥

¢. 1049/2001, Rada méla urcity prostor pro uvazeni za ucelem urceni, zda
zpristupnéni dokumentu vefejnosti by poskodilo zdjmy chranéné timto ustanove-
nim. Z divodl vylicenych Soudnim dvorem v ramci prezkumu prvniho diivodu
kasa¢niho opravného prostiedku je prezkum legality rozhodnuti o odepfeni pristupu
k dokumentu namitaného Radou z divodu jedné ze zminénych vyjimek, vykonany
Soudem, omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odtivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné
nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci.

Na zékladé téchto tivodnich Gvah je namisté konstatovat, Ze pokud jde o prvni ¢ast
druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, v rozporu s tim, co tvrdi
navrhovatel, a v souladu s tim, co pravem uplatiiuje Rada, se Soud v bodech 77 a 78
napadeného rozsudku nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze Soud mél v bodé 77 zminéného rozsudku za to, Ze je mozno
snadno pripustit, ze dokumenty, kterymi disponuji vefejné organy, tykajici se osob
nebo entit podezielych z terorismu a jez spadaji do kategorie citlivych dokumenti ve
smyslu ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1049/2001, nesmi byt zpiistupnény vefejnosti, nebot
jinak by byla naru$ena uc¢innost operativniho boje proti terorismu, a tak by byla
porusena ochrana vefejné bezpecnosti, mohl totiz v bodé 78 téhoz rozsudku pravem
dojit k zavéru, ze Rada se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz odeprela
pristup k pozadovanym dokumentim z divodu, Ze jejich zpfistupnéni by poskodilo
vefejny zdjem, pokud jde o vefejnou bezpecnost.

Co se ty¢e druhé ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychazejici
z nespravného uplatnéni vyjimky tykajici se mezinarodnich vztahti uvedené v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, je tfeba naproti tomu bez dalsiho
pripustit, aniz by bylo tieba prezkoumat dalsi argumenty dovolavané navrhovatelem
v ramci této c¢asti zminéného divodu, Ze Soud tim, Ze zalozil své uvazovani na
okolnosti, Ze dokumenty poskytly Radé treti staty, zatimco ze spisu vyplyva, jak
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ostatné pripustila i Rada, Ze se jednalo o dokumenty ¢lenskych statd, se ve svém
rozsudku dopustil zkresleni skutkového stavu.

Je navic zfejmé, Ze zminéné zkresleni mélo v projednavaném pripadé za disledek, ze
uvazovani uvedené v bodech 79 az 81 napadeného rozsudku, na jehoz zékladé Soud
dospél v bodé 82 zminéného rozsudku k zavéru, ze Rada se nedopustila zjevné
nesprdvného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze zpfistupnéni pozadovaného
dokumentu by mohlo poskodit vefejny zdjem, pokud jde o mezinirodni vztahy,
bylo ve velkém rozsahu vadné.

Podle ustilené judikatury muize byt takové zkresleni skutkového stavu dovoldvano
v ramci kasa¢niho opravného prostredku a vést ke zruseni rozsudku postizeného
takovou vadou.

V projedndvaném pripadé je nicméné tieba uvést, Ze jak vyplyva z bodil 65 a 66
tohoto rozsudku, Soud pravem rozhodl, Ze prvni rozhodnuti o odepfeni se platné
opiralo o vyjimku tykajici se vefejného zdjmu, pokud jde o vefejnou bezpecnost,
uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001.

Je nutno tudiz konstatovat, Ze i kdyby Soud nezkreslil skutkovy stav v rozsahu
popsaném v bodé 67 tohoto rozsudku a i kdyby v tomto pripadé dosel k zavéru, Ze
Rada se nepravem opfela o vyjimku tykajici se vefejného zajmu, pokud jde
o mezinarodni vztahy, takovy zavér by nemohl vést ke zruSeni prvniho rozhodnuti
o odepieni Soudem, nebot toto rozhodnuti by totiz bylo nadédle odiivodnéno
vyjimkou tykajici se vefejného zajmu, pokud jde o vefejnou bezpeénost.
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S ohledem na vyse uvedené je namisté konstatovat, ze zkresleni skutkového stavu,
kterym je postizen napadeny rozsudek, nemélo za disledek ovlivnéni vyroku
zminéného rozsudku, takze neni namisté jej z tohoto diivodu zrusit (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P,
Sb. rozh. s. 1-4845, body 133 a 134).

Ve tieti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatel také
dovolava zkresleni skutkového stavu, kterého se dopustil Soud tim, 7e zaménil
¢lenské staty za treti staty. Tvrdi, Ze z dGvodu této zdamény Soud neulozil sankci za
odepieni ¢aste¢ného pristupu namitané prvnim rozhodnutim o odepteni, pokud jde
o totoznost statd, které predaly Radé dokumenty.

V tomto ohledu stadi nicméné uvést, ze v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatel,
zminéna zéaména neméla zadny vliv na uvaZovani, které vedlo Soud v bodé 99
napadeného rozsudku k rozhodnuti, ze Rada prdvem odepfela sdéleni totoznosti
statd, které byly pavodci dot¢enych dokumentd.

Jak vyplyva z bodl 95 az 97 zminéného rozsudku, Soud totiz zalozil své uvazovani
v tomto ohledu na okolnosti, Ze jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001,
ustanoveni dovoldvaného Radou v prvnim rozhodnuti o odepteni, citlivé dokumenty
mohou byt zpristupnény pouze se souhlasem jejich ptvodce, pricemz
v projednavaném ptipadé tento souhlas chybél. Piitom jak uvedl generalni advokat
v bodech 58 a 59 svého stanoviska, zminény ¢l. 9 odst. 3 se pouzije stejnym
zptisobem bez ohledu na to, zda je pivodcem dokumentu ¢lensky, nebo tieti stat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy diivod dovolavany navrhovatelem na podporu
jeho kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnén v zadné ¢asti, a proto musi
byt zamitnut v plném rozsahu.
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K tfetimu dévodu kasa¢niho opravného prostfedku, vychéazejicimu z poruseni
povinnosti uvést odtvodnéni

— Argumentace navrhovatele

Navrhovatel nejprve uplatiuje, Ze pokud jde o obé vyjimky dovolavané Radou
k odtvodnéni odepieni piistupu k dotéenym dokumentim, Soud se nepravem
spokojil, jak vyplyvd z bodd 62 a 65 napadeného rozsudku, s pfili$ stru¢nym
a stereotypnim odiivodnénim obsazenym v tomto ohledu v prvnim rozhodnuti
o odepfteni, které doplnil svym vlastnim odGvodnénim v bodech 77, 80 a 81
zminéného rozsudku.

Co se déle tyce odepreni ¢astecného pristupu, Soud se spokojil také s odvodnénim
v podobé formalniho ustanoveni, ¢imz porusil ¢ldnek 253 ES, jak vyplyva z bodu 63
napadeného rozsudku.

Konec¢né, pokud jde o odepieni zpfistupnéni totoznosti ¢lenskych statd, které sdélily
dotcené informace, zaména, kterou provedl Soud, mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
staty méla za dusledek, Ze Soud viibec nepiezkoumal odiivodnéni, podle kterého by
zpfistupnéni totoznosti dotéenych stitd ohrozilo vefejny zdjem, pokud jde
o vefejnou bezpe¢nost nebo mezindrodni vztahy, pficemz takovy nedostatek
prezkumu predstavuje poruseni jak ¢lanku 253 ES, tak ¢lanku 230 ES.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ustalené judikatury, odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi byt
prizptsobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat
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uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zic¢astnéné osoby mohly seznamit s dévody,
které vedly k prijeti opatfeni a prislusny soud mohl vykonavat sviij piezkum.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych diivodti a zdjmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt uréen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné
a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odiivodnéni
upresiovalo véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda
odtivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem
na viechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Interporc v. Komise, bod 55 a citovani judikatura).

V projednavaném piipadé Soud spravné pouzil tyto zasady a nedopustil se
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, zZe pres strucnost, jak pokud jde
o odepreni uplného piistupu, tak co se tyle odepfeni caste¢ného piistupu
k dokumentim, jejichz sdéleni je pozadovano, zlstivd odiivodnéni prvniho
rozhodnuti o odepreni pfiméfenym ve vztahu ke souvislostem véci a dostate¢nym
k tomu, aby Zadatel mohl posoudit diivody odepieni piistupu a Soud vykonat
prezkum legality, ktery mu piislusi.

Jak totiz Soud pravem rozhodl v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku a jak Rada
uplatiiuje pred Soudnim dvorem, tato stru¢nost je odivodnéna zejména nezbytnosti
neposkodit citlivé zajmy chranéné vyjimkami z prdva na pristup stanovenymi v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) prvni a tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2201 prozrazenim informaci,
jez maji pravé tyto vyjimky chranit.

Nezbytnost, aby orgdny nezminily informace, které by tak nepfimo poskodily z4jmy,
jez maji zminéné vyjimky chranit, je zdiraznéna zejména v ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 11
odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001. Prvni z téchto ustanoveni totiz stanovi, ze kazdé
rozhodnuti nékterého organu o odepreni pfistupu k citlivému dokumentu je
odtivodnéno zplisobem, ktery neposkodi zajmy, jez chrani c¢lanek 4 nafizeni
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¢. 1049/2001. Druhé ze zminénych ustanoveni zejména stanovi, Ze pokud je ¢inén
odkaz na dokument v rejstiiku organu, takovy odkaz musi byt ucinén zpisobem,
ktery neohrozi ochranu zajmua uvedenych ve zminéném ¢lanku 4.

Okolnost, Ze Soud v ramci pfezkumu meritorn{ stranky sporu zohlednil okolnosti,
které vyslovné nevyplyvaji z odiivodnéni prvniho rozhodnuti o odepfeni, mezi néz
patfi okolnosti obsazené v bodech 77, 80 a 81 napadeného rozsudku, na které se
odvolava navrhovatel, nemuze ovlivnit vy$e uvedenou analyzu.

Co se tyce odiivodnéni, o které Rada optela své prvni rozhodnuti o odepieni, je tfeba
uvést, ze pokud jde o odepreni Rady sdélit totoznost stat, které ji predaly
dokumenty, zaména, kterou provedl Soud, mezi tietimi staty a clenskymi staty
neméla dopad na tvahu, kterou provedl tento soud v bodech 64 a 65 napadeného
rozsudku za ucelem posouzeni, zda zminéné odtivodnéni spliuje pozadavky ¢lanku
253 ES, a ucinéni zdvéru o neporuseni tohoto ustanoveni.

Soud v tomto ohledu totiz ve zminéném bodé 64 odkazal na okolnost, zZe
z odivodnéni prvniho rozhodnuti o odepieni vyplyva, Ze jednak dotc¢ené dokumenty
jsou citlivymi dokumenty ve smyslu ¢lanku 9 natizeni ¢. 1049/2001, a jednak, Ze
organy, které zminéné dokumenty vydaly, mély ndmitky vaéi zpifistupnéni
pozadovanych informaci v souladu s odstavcem 3 zminéného clanku. Pritom
v tomto ohledu je nesporné, zZe totoznost dotcenych stati, a zejména otazka, zda se
jedna o organy clenskych statdi, nebo tfetich statd, je nepodstatna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti divod dovolavany navrhovatelem na podporu
kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény, a proto musi byt zamitnut.
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Ke ¢tvrtému davodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychazejicimu z poruseni
zasady presumpce neviny a prava na ucinnou soudni ochranu

— Argumentace navrhovatele

Podle navrhovatele Soud svévolné omezil rozsah jeho Zaloby, a porusil tak zasadu
presumpce neviny.

V rozporu s tim, co predpokladd Soud v bodech 50 az 56 napadeného rozsudku,
prohldseni pravniho zdstupce navrhovatele ucinéné pii jednani, podle néhoz
navrhovatel 7idal o ziskani pfistupu pouze k dokumentim, které se ho dotykaji,
nemuze vést k zavéru, Zze jeho 7adost o pristup méla za cil ziskat sdéleni téchto
dokument pouze za ucelem, aby mohl uplatnovat sva prava obhajoby v ramci
probihajiciho fizeni ve véci T-47/03.

Navrhovatel uplatiiuje, Ze cilem zminéné zadosti bylo ziskat jak pro vefejnost, tak
pro ného samotného pristup k dokumentim odtivodnujicim jeho zapsani na sporny
seznam. Pouze takovy pfistup by umoznil Gcinné napravit poruseni zasady
presumpce neviny, jehoz se stal obéti z dévodu takového zapisu a zverejnéni
zminéného seznamu, vzhledem k tomu, Ze by tak byla umoznéna odpovéd veiejnosti
a verejna diskuse, jak v obecném smysly, tak pokud jde o dikazy udajné svédcici
proti nému.

Naproti tomu piipadny pristup navrhovatele ke zminénym dokumentim v ramci
véci T-47/03, na niz odkazuje Soud v bodé 55 napadeného rozsudku, by mu
neposkytl i¢innou pravni ochranu stanovenou v ¢lanku 13 EULP ve prospéch kazdé
osoby, jejiz prava a svobody zarucené touto umluvou byly poruseny.
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— Zavéry Soudniho dvora

Ctvrty dtvod dovoldvany navrhovatelem na podporu jeho kasa¢niho opravného
prostiedku spociva predevsim v dovolavani se poruseni zdsady presumpce neviny
z davodu jeho zdpisu na sporny seznam, ktery byl nisledné zvefejnén, a ve tvrzeni,
ze takové poruseni mize odévodnit piistup k pozadovanym dokumenttim, jelikoz
zpristupnéni zminénych dokumentii a vefejna diskuse, ke kterym by mohlo dojit
ohledné zminénych skuteCnosti, predstavuji jediny ucinny zpisob umoziujici
napravit uvedené poruseni.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze takovy diivod kasa¢niho opravného
prostiedku, byt mé byt jeho cilem poukézat na nespravné posouzeni Soudu, pokud
jde o rozsah zaloby, ve skute¢nosti zpochybruje hlavné legalitu prvniho rozhodnuti
o0 odepreni z ddvodu, Ze toto rozhodnuti vefejnosti nezpfistupnilo dotéené
dokumenty, a proto zbavilo navrhovatele u¢inného prostiedku, kterého by se mohl
dovolavat z diéivodu, Ze zasada presumpce neviny, ktera méla byt na ného uplatnéna,
byla porusena.

Pritom vzhledem k tomu, Ze takovy diivod nebyl dovolavian pred Soudem na
podporu zaloby na neplatnost zminéného rozhodnuti, piedstavuje takovy dévod
novy divod, ktery rozsifuje predmeét sporu, a proto nemuze byt vznesen poprvé ve
fazi kasa¢niho opravného prostredku.

Umoznit ac¢astniku fizeni, aby vznesl divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery
nevznesl pred Soudem, poprvé az pred Soudnim dvorem, by totiz znamenalo
umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc je v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku omezena, spor v $ir§im rozsahu, nez v jakém jej projednaval
Soud. V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je prislusnost Soudniho dvora
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omezena na posouzeni pravniho feseni divodid kasa¢niho opravného prostredku
projednavanych pied soudy prvniho stupné (viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervna
1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dal$i, C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, bod 59; ze dne
30. birezna 2000, VBA v. VGB a dalsi, C-266/97 P, Recueil, s. I-2135, bod 79; ze dne
29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089,
bod 50, jakoz i ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh.
s. I-8935, bod 114).

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty ditvod dovolavany navrhovatelem na podporu kasa¢niho
opravného prostiedku musi byt odmitnut jako nepfipustny.

K patému diavodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni prava
na pristup k dokumentim z dvodu nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 3
naftizeni ¢. 1049/2001

— Argumentace navrhovatele

V prvni ¢asti patého divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Ze
se Soud dopustil nesprivného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 64 a 96
napadeného rozsudku mél za to, ze ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 3 naftizeni ¢. 1049/2001
povoluji odepfit sdéleni nejenom obsahu dokumenté pochazejicich ze ¢lenskych
statd v pripadé nesouhlasu téchto statd, ale také totoznosti statd, ackoli tato
informace nemiize byt kvalifikovana jako ,dokument® ve smyslu uvedenych
ustanoveni. Timto Soud neprivem rozsitil dosah vyjimek uvedenych v téchto
ustanovenich.

Mimoto tim, ze vyklad zminénych ustanoveni Soudem tak znemoznuje identifikovat
¢lensky stat, ktery disponuje dotéenymi dokumenty, prakticky zbavuje G¢inku pravo
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dotcené osoby obritit se na vnitrostatni organy za ucelem pokusit se ziskat pristup
k témto dokumentim podle vnitrostitniho prava nebo alespon zpusobuje
nepiiméreny zasah do tohoto prava tim, Ze nuti dot¢ené osoby, aby zahdjily rizeni
ve viech clenskych stitech, které by mohly disponovat zminénymi dokumenty.

Ve druhé casti patého davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel
uplatiiyje, ze Soud neodpovédél na jeho argument, podle néhoz Rada neodivodnila,
pro¢ by zpristupnéni totoznosti dot¢enych ¢lenskych statd mohlo poskodit verejny
zéjem tykajici se vefejné bezpec¢nosti nebo mezinarodnich vztaht.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast patého divodu kasaéniho opravného prostiedku, je tieba bez
dal$iho uvést, ze jak vyplyvd z bodd 97 a 98 napadeného rozsudku, nebylo pied
Soudem zpochybnéno a Soud povazoval za prokdzané, aniz by to bylo zpochybnéno
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, ze jednak dokumenty uvedené v prvnim
rozhodnuti o odepfieni jsou citlivé dokumenty, na néz se vztahuji ustanoveni ¢lan-
ku 9 naftizeni ¢. 1049/2001, a jednak, Ze odepfeni sdélit totoznost statd, jez jsou
pavodci téchto dokumentd, bylo namitino na zakladé odstavce 3 tohoto ¢lanku
s ohledem na skutecnost, Ze dotéené stity mély namitky vaci zpfistupnéni takové
informace.

Piitom s ohledem na zvlastni povahu citlivych dokumenté ¢l. 9 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001 uptesnuje, ze takové dokumenty se zaznamenavaji do rejstiiku
a uvolnuji pouze se souhlasem jejich pavodce. Jak Soud spravné rozhodl v bodé 95

napadeného rozsudku, z uvedenych upfesnéni vyplyva, ze puavodce citlivého
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dokumentu ma pravo mit namitky vici tomu, aby byl zpfistupnén nejenom obsah
uvedeného dokumentu, ale také vici tomu, aby byla znama samotna existence
takového dokumentu.

Zminény organ je tak opravnén vyZadovat utajeni, pokud jde o samotnou existenci
citlivého dokumentu, a v tomto ohledu Soud préavem vyvodil v bodé 96 napadeného
rozsudku, jak uplatiiuje Rada pred Soudnim dvorem, Ze tento orgdn ma také pravo
mit namitky vici zpfistupnéni jeho totoZznosti v ptipadé, ze by existence uvedeného
dokumentu vesla ve zndmost.

Takovy zavér, ktery je tak jediny mozny s ohledem na znéni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001, lze vysvétlit s ohledem na zvlastni povahu dokumentii uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢ldnku, jejichz velmi citlivy obsah oddvodiwuje, jak vyplyva
z devatého bodu odivodnéni zminéného natizeni, aby se s nimi zachézelo zvlastnim
zptisobem. Takovy zavér nemuize byt tudiz povazovan za nepriméreny z divodu, Ze
pro Zadatele, proti némuz je namitino takové odepreni pristupu k citlivému
dokumentu, tak muzZe byt identifikace stitu, z néhoz pochazi tento dokument,
obtiznéjsi, ¢i dokonce prakticky nemozna.

Vzhledem k tomu, Ze pravni analyza a skutkova zjisténi provedené Soudem v bodech
95 az 97 napadeného rozsudku mimoto samy o sobé sta¢i k podepteni zivéru,
k némuz dosel tento soud v bodé 99 zminéného rozsudku, a sice, Ze Rada byla
oprdvnéna odepfit zpiistupnéni totoznosti dotéenych stitd, neni nutné prezkou-
mavat dtivod kasa¢niho opravného prostredku vychazejici z nespravného vykladu
¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz takovy vyklad nemize v zZadném piipadé
vést ke zpochybnéni uvedeného zavéru, a proto ani vyroku napadeného rozsudku.

Co se tyce druhé casti patého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je namisté
konstatovat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatel, byl argument tohoto
navrhovatele, podle néhoz Rada nepravem neodtivodnila, pro¢ by zpfistupnéni
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totoznosti dot¢enych stat mohlo poskodit vefejny zajem, pokud jde o veiejnou
bezpe¢nost a mezinirodni vztahy, Soudem dikladné prezkouman.

V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, ze Soud v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze Rada tim, ze uvedla v prvnim rozhodnuti o odepfeni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001, z cehoz nutné vyplynulo, Ze dotéené dokumenty jsou citlivymi
dokumenty, a tim, Ze se odvolala na namitky dot¢enych stat vici zpristupnéni jejich
totoznosti, umoznila navrhovateli pochopit odivodnéni zminéného rozhodnuti
a Soudu vykonat pfezkum tohoto rozhodnuti.

Ve zminéném bodé 64 Soud zejména vyslovné zdaraznil, Ze dvéma kritérii pro
pouziti ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 byly jednak skutecnost, ze dotceny
dokument byl citlivym dokumentem, a jednak okolnost, ze pivodce mél nimitky
vaci zpristupnéni pozadované informace. Soud tak uvedl implicitné, ale nicméné
urcité, Ze ma za to, ze takové ndmitky sta¢i k odivodnéni odepteni piistupu
k uvedené informaci Radou, aniz by Rada musela posoudit diivody téchto namitek,
tudiz ani uvést, jakym zpiisobem by zpristupnéni této totoznosti mohlo poskodit
zajmy chranéné ¢l. 4 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze paty divod dovoldvany navrhovatelem na podporu jeho
kasa¢niho opravného prosttedku neni opodstatnény ani v jedné ze dvou casti, musi
byt zamitnut v plném rozsahu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diivody dovolavané na podporu kasa¢niho opravného
prostfedku museji byt prohlaseny, pokud jde o jeden z nich, za nepfipustny, a pokud
jde o ostatni, za neopodstatnéné, a v dasledku toho musi byt kasa¢ni opravny
prostredek zamitnut.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gcastniku fizend,

o v/ s

ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu
nakladd fizeni a navrhovatel nemél ve véci dspéch, je namisté posledné uvedenému

o vs 7

uloZit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) J. M. Sisonovi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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