ROZSUDEK ZE DNE 29. 11. 2007 — VEC C-7/06 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
29. listopadu 2007 *

Ve véci C-7/06 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 5. ledna 2006,

Beatriz Salvador Garcia, zastoupend R. Garcia-Gallardo Gil-Fournierem,
D. Dominguez Pérezem a A. Sayagués Torresem, abogados,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend J. Currallem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s J. Gutiérrez Gisbertem, J. Rivas Andrésem a M. Canalem, abogados,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. biezna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
7. ¢ervna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem B. Salvador Garcia navrhuje zruseni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 25. fijna 2005, Salvador
Garcia v. Komise (T-205/02, Sb. VS s. [-A-285 a II-1311, dile jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Soud zamitl jeji Zalobu na zru$eni rozhodnuti Komise
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Evropskych spolecenstvi ze dne 27. bfezna 2002, jimz se zamita jeji narok na
prispévek za praci v zahrani¢i stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 pfilohy VII sluzebniho fadu
ufednik Evropskych spolecenstvi (dale jen ,sluzebni rad“), jakoz i na prispévky
s nim spojené (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Clanek 69 prvni véta sluzebniho fadu udredniki, ve znéni pouzitelném k datu
sporného rozhodnuti, stanovi, Ze prispévek za praci v zahranici se rovnd 16 % souctu
zakladniho platu, prispévku pro domacnost a prispévku na vyzivované dité, na které
ma urednik narok.

Clének 4 odst. 1 piilohy VII sluzebniho tadu stanovi, ze prispévek za praci
v zahranici je poskytovan:

»a) ufednikam:

— ktefi nejsou a nikdy nebyli statnimi piislusniky statu, na jehoz tzemi se
nachdzi misto, kde jsou zaméstnani [kam jsou sluzebné ptidéleni],

a
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— kteri v dobé péti let koncicich $est mésict prede dnem jejich nastupu do
sluzebniho poméru neméli na evropském tzemi tohoto statu ani bydlisté,
ani zde nevykonavali své hlavni povoldni. Pro tcely tohoto ustanoveni se
neptihlizi k okolnostem vyplyvajicim z prace konané pro néktery jiny stat
nebo mezindrodni organizaci.

[...]

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zéklad sporu byl shrnut Soudem v bodech 3 az 13 napadeného rozsudku
takto:

,3 Zalobkyné $panélské stitni piislusnosti studovala od zati 1991 do ¢ervence 1992
treti cyklus na svobodné univerzité Brusel a nasledné byla od fijna 1992
do unora 1993 na stazi u Komise v Bruselu.

4 Od 1. fijna 1993 do 31. prosince 1994 zZalobkyné pracovala pro vlidu
samospravného spolecenstvi Navarra (Comunidad Auténoma de Navarra)
v Bruselu. Od 21. tnora 1995 do 20. srpna 1995 pracovala v Bruselu v ramci
smlouvy podepsané dne 21. inora 1995 se Sociedad de Desarrollo de Navarra,
Sodena SA (Spolec¢nost pro rozvoj Navarry, déle jen ,Sodena’), spole¢nosti
povérenou hospodaiskym rozvojem samospravného spolecenstvi Navarra.
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5 Mezi 1. zafim 1995 a 30. ¢ervnem 1996 zalobkyné pracovala jako asistentka
poslance Evropského parlamentu.

6 Béhem cdervence a srpna roku 1996 zalobkyné pracovala jako dobrovolnik
u nevladni organizace (NO) v Peru.

7 Od 2. zari 1996 do 28. tnora 1997 vykondavala povolani v ramci pracovni
smlouvy podepsané dne 17. Cervence 1996 se soukromou spole¢nosti ECO,
které Komise svéfila ukoly technické podpory.

8 Mezi 1. bifeznem 1997 a 28. Gnorem 1998 pracovala zalobkyné na zdkladé
smlouvy podepsané dne 1. bfezna 1997 pro Sociedad de Desarrollo Exterior de
Navarra, Sodexna SA (spole¢nost pro vnéjsi rozvoj Navarry, dile jen ,Sodexna’),
spole¢nost povéfenou vnéjsim hospodarskym rozvojem samospravného spole-
¢enstvi Navarra, za G¢elem otevieni nové kancelafe samospravného spolecenstvi
Navarra u organt Spolecenstvi v Bruselu. Nasledné od 1. dubna 1998 do
31. bfezna 1999 pracovala pro Sodexna na zékladé pracovni smlouvy podepsané
dne 1. dubna 1998 jako feditelka kanceldie této spole¢nosti v Bruselu.

9 Nakonec mezi 1. dubnem 1999 a 15. dubnem 2001 Zalobkyné pracovala jako
zmocnénec vlady samospravného spolecenstvi Navarra v Bruselu na zakladé
regionalniho dekretu samospravného spolecenstvi Navarra ¢. 87/1999 ze dne
29. biezna 1999, kterym je zalobkyné jmenovana na toto misto.
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10 Dne 16. dubna 2001 se zalobkyné ujala svych povinnosti v Komisi v Bruselu

11

12

13

v postaveni ufednice. Doba péti let uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé
odrazce prilohy VII sluzebniho fddu, zvanad ,sledovand doba’, zahrnovala
v projedndvaném pripadé obdobi mezi 16. fijnem 1995 a 15. fijnem 2000.

Osobni zdznam pfi nastupu zalobkyné do sluzebniho poméru byl vyhotoven dne
23. dubna 2001 a uvadél, ze ji byl odmitnut prispévek za praci v zahranici, coz
bylo potvrzeno sdélenim ze dne 28. ¢ervna 2001.

Dne 27. zafi 2001 Zalobkyné na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu podala
stiznost proti sdéleni ze dne 28. ¢ervna 2001.

[Spornym] rozhodnutim oznamenym zalobkyni dne 5. dubna 2002 organ
opravnény ke jmenovani (dale jen ,opravnény organ‘) zamitl stiznost zalobkyné.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze prispévek za praci v zahranici a piispévky s nim
spojené byly Zalobkyni zamitnuty zejména z toho diivodu, ze béhem sledované
doby bydlela a vykonavala své povolani v Bruselu podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
ptilohy VII sluzebniho fadu. Konkrétnéji opravnény organ uplatnil nasledujici
uvahy:

— d{innost asistentky poslance Parlamentu od 1. zaii 1995 do 30. ¢ervna 1996
nemuize byt povazovana za ,prici konanou pro mezindrodni organizaci’ ve
smyslu vyjimky stanovené v uvedeném clanku 4, a tudiz byt neutralizovana,
protoze Zalobkyné neméla pfimy pravni vztah k Parlamentu, jelikoz jejim
jedinym smluvnim vztahem byla soukromopravni smlouva podepsana
s poslancem;
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— préace vykondvand v Peru od 11. ¢ervence do 18. srpna 1996 (jeden mésic
a jeden tyden) neni takové povahy, aby prerusila jeji bydlisté v Belgii;

— pracovni ¢innosti vykonavané pro spolecnosti Sodena a Sodexna nespadaji
do plisobnosti vyse uvedeného ustanoveni, jelikoz i pokud by bylo
pripusténo, Ze tyto spolecnosti mély vefejnou povahu a byly povéreny
zastupovanim zdjm0 samospravného spoleCenstvi Navarra v Bruselu, byly
prace zalobkyné pro tyto spole¢nosti upravena soukromopravnimi smlou-
vami;

— ani dinnosti vykondvané zalobkyni piimo ve prospéch vlady Navarry
nemohou byt povazovany za ,praci konanou pro néktery jiny stat’ ve smyslu
vyjimky stanovené v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu.”

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelafi Soudu dne 4. ¢ervence 2002 podala zalobkyné zalobu na
zruSeni sporného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Soud uvedenou zalobu zamitl. Nepfijal tedy ¢tyfi zalobni
davody uplatnéné Zzalobkyni vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ptilohy VII
sluzebniho fadu, z nespravného posouzeni skutkového stavu, z poruseni povinnosti
uvést odivodnéni a z poruseni zasady rovného zachazeni.
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Co se tyce prvniho zalobniho déivodu, Soud se v bodé 39 napadeného rozsudku
domnival, ze otazkou, o kterou se jednd, je urcit, zda prace vykonavana zalobkyni
v Bruselu pro Sodexna, jakoz i pro vlddu samospravného spole¢enstvi Navarra ma
byt povazovéna za praci konanou pro néktery jiny stat ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
druhé odrazky uvedené prilohy VIL

Pro zamitnuti tohoto Zalobniho dféivodu Soud nejprve pripomnél v bodé 42
napadeného rozsudku, ze podle Soudniho dvora z obecné systematiky Smlouvy o ES
a Smlouvy o ESAE jasné vyplyvd, ze se pojem ,Clensky stit“ ve smyslu
institucionédlnich ustanoveni tykd pouze vlddnich orgint c¢lenskych statd
a nemuze byt rozsifen na regiondlni vlady nebo vlady samospravnych spolecenstvi,
a to bez ohledu na rozsah pravomoci, které jsou jim priznany.

V bodé 43 napadeného rozsudku mél Soud nasledné v podstaté za to, Ze ustanoveni
sluzebniho faddu obsahuji pfesnou terminologii, jejiz analogické pouziti na vyslovné
neuvedené pripady je vylouc¢eno. Nakonec v bodé 44 uvedeného rozsudku poukézal
na to, Ze zdkonodarce zvolil vyraz ,stit", prestoze v dobé, kdy byl pfijat sluzebni rad,
jiz existovaly Clenské staty s federdlni nebo regionélni strukturou, jako Spolkova
republika Némecko, a nikoli pouze stity s vnitini strukturou centralizované povahy.
Vyvodil z toho, ze pokud by zédkonodarce Spolecenstvi chtél v uvedeném ¢lanku
uvést nizsi politické jednotky staté nebo mistni izemné spravni celky, ucinil by tak
vyslovne.

Na zakladé toho tedy Soud v bodé 45 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze se pojem
»stat” stanoveny v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu vztahuje pouze na stat jako
pravnickou osobu a unitarni subjekt mezinarodniho prava, jakoz i na jeho vladni
organy.
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Soud z toho v bodé 46 napadeného rozsudku dovodil, Ze vyraz ,prace konana pro
néktery jiny stat“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce prilohy VII
sluzebniho fadu musi byt vykladan tak, Ze se nevztahuje na praci konanou pro vlady
niz8ich politickych jednotek stati.

Soud se mimoto v bodé 47 napadeného rozsudku domnival, ze ¢innost Zalobkyné
pro spole¢nosti s kapitdlem vlastnénym pravnickymi osobami vefejného prava
spadajici do jedné z kategorii obchodnich spolecnosti nemize byt tim spise
povazovana za ,praci konanou pro néktery stat“. Takové vefejné vlastnéné obchodni
spole¢nosti, akciové nebo s rucenim omezenym, totiz nejsou jiz ze své podstaty
soucasti organa statni spravy, i kdyz maji pravomoc spravovat a zastupovat nékteré
vefejné zdjmy nebo jsou jim svéreny tikoly verejného zajmu.

Soud rovnéz v bodech 49 az 56 napadeného rozsudku vyloucil nékolik argument(
uplatnénych zalobkyni.

V bodé 49 vyvritil argument zalobkyné vychazejici z existence autonomniho pojmu
»stat v pravu Spolecenstvi, zahrnujictho podle ni decentralizované utvary.
V bodech 50 a 51 byly vylouceny argumenty vychazejici z vlastnich pravomoci
samospravnych spolecenstvi ve $panélském pravnim fadu a ze znéni rozhodnuti
Tribunal Constitucional ze dne 26. kvétna 1994. V bodech 52 az 54 Soud zamitl
argumenty, podle kterych zalobkyné podléhala stejnému rezimu zdravotniho
pojisténi a stejnému dafovému rezimu jako zaméstnanci pracujici u Stalého
zastoupeni Spanélského kralovstvi pii Evropské unii v Bruselu. Nakonec byl
v bodech 55 a 56 vylouCen argument zalobkyné vychazejici z Gcasti zastupci
samospravnych spolecenstvi v poradnich vyborech Komise.
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V bodech 85 az 87 napadeného rozsudku mél Soud za to, ze zZalobkyné béhem
sledované doby méla obvyklé bydlisté a vykonavala obvykle své hlavni povolani
v Bruselu a Ze stfedisko jejich Zivotnich z&jmu se nachazelo rovnéz v tomto mésté,
a proto zamitl druhy Zalobni divod vychézejici z nespravného posouzeni skutkového
stavu, kterého se méla Komise dopustit. Soud v bodé 88 uvedeného rozsudku
upresnil, Ze tento zavér by nebyl vyvracen v pripadé, ze by doba od 1. zafi 1995 do
30. cervna 1996, béhem které Zzalobkyné pracovala jako asistentka poslance
Parlamentu, méla byt povazovana za praci konanou pro mezinarodni organizaci
ve smyslu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce piilohy VII
sluzebniho radu.

Soud zamitl tfeti Zalobni dévod vychézejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni,
maje v bodé 96 napadeného rozsudku za to, ze zalobkyné méla dplnou znalost
davodd, kvili kterym ji opravnény organ uprel prispévek za praci v zahranici.

Soud konec¢né v bodech 107 a 108 napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢tvrty zalobni
davod uplatiiovany zalobkyni na podporu jeji Zaloby, ktery vychazi z poruseni zasady
rovného zachdzeni, musi byt prohlasen za nepiipustny z divodu, Ze nebyl vznesen
v predchozi stiznosti.

Co se tyce zadosti smérujici k ziskani prispévki spojenych s prispévkem za praci
v zahrani¢i, Soud mél v bodé 110 napadeného rozsudku za to, ze jelikoz konstatoval,
ze zalobkyné nema pravo pobirat prispévek za praci v zahranidi, je tfeba tuto zZadost
zamitnout.
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Navrhova zadani acastnic rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku

Projednavanym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelka navrhuje, aby
Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek, vratil véc Soudu a

— ulozil Komisi nahradu nékladt tizeni v obou stupnich.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu;

— ulozil navrhovatelce ndhradu néklada #izeni v tomto stupni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ulastnic vizeni

Svym jedinym divodem kasaéniho opravného prostfedku navrhovatelka vytyka
Soudu, Ze nespravné pravné posoudil véc tim, ze chybné vylozil pojem ,okolnosti
vyplyvajici z prace konané pro néktery jiny stat”, uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
druhé odrazce prilohy VII sluzebniho fadu. Tento diivod kasa¢niho opravného
prostfedku obsahuje ¢tyfi rozdilné casti.
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Zaprvé navrhovatelka poukazuje na to, ze Soud vylozil restriktivné vyjimku
stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce prilohy VII sluzebniho radu.
Tim, Ze takto rozhodl, se piitom Soud odklonil od své predchozi judikatury,
konkrétnéji od svého rozsudku ze dne 30. bfezna 1993, Vardakas v. Komise (T-4/92,
Recueil, s. 11-357, bod 34), ve kterém podle ni rozhodl, Ze toto ustanoveni, jako
vyjimka z vyjimky, musi byt vykladano Siroce.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze déivodem existence uvedené vyjimky je skutecnost,
ze osoby, na které se vztahuje, nemohou byt povazovany za osoby s trvalym vztahem
ke statu jejich sluzebniho pridéleni z dvodu doc¢asného charakteru jejich vyslani do
tohoto statu.

Napadeny rozsudek pritom tim, Ze vyloucil z plisobnosti této vyjimky praci konanou
pro doty¢ny ¢lensky stat prostiednictvim samospravnych spolecenstvi, ponechal bez
povsimnuti diivod existence uvedeného ustanoveni a mimoto zavedl diskriminaci
mezi Ufedniky, ktefi pracovali pro tento stat prostéednictvim ustfedni spravy v rdmci
stalého zastoupeni a kterym je pfiznan narok na prispévek za praci v zahranici
(rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2005, Hosman-Chevalier v. Komise, T-72/04,
Sb. rozh. s. 11-3265, bod 40), a uredniky, ktefi takto pracovali prostfednictvim spravy
samospravného spolecenstvi. V obou téchto situacich totiz urednik pred svym
nastupem do sluzebniho poméru ke Spolecenstvim nema trvaly vztah ke statu svého
sluzebniho pfridéleni z divodu docasného charakteru svého vyslani do tohoto statu.
Dtilezité je v kone¢ném vysledku to, zda vztah Gfednika ke statu jeho sluzebniho
pridéleni m4, ¢i nema trvaly charakter.

Nakonec na rozdil od toho, jak Soud rozhodl v bodé 45 napadeného rozsudku, tento
Siroky vyklad nevede k tomu, ze by za ,stat“ byly povazovany vSechny vefejné
subjekty s vlastni pravni subjektivitou. Rozsah takového vykladu zlistiva omezen na
subjekty, které maji pravomoci v oblasti Spolecenstvi, jako je tomu v pfipadé
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samospravnych spolecenstvi, a jeho prednosti je to, Ze je v souladu s takovymi
dal$imi ustanovenimi Smlouvy o ES, jako jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor
nebo vefejnych zakazek.

Zatieti navrhovatelka vytyka Soudu, Ze nesprdvné prdvné posoudil skutkovy stav
tim, ze z pojmu ,okolnosti vyplyvajici z prace konané pro néktery jiny stat“ vyloucil
jeji praci zaméstnankyné spole¢nosti povérené tukoly vefejného zajmu, a to aniz by
prezkoumal, zda s ohledem na své slozeni, funkce a svoji zdvislost na vefejné moci
nespada tato spole¢nost pod stat. Tim Soud odporuje jak predpisium $panélského
prava, podle kterych je takova spoleCnost soucasti vefejné spravy, tak judikatuie
Spolecenstvi, a zejména rozsudkim ze dne 20. zai{ 1988, Beentjes (31/87, Recueil,
s. 4635, bod 12}, a ze dne 17. prosince 1998, Komise v. Irsko (C-353/96, Recueil,
s. 1-8565, bod 26).

Zactvrté navrhovatelka poukazuje na to, ze pokud by se Soudni dviir domnival, Ze
Soud nespravné pravné posoudil jeji ¢innost pro vladu samospravného spolecenstvi
Navarra v Bruselu a pro Sodexna, méla by byt prezkoumana otdzka kvalifikace jejich
funkci béhem doby, kdy byla zaméstnana jako asistentka poslance Parlamentu.
Pritom ve svétle platného prava Spolecenstvi ma byt tato doba prace povazovana za
odpovidajici ,,praci konané pro mezinarodni organizaci®,

V kasa¢ni odpovédi Komise na prvnim misté tvrdi, Ze Soud nevylozil restriktivné
vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce prilohy VII sluzebniho
radu, nybrz vylozil tuto vyjimku Siroce, s vyhradou pozadavku piimych pravnich
vztahi mezi doty¢nym a doté¢enym c¢lenskym statem. V projednavaném pripadé
navrhovatelka nicméné takové pravni vztahy ke Spanélskému kralovstvi neméla.
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Na druhém misté Komise poukazuje na to, Ze argumentace navrhovatelky je
zaloZena na chybném predpokladu, ktery ¢ini vadnou zbyvajici ¢ast jeji argumentace.
Smésuje totiz dva pojmy, a sice na jedné strané ratio legis vyjimky uvedené v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) druhé odrazce pfilohy VII sluzebniho fddu a na druhé strané ratio
legis pouziti pojmu ,stat”, ktery je uveden v téze vyjimce. Pfitom pravé jediné vyklad
pojmu ,stat“ byl pred Soudem projednavan a je relevantni.

Neexistuje ani diskriminace mezi Gfedniky, ktefi pracovali pro doty¢ny ¢lensky stat
v rdmci stdlého zastoupeni, které spadd do ustfedni spravy tohoto stitu, a témi, kteii
pracovali prostiednictvim samospravného spolecenstvi. Obé situace nejsou totiz
srovnatelné, co se tyce vykonavanych funkci, jelikoz, jak vyplyva z bodu 51
napadeného rozsudku, poslanim delegaci samospravnych spoleCenstvi je sprava
z4mQ orgindl, které zastupuji, a tyto zdjmy nejsou nezbytné shodné se zdjmy
ostatnich samospravnych spole¢enstvi ani se zijmy Spanélského kralovstvi jako
statu.

V kazdém pripadé je tieba se drzet rozhodnuti zidkonodarce Spolecenstvi, ktery
nechtél zahrnout do uvedené vyjimky organy nizsich politickych jednotek stitu, jako
jsou vlady regionti, samospravnych spolecenstvi a jinych mistnich utvard.

Mimoto Komise poukazuje na to, Ze jak rozhodl Soud v bodé 45 napadeného
rozsudku, vyklad zastavany navrhovatelkou by vedl k tomu, ,Zze by za staty byly
povazovany véechny verejné subjekty s vlastni pravni subjektivitou, na které dstiedni
vlada pfenesla vnitfni pravomoci, véetné obci nebo jakychkoli utvar, na které
sprava prenesla funkce®.
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Co se tyce argumentace, podle které ,[d]alezité je v kone¢ném vysledku to, zda vztah
urednika ke statu jeho sluzebniho pridéleni m4, ¢i nema trvaly charakter [...]% jedna
se o otazku novou, kterd prinejmensim nebyla pred Soudem timto zplsobem
vyjadiena, a jejiz piipustnost v disledku toho vyvolavéd pochyby.

Na tfetim misté, co se tyce ¢asti divodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici
z nespravnosti vylouceni praci provadénych jakozto zaméstnankyni vefejné
vlastnéné spole¢nosti, se Komise domnivd, Ze vyse uvedené rozsudky Beentjes
a Komise v. Irsko, na které se navrhovatelka odvolavi, se tykaji odli$né oblasti prava
Spolecenstvi, totiz oblasti upravené smérnici Rady 71/305/EHS ze dne 26. ervence
1971 o koordinaci postupt pii zaddvéni vefejnych zakizek na stavebni prace (Uf.
vést. L 185, s. 5), jejiz ratio legis je odlisné od ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu.

Komise rovnéz poukazuje na to, Ze osoba, ktera pracovala pro vefejné vlastnénou
obchodni spole¢nost, akciovou nebo s ru¢enim omezenym, neméla k doty¢nému
stitu piimy pravni vztah, zatimco existence takového vztahu je imperativni
podminkou, kterou stanovila judikatura pro pouziti vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) druhé odrdzce uvedené piilohy.

Na ¢tvrtém misté Komise tvrdi, Ze Soud se neopominul vyslovit k otazce, zda ¢innost
asistenta poslance Parlamentu musi byt povazovana za praci konanou pro
mezindrodni organizaci, jelikoz v bodech 88 a 89 napadeného rozsudku rozhodl,
7e odpovéd na tuto otdzku nemd zddny vliv na nérok na piispévek za préci
v zahranici, jelikoz navrhovatelka méla své obvyklé bydlisté v Bruselu jak pied
vykonem této cinnosti, tak i po jejim vykonu. Mimoto takova ¢innost nespada do
ptsobnosti uvedené vyjimky, protoze navrhovatelka neméla v ramci této cinnosti
primé pravni vztahy k Parlamentu.
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Zdvéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Podle Komise miize argument uplatnény navrhovatelkou, podle kterého ,dtlezité je
v koneéném vysledku to, zda vztah tfednika ke stitu jeho sluzebniho pfidéleni m4,
¢i nemd trvaly charakter”, predstavovat novou otdzku nebo pfinejmensim otazku,
ktera nebyla vyjadfena timto zptsobem pied Soudem.

Je tieba uvést, ze z ustanoveni ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora ve vzdjemném
spojeni s ¢l. 113 odst. 2 jeho jednaciho fadu vyplyvd, Ze v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku se navrhovatel muze dovoldvat jakéhokoli relevantniho argumentu
s jedinou vyhradou, ze kasaéni opravny prostfedek neméni predmét sporu pred
Soudem (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh.
s. [-439, bod 66).

Piitom je nutné konstatovat, Ze uvedeny argument byl predlozen na podporu
dtivodu kasaéniho opravného prostredku vychazejiciho z toho, ze Soud porusil ¢l. 4
odst. 1 pism. a) druhou odrazku prilohy VII sluzebniho ifadu. Tudiz i za
predpokladu, Ze by tento argument nebyl vyjadien pied Soudem ve stejném znéni,
jaké je uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, neméni predmét sporu pied Soudem,
a nepiedstavuje tedy novy davod ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 prvniho pododstavce
jednaciho fddu Soudniho dvora.

Z toho plyne, Ze jediny dGvod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejiho
kasa¢niho opravného prostredku je piipustny v plném rozsahu.
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K véci samé

V ramci odpovédi na divod kasa¢niho opravného prostfedku uplatnény navrhova-
telkou je tfeba se vyslovit k otdzce, zda Soud vykladem pojmu ,price konand pro
néktery jiny stit” uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrizce ptilohy VII
sluzebniho fadu nespravné pravné posoudil véc.

Uvodem je tieba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nesmi byt pojem ,,stat*
oddélovan od vyrazu, jehoz je soucasti, aby byl predmétem oddéleného vykladu.
Rozsah takového pojmu prava Spolecenstvi, jako je ,prace konana pro néktery jiny
stat”, musi byt posuzovan v celkové souvislosti a vykladan vzhledem k systematice
pravni dpravy, jejiz je soucasti, a k cilim sledovanym touto pravni Gpravou (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. kvétna 2000, KVS International, C-301/98,
Recueil, s. I-3583, bod 21; ze dne 19. zati 2000, Némecko v. Komise, C-156/98,
Recueil, s. I-6857, bod 50; ze dne 14. ¢ervna 2001, Kvaerner, C-191/99, Recueil,
s. 1-4447, bod 30, jakoz i ze dne 16. kvétna 2002, Schilling a Nehring, C-63/00,
Recueil, s. 1-4483, bod 24).

Podle ustilené judikatury md v tomto ohledu prispévek za praci v zahranici, ktery je
stanoven v ¢lanku 69 sluzebniho fadu a pro jehoz pfiznani jsou upiesnény postupy
v ¢l 4 odst. 1 prilohy VII téhoz sluzebniho fadu, coz je ustanoveni, ve kterém je
uveden pojem ,prace konana pro néktery jiny stat”, za cil narovnat zvlastni naklady
a nevyhody, které z nastupu do sluzebniho poméru u Spolecenstvi vyplyvaji pro
ufedniky, ktefi jsou z tohoto diévodu povinni premistit své bydlisté ze svého
domovského statu do statu svého sluzebniho pridéleni a zaclenit se do nového
prostiedi. Pojem ,price v zahrani¢i“ zdvisi rovnéz na subjektivni situaci urednika,
a sice na jeho stupni zaclenéni do nového prostredi, ktery vyplyva napriklad z jeho
obvyklého bydlisté nebo vykonu hlavniho povolani (viz rozsudky ze dne 15. zari 1994,
Magdalena Fernandez v. Komise, C-452/93 P, Recueil, s. 1-4295, bod 20, a ze dne
21. ¢ervna 2007, Komise v. Hosman-Chevalier, C-424/05 P, Sb. rozh. s. 1-5027,
bod 35).
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Ptiznani prispévku za praci v zahrani¢i tak ma narovnat faktické nerovnosti, jez
vznikaji mezi ufedniky, kteii jsou zaclenéni do spolecnosti stitu svého sluzebniho
pridéleni, a uredniky, ktefi takto zaclenéni nejsou (vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Hosman-Chevalier, bod 36).

V takové situaci vytrzenosti ze spoleCnosti se nachazi rovnéz urednik, ktery sice
v dobé péti let koncici $est mésicii prede dnem svého nastupu do sluzebniho poméru
bydlel nebo vykonédval povolani na evropském utzemi stitu, kde se nachdzi misto
jeho sluzebniho ptidéleni, ale pracoval pro jiny stat nebo pro mezinirodni organizaci

(vyse uvedeny rozsudek Komise v. Hosman-Chevalier, bod 37).

Vykon prace ,pro néktery jiny stat nebo mezindrodni organizaci® totiz vede
k zachovani zvlastniho tzkého vztahu dotcené osoby k tomuto jinému ¢lenskému
statu nebo této mezinarodni organizaci, a predstavuje tak prekazku k tomu, aby se
vytvoril trvaly tizky vztah ke statu jejiho sluzebniho pridéleni, a tedy pro dostate¢né
zadlenéni uvedené dotcené osoby do spolec¢nosti stitu jejiho sluzebniho piidéleni
(vyse uvedeny rozsudek Komise v. Hosman-Chevalier, bod 38).

V tomto ohledu nic z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazky ptilohy VII sluzebniho radu
neumoznuje vyvodit, Ze praci konanou ,pro néktery jiny stat” je nezbytné prace
konana pro clensky stat Evropské unie. Takovy zavér neznehodnocuje skute¢nost, ze
v prevazné vétsiné pripadl v praxi pracuji budouci urednici Unie pro ¢lensky stét,
a nikoli pro treti stat.

Jelikoz jsou dotceny rovnéz treti staty, je pti vykladu pojmu ,stat* ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) druhé odrazky piilohy VII sluzebniho ridu dévodné vychazet
z mezinarodniho prava verfejného, které upravuje vztahy mezi clenskymi staty
a tretimi staty.
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I kdyz se rozdéleni pravomoci ve vnitrostatni roviné lisi v zavislosti na
institucionalnim usporadani kazdého statu, stat musi byt v mezinarodnim pravu
vefejném povazovan za subjekt unitirni povahy. S ohledem na toto pojeti se
vyzaduje, aby byl stit v ostatnich statech a mezinarodnich organizacich zastupovan
systémem jednotného diplomatického zastoupeni, ktery odrazi jednotu doty¢ného

vV

statu v mezindrodnim méritku.

Pritom Soudni dvir jiz v tomto ohledu judikoval, Ze k tomu, aby se mohlo mit za to,
ze doty¢ny urednik pracoval pro ,néktery jiny stat‘, neni nezbytné, aby byl
zaméstnan ustiedni spravou tohoto jiného statu; rozhodnym prvkem naproti tomu
je to, ze je funkc¢né zaclenén do stalého zastoupeni tohoto statu (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Komise v. Hosman-Chevalier, bod 42).

Soudni dvur totiz v bodé 43 uvedeného rozsudku Komise v. Hosman-Chevalier
usoudil, Ze zvlastni status doty¢né jakozto ¢lenky persondlu stilého zastoupeni
vyvolal jeji zvlastni uzky vztah k doty¢nému clenskému statu. Tento vysadni vztah,
ktery ji umoznil pozivat rGzné vysady a imunity podle Videriské tmluvy ze dne
18. dubna 1961 o diplomatickych stycich, zaklada sam o sobé prekazku, ktera brani
doty¢né, aby si mohla vytvofit trvaly azky vztah ke statu svého sluzebniho pridéleni,
a aby se tedy mohla dostatecné zaclenit do spolecnosti tohoto statu.

Piedchazejici skuteCnosti ostatné potvrzuje podpirny argument, ktery vyplyva
z jedné pisemnosti ve spise. V odpovédi na otazku Soudu polozenou v ramci
organizaénich procesnich opatieni totiz Spanélské kralovstvi uptesnilo, aniz by to
kdokoli zpochybnil, Ze zaclenéni tfednikd do stdlého zastoupeni tohoto ¢lenského
stitu a jejich akreditace u belgickych orgdn md za nasledek, Ze si ponechaji trvaly
pobyt ve svém clenském staté pavodu, a jelikoz se nezapisuji do obecnich evidenci
Belgického kralovstvi, nejsou opravnénymi organy povazovani za osoby, které maji
bydlisté v posledné uvedeném clenském staté.
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Pritom i takové okolnosti z povahy véci brani uvedenym urednikium, aby se
dostate¢né zaclenili v ¢lenském staté svého sluzebniho piidéleni, a tudiz mohou
prispét k jejich vytrzenosti ze spole¢nosti, v niz se tito ufednici ve staté pridéleni
nachdzeji.

V tomto ohledu navrhovatelka Soudu vytyka, jak bylo uvedeno v bodé 24 tohoto
rozsudku, ze zavedl diskriminaci mezi ufedniky, ktefi v ramci stalého zastoupeni
pracovali pro stat prostfednictvim tstfedni spravy a kterym je pfizndn narok na
piispévek za praci v zahrani¢i, a Gredniky, ktefi takto pracovali prostfednictvim
spravy samospravného spolecenstvi.

Nicméné otazka, zda prace byla kondna pro stat prostfednictvim jeho ustfedni
spravy nebo naopak prostfednictvim spravy samospravného spolecenstvi, nepied-
stavuje v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, rozhodné kritérium, které je tieba
pro Gcely priznani prispévku za praci v zahrani¢i zohlednit.

Jak zaméstnanci, ktefi pracuji pro stat prostiednictvim jeho Ustfedni spravy, tak ti,
ktefi pracuji pro samospriavnd spolecenstvi prostfednictvim spravy tohoto
spolecenstvi, splnuji totiz podminky stanovené ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho
radu, avSak za podminky, Ze jsou formalné zaclenéni do stilého zastoupeni
uvedeného statu.

V daném pripadé je pfitom nesporné, ze béhem sledované doby navrhovatelka
nepracovala pro Spanélskou ustfedni spravu a nebyla ani formalné zaclenéna do
Stalého zastoupeni Spanélského kralovstvi pri Evropské unii.
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Za téchto okolnosti musi byt argument navrhovatelky vychazejici z poruseni zasady
rovného zachdzeni odmitnut.

Mimoto je tfeba prikladné uvést, ze ve Spanélsku podle dohody o odboru pro
zélezitosti pattici do plisobnosti samospravnych spolecenstvi ve stilém zastoupeni
Spanélského kralovstvi pii Evropské unii a o ucasti samospravnych spole¢enstvi
v pracovnich skupinich Rady Evropské unie, kterd byla schvélena §panélskou vladou
dne 9. prosince 2004 v rdmci Conferencia para Asuntos con las Comunidades
Europeas, piestoze tato dohoda v dobé rozhodné pro posouzeni skutkového zdkladu
sporu neexistovala, a neni tedy na dany piipad pouzitelnd, jsou alespon dvé mista
poradcti pro zalezitosti samospravy v uvedeném stalém zastoupeni obsazovina
uredniky samospravnych spolecenstvi, ktefi maji pravomoci vnitrostatni povahy, ale
jsou zaclenéni do tohoto stilého zastoupeni.

Jelikoz tedy pro tcely vykladu vyrazu ,prace konand pro néktery jiny stat”
uvedeného v ¢l 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce ptilohy VII sluzebniho fadu musi
byt za jedinou rozhodnou skute¢nost povazovana ta, Ze prace je konana v rdmci
stilého zastoupeni stitu, je tfeba konstatovat, Ze Soud v bodé 46 napadeného
rozsudku nespravné pravné neposoudil véc tim, Ze vylozil uvedeny vyraz tak, Ze

vy,

nezahrnuje praci konanou pro vlady nizsich politickych jednotek stata.

Ze stejného diivodu Soud pravem v bodé 47 napadeného rozsudku rozhodl, Ze prace
konana pro spole¢nosti s kapitilem vlastnénym pravnickymi osobami verfejného
prava, jez patii do jedné z kategorii obchodnich spole¢nosti, nemize byt povazovana
za praci konanou pro stat.
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Navrhovatelka kone¢né tvrdi, Ze pokud by se Soudni dvir domnival, Ze Soud
nespravné pravné posoudil véc pii analyze cinnosti, které vykonavala pro vladu
samospravného spoleenstvi Navarra v Bruselu a pro Sodexna, méla by byt
posouzena otdzka kvalifikace jejich funkci jakoZto asistentky poslance Parlamentu.

V tomto ohledu staci uvést, ze z bodi 60 a 61 tohoto rozsudku vyplyva, ze Soud véc
takto nespravné pravné neposoudil. Neni tedy divodné, aby se Soudni dvar vyslovil

k této Ctvrté ¢asti jediného divodu, kterého se navrhovatelka dovolava na podporu
svého kasac¢niho opravného prostredku.

Ze véech predchdazejicich dvah vyplyva, Ze je diivodné kasaéni opravny prostiedek
zamitnout.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu, jenz se na Fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 jednaciho fadu, se
ucastniku rizeni, ktery nemél ispéch ve véci, ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, pozadoval. Podle ¢lanku 70 jednactho fadu
ve sporech mezi SpoleCenstvimi a jejich zaméstnanci nesou organy vlastni naklady.
Nicméné na zdkladé ¢lanku 122 druhého pododstavce prvni odrazky jednaciho fadu
neni ¢ldnek 70 pouzitelny na kasa¢ni opravny prostfedek podany tfednikem nebo
jakymkoliv jinym zaméstnancem organu proti tomuto organu. Vzhledem k tomu, ze
Komise ndhradu nakladG fizeni od navrhovatelky pozadovala a navrhovatelka

o vs 7

neméla ve véci ispéch, je tteba ulozit ji ndhradu néaklada fizeni.
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Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

o v/ 7

2) Beatriz Salvador Garcia se ukladd nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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