ROZSUDEK ZE DNE 29. 11. 2007 - VEC C-393/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
29. listopadu 2007 *

Ve véci C-393/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 4. listopadu 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend E. Traversou a G. Braunem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Rakouské republice, zastoupené C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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KOMISE v. RAKOUSKO

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. ¢ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Rakouska republika tim, Ze vyzaduje aby soukromé kontrolni subjekty v oblasti
ekologického zemédélstvi (déle jen ,soukromé kontrolni subjekty”), usazené
a schvélené v jiném clenském staté, mély sidlo nebo jinou stilou infrastrukturu
v Rakousku, jestlize tam chtéji vykonavat svou ¢innost, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemédélstvi
a k nému se vztahujicim ozna¢ovani zemédélskych produktii a potravin (Ut. vést.
L 198, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 39), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1804/1999 ze dne
19. cervence 1999 (Ut. vést. L 222, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 297, dale jen ,nafizeni
¢. 2092/91%), stanovi minimdlni pravidla v oblasti biologickych produktti, prislusné
kontrolni postupy a osvéd¢ovani produkti pochdzejicich z ekologického zemédél-
stvi. Podle tohoto nafizeni mohou byt produkty splnujici jim stanovené pozadavky
opatfeny oznacenim ,Ekologické zemédélstvi — kontrolni systém ES®, zejména
formou etikety.

Clanky 1, 2 a 4 natizeni &. 2092/91 obsahuji vy¢et dotéenych produktd, tidaje tykajici
se ekologické metody produkce a definice réiznych pojmii. Clanek 3 uvedeného
nafizeni stanovi, Ze toto nafizeni plati, aniz by byla dotCena ostatni ustanoveni
Spolecenstvi nebo ustanoveni clenskych statd v souladu s pravem Spolecenstvi.
Clanek 5 uvedeného nafizeni stanovi podminky pro ozna¢ovani a propagaci
produktti odkazujici na ekologické metody produkce a ¢lanek 6 téhoZ nafizeni
stanovi pravidla produkce, jez vyplyvaji z terminu ,ekologické metody produkce”.
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Clanek 8 natizeni ¢. 2092/91 zni nasledovné:

»1. Jakykoli hospodarsky subjekt, ktery za ucelem uvadéni na trh produkuje,
pripravuje nebo dovazi ze tieti zemé produkty uvedené v ¢lanku 1:

a) oznami tuto ¢innost prislusnym orgdntim clenského stitu, ve kterém tato
¢innost probihd; toto oznameni zahrnuje informace uvedené v priloze IV;

b) podrobi sviyj podnik kontrolnimu systému uvedenému v ¢lanku 9.

2. Clenské staty ustanovi organ nebo subjekt, jenz bude tato oznameni pfijimat.

Clenské staty mohou pozadovat sdéleni jakékoli dalsi informace, kterou pokladaji za
nezbytnou pro ucinny dohled nad danymi hospodaiskymi subjekty.

3. Prislusné organy zajisti, aby byl ziacastnénym stranam k dispozici aktualizovany
seznam jmen a adres hospodafskych subjekti, na které se vztahuje kontrolni
systém.”
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Podle clanku 9 nafizeni ¢. 2092/91:

,1. Clenské stity zavedou kontrolni systém, ktery provadi jeden nebo vice uréenych
kontrolnich organti nebo schvilenych soukromych subjektd, kterym podléhaji
hospodarské subjekty produkujici, pfipravujici nebo dovazejici ze tietich zemi
produkty uvedené v ¢lanku 1.

2. Clenské staty ptijmou opatfeni, ktera zajisti, aby hospodaisky subjekt, ktery
splije ustanoveni tohoto nafizeni a prispiva na Ghradu nakladd na kontrolu, mél
ptistup do kontrolniho systému.

3. Kontrolni systém zahrnuje prinejmensim provadéni bezpecnostnich
a kontrolnich opatieni uvedenych v priloze III.

4. V pripadé, ze kontrolni systém provadéji soukromé subjekty, uréi ¢lensky stat
organ zodpovédny za schvalovini téchto subjektd a dohled nad nimi.

5. Pfi schvalovini soukromého kontrolniho subjektu se bere v tivahu toto:

a) standardni postup kontroly, ktery bude dodrzovat, v¢etné podrobného popisu
kontrolnich a bezpec¢nostnich opatfeni, které[d] se subjekt zavazuje vyzadovat
u hospodarskych subjektt podléhajicich jeho kontrole;
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KOMISE v. RAKOUSKO

sankce, které tento subjekt zamysli ulozit pfi zjisténi nesrovnalosti nebo
protipravniho jednani;

dostupnost vhodnych zdroji v podobé kvalifikovanych zaméstnanci
a administrativniho a technického vybaveni, zkuSenost v oblasti kontroly
a spolehlivost;

objektivita kontrolniho subjektu vic¢i hospodarskym subjektum podléhajicim
jeho kontrole.

6. Po schviéleni kontrolniho subjektu piisluiny organ:

a)

b)

<)

d)

zajisti, aby kontroly provadéné kontrolnim subjektem byly objektivni;

v

oveéri ucinnost jeho kontrol;

vezme Ufedni cestou na védomi jakékoli zjiténé nesrovnalosti nebo protipravni
jednani a ulozené sankce;

odejme kontrolnimu subjektu schvaleni, pokud subjekt nespliiuje pozadavky
uvedené v pismenech a) a b) nebo prestal spliiovat kritéria uvedena v odstavci 5
nebo nespliiuje pozadavky stanovené v odstavcich 7, 8, 9 a 11.
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6a. Clenské staty vydaji do 1. ledna 1996 vsem kontrolnim subjektiim nebo
organtim schvéilenym nebo urc¢enym v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku ¢iselny
kéd. Uvédomi o ném ostatni ¢lenské staty a Komisi; Komise zvefejni ¢iselné kody
v seznamu uvedeném v ¢lanku 15 poslednim pododstavci.

7. Kontrolni organ a schvalené kontrolni subjekty uvedené v odstavci 1:

a)

b)

zajisti, aby se vic¢i podnikiim podléhajicim jejich kontrole uplatiiovala
prinejmensim ta bezpe¢nostni a kontrolni opatfeni, kterd jsou stanovena
v priloze I1I;

neposkytuji informace a Udaje, jez ziskaji pfi své kontrolni ¢innosti, jinym
osobam nez tém, které odpovidaji za doty¢ny podnik, a pfislusnym orgdntum
vefejné moci.

8. Schvalené kontrolni subjekty:

a)

b)

umozni prislusnym organtm pristup do svych kanceldii a zafizeni pro kontrolni
ucely, stejné tak poskytnou jakékoli informace a pomoc, kterou[é] pfislusné
orgiany povazuji za nezbytnou[é] pro plnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z tohoto narizent;

do 31. ledna kazdého roku zaslou prislusnym organtim c¢lenského statu seznam
hospodarskych subjektid, které podléhaly jejich kontrole ke dni 31. prosince
predchoziho roku, a predlozi vyse uvedenému organu stru¢nou vyroc¢ni zpravu.
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9. Kontrolni organ a kontrolni subjekty uvedené v odstavci 1:

a) zajisti, aby pii zjisténi nesrovnalosti tykajici se provadéni clankd 5, 6 a 7 nebo
opatteni uvedenych v pfiloze III bylo z celé partie nebo produkéni davky
dotcené danou nesrovnalosti odstranéno oznaceni podle ¢lanku 2 odkazujici na
ekologické metody produkce;

b) pfi zjisténi zjevného protipravniho jednani nebo protipravniho jednani
s dlouhodobym dopadem zakaze[i] danému hospodaiskému subjektu uvadét
na trh produkty s oznacenim odkazujicim na ekologickou metodu produkce po
dobu dohodnutou s piislusnym organem daného ¢lenského statu.

[...]

11. S platnosti od 1. ledna 1998, a aniZ jsou dotceny odstavce 5 a 6, musi schvilené
kontrolni subjekty splnit pozadavky stanovené v podminkach normy EN 45011.

[...]

Clének 10 natizeni ¢. 2092/91 stanovi, ze je na oznaceni produkt@i podléhajicich
kontrolnimu systému podle ¢lanku 9 tohoto nafizeni umistén tidaj nebo logo podle
ptilohy 5 tohoto natizeni; k tomu uklada ustanoveni zminéného ¢l. 10 odst. 3
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kontrolnim subjektdm sanké¢ni povinnosti, jez odpovidaji povinnostem stanovenym
v ¢L. 9 odst. 9 téhoz natizeni.

Cladnek 10a nafizeni ¢. 2092/91 upravujici obecna provadéci opatifeni stanovi:

»1. Zjisti-li néktery clensky stat nesrovnalosti nebo protipravni jedndni pfi
uplatiiovini tohoto nafizeni u produktu pochazejictho z jiného ¢lenského statu
a nesouciho tdaje uvedené v ¢lanku 2 nebo v piiloze V, uvédomi o tom Komisi
a C¢lensky stat, ktery urcil kontrolni orgdn nebo schvdlil kontrolni subjekt.

2. Clenské staty piijmou veskerd nezbytna opatfeni, aby zabranily podvodnému
pouzivani udajti uvedenych v ¢lanku 2 nebo v priloze V.“

V priloze III nafizeni ¢. 2092/91 jsou podrobnéji rozvedeny minimalni kontrolni
pozadavky a bezpecnostni opatieni podle kontrolniho systému uvedené v ¢lancich 8
a 9 tohoto naiizeni.

Obecna ustanoveni této prilohy zejména stanovi v bodé 9 druhém pododstavci
a v bodé 10, zZe jsou soukromé kontrolni subjekty oprivnény pozadovat, aby
kontrolovany hospodaisky subjekt docasné nesmél uvddét na trh s odkazem na
ekologické metody produkce urcity produkt, ohledné néhoz existuje podezfeni, ze
neodpovida standardim stanovenym uvedenym nafizenim, a Ze tyto soukromé
kontrolni subjekty maji pravo pristupu do provoznich mistnosti a k tcetnim
dokladtim uvedeného hospodarského subjektu.
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Vnitrostatni pravni tuprava

V souladu s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2092/91 zavedla Rakouska republika systém
kontroly produktti pochazejicich z ekologického zemédélstvi provadény sou-
kromymi subjekty. Podle sporné spravni praxe uplatnovani tohoto nafizeni vyzaduje
vykon kontrolni ¢innosti soukromym subjektem v Rakousku, aby tento subjekt mél
na rakouském tzemi provozovnu spliujici podminky ohledné zdrojii v podobé
zaméstnancli a administrativniho a technického vybaveni vymezenych zminénym
nafizenim, a to i v pfipadé, Ze tyto subjekty jiz byly schvéleny v jiném ¢lenském staté,
a tudiz tam maji i svou provozovnu.

Zékon o potravinaiskych vyrobcich z roku 1975 (Lebensmittelgesetz 1975, BGBL
¢. 86/1975) ve svém § 35 stanovi, ze ke schvalovini soukromych kontrolnich
subjektil a dohledu nad nimi jsou pfislusni Landeshauptminner (hejtmani jednot-
livych spolkovych zemi). Krom toho podle § 10 odst. 4 tohoto zdkona uvedené
kontrolni organy ukladaji mimo jiné na ndvrh téchto subjekti zakazy stanovené
v ¢l 9 odst. 9 pism. b) nafizeni ¢. 2092/91.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Po obdrzeni stiznosti soukromého kontrolniho subjektu schvileného a usazeného
v Némecku zaslala Komise rakouskym organim dvé zadosti o informace ohledné
podminek, které musi splnit soukromé kontrolni subjekty schvéilené v jiném
¢lenském staté, pokud si preji vykonavat svou ¢innost v Rakousku. Tyto zadosti se
tykaly zejména pozadavku, aby mély dotcené kontrolni subjekty v Rakousku
provozovnu nebo stalou infrastrukturu. Komise po zvazeni obdrzenych odpovédi
nastolila ve své vyzvé dopisem zaslané Rakouské republice dne 8. listopadu 2000
otazku slucitelnosti zminéného pozadavku s ¢lankem 49 ES.
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Se zretelem k odpovédi rakouskych organt na tento dopis zaslala Komise dne
16. fijna 2002 Rakouské republice odtivodnéné stanovisko, v némz ji vyzvala ke
splnéni jejich povinnosti ve lhaté dvou mésicti od ozndmeni uvedeného stanoviska.
V tomto stanovisku Komise tvrdila, Ze pozadavek, aby soukromé kontrolni subjekty
schvilené a usazené v jiném clenském staté mély v Rakousku provozovnu nebo
stalou infrastrukturu, porusuje clanek 49 ES, a Ze ackoliv je legitimni, aby se
kterykoli clensky stat ubezpecil, zda byly takovéto subjekty ve staté usazeni skute¢né
schvaleny, posta¢i k tomu zkracené schvalovaci fizeni.

Ve své odpovédi ze dne 23. prosince 2002 Rakouska republika odpovédéla, Ze se na
¢innost soukromych kontrolnich subjektd vztahuje vyjimka z ¢ldnku 49 ES, kterou
upravuje ¢lanek 55 ES ve spojeni s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES. Podptrneé trvala
na svém diive vyjadieném stanovisku, Ze je v zijmu producenti a spotrebitelt
produktdi pochazejicich z ekologického zemédélstvi, aby soukromé kontrolni
subjekty mély na rakouském uzemi provozovnu nebo stdlou infrastrukturu,
s cilem umoznit vnitrostitnim organtum ovéfovat podminky provadéni kontrol
témito subjekty.

Jelikoz Komise usoudila, Ze situace zistala neuspokojivd, podala projednivanou
zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise ma za to, Ze se sporna spravni praxe tyka oblasti harmonizované nafizenim
¢. 2092/91. V tomto ohledu zdéraziuje, ze pri prijeti uvedeného narizeni se Rada
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Evropské unie neodvoldvala na ¢lanek 66 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 66
Smlouvy o ES, nyni ¢lanek 55 ES) ve spojeni s ¢lankem 55 Smlouvy o EHS (pozdéji
¢lanek 55 Smlouvy o ES, nyni ¢ldnek 45 ES), takze kontrola a oznac¢ovani produktti
pochdzejicich z ekologického zemédélstvi nepfedstavuje cCinnost, na niz se
nevztahuje zdsada volného pohybu sluzeb zakotvend v ¢lanku 49 ES.

Tento zavér je ostatné podpofen riiznymi okolnostmi svédcicimi o tom, Ze ¢innost
soukromych subjektd neni pfimo a konkrétné spjata s vykonem vefejné moci ve
smyslu judikatury Soudniho dvora; Komise v této souvislosti poukazuje na rozsudek
ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners (2/74, Recueil, s. 631).

Jednak se pravni vztah mezi kontrolnim subjektem a kontrolovanym hospodaiskym
subjektem, jehoz vysledkem je vydani nebo nevydani prostého potvrzeni, ze dané
zemédélské produkty podléhaji kontrolnimu systému, fidi vylu¢né soukromym
pravem.

Krom toho zadkaz poukazovat na ekologické metody produkce urceny urcitému
hospodaiskému subjektu, jakoz i ostatni opatfeni stanovena v ¢l. 9 odst. 9 a ¢l. 10
odst. 3 nafizeni ¢. 2092/91, mohou v pripadé zjisténi nesrovnalosti v kone¢ném
dutsledku ukladat pouze orginy veiejné moci nebo piislusné soudy, a nikoli samotné
soukromé kontrolni subjekty. Navic by zdkaz odkazovat na ekologické metody

produkce nebrinil béznému uvadéni dotéenych produktii na trh.

V otazce slucitelnosti sporné spravni praxe se zasadou volného pohybu sluzeb
Komise pripousti, Ze se rakouské organy mohou ujistit, zda byly soukromé kontrolni
organy v Clenském staté svého pivodu skutecné schvaleny, naptiklad cestou
zjednoduseného schvalovaciho postupu. Pozadavek stalé provozovny v Rakousku by
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nicméné jednak predstavoval omezeni volného pohybu sluzeb, ktery je zakotven
v ¢lanku 49 ES, nebot by takovy pozadavek ¢inil toto poskytovani sluzeb méné
pritazlivym pro soukromé subjekty, které jiz maji provozovnu v jiném clenském
stité, a to z davodu nakladd, jez by byly spojeny s jeho splnénim, a jednak by
ignoroval skute¢nost, ze dany subjekt jiz spliiuje podminky stanovené nafizenim
¢. 2092/91 v clenském staté, ve kterém byl schvalen. Schvéleni v tomto stité by
pritom mélo zarucovat, ze dany soukromy subjekt ma potiebné dovednosti,
zkusenosti a prostredky k poskytovani kontrolnich sluzeb v Rakousku.

Co se tyce potieby, jiz se dovolava rakouska vlada, spocivajici v moZnosti ovérovat
objektivitu a Uc¢innost kontrol provadénych soukromymi subjekty, jez ma zajistit
ochranu spotiebitele, Komise zdlraziiuje, Ze nafizeni ¢. 2092/91 stanovi konkrétni
sankce pro piipad nerespektovani kriterii kontroly a zasadu, Ze opatfeni stanovena
zejména v ¢l. 9 odst. 5, 7 az 9 a 11 uvedeného nafizeni mohou pfijimat pouze
prislusné organy c¢lenského statu, v némz doslo ke schvaleni.

Rakouska republika nepopira, Ze pozadavek kladeny na soukromé kontrolni subjekty
usazené a schvalené v jiném clenském staté, aby mély provozovnu v Rakousku,
chtéji-li tam vykonavat svou cinnost, miize branit volnému pohybu sluzeb
zaru¢enému clankem 49 ES.

Tvrdi vSak, ze c¢innost soukromych subjektti provadéna v souladu s nafizenim
¢. 2092/91 je primo a konkrétné spjata s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢lan-
ku 55 ES ve spojeni s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES.
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Tento nazor se udajné opird o riznd ustanoveni nafizeni ¢. 2092/91.

Clanek 10 uvedeného natizeni tak stanovi, ze soukromé subjekty vydavaji osvédéeni
o tom, Ze dané zemédélské produkty podléhaji kontrolnimu systému. Podle
rakouského spravniho prava vsak vydavani vefejnych listin nepredstavuje pouhy
spravni ukon, ale svrchovany akt. Dosah zakazu odkazovat na ekologické metody
produkce je rovnéz vyznamny, jelikoz by se v ur¢itych pripadech mohl rovnat zakazu
uvadéni na trh.

Kromé toho rozsdhlé kontrolni pravomoci priznané soukromym kontrolnim
subjektim v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 2092/91 ve spojeni s prilohou III tohoto
narizeni svéd¢i o primé a konkrétni tcasti téchto subjektit na vykonu vefejné moci.
V tomto ohledu nema skutecnost, ze jsou soukromé kontrolni subjekty odpovédné
za administrativni a technické aspekty kontrol a Ze je jejich vztah k hospodarskym
subjektim, jez kontroluji, zaloZen soukromoprivni smlouvou, zadny vliv na
kvalifikaci jejich ¢innosti, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zejména pak
z rozsudku ze dne 5. fijna 1994, van Schaik (C-55/93, Recueil, s. -4837, bod 16).

Rakouské republika mimoto tvrdi, Ze nafizeni ¢. 2092/91 neharmonizuje veskeré
aspekty postupu kontroly a schvalovani soukromych kontrolnich subjektti, takze je
ponechano na vili kazdého ¢lenského statu podrobit subjekty, jez chtéji nabizet své
sluzby na jeho dzemi, podminkdm, které prislu$nym orgdntum umoznuji uplatnit
opatieni dohledu nad témito subjekty stanovena zminénym nafizenim. Vykon
dohledu by viak byl ztiZzeny, ne-li nemozny, pokud by tyto subjekty nemély na tizemi
¢lenského statu, v némz poskytuji své sluzby, stilou provozovnu. Takovyto
pozadavek je odivodnény zejména vzhledem k potiebé zajistovat ochranu
spottebitelti produktt pochazejicich z ekologického zemédélstvi.
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Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba podotknout, Ze v pfipadé, ze ¢lenské staty zvolily moznost zavést
systém, v ramci néhoz je kontrola produktii pochézejicich z ekologického
zemédélstvi provddéna schvalenymi soukromymi subjekty, urcuje nafizeni
¢. 2092/91 postup a podminky schvalovini téchto subjektd, zpasoby kontroly,
kterou maji tyto subjekty provadét, jakoz i postup dohledu, kterému jsou podrobeny
v Clenském staté, v némz byly schvaleny. Zminéné naftizeni vSak neobsahuje zadna
ustanoveni tykajici se poskytovani kontrolnich sluzeb soukromymi subjekty v jiném
¢lenském staté, nez je stét jejich schvéleni.

I kdyz je skutecnosti, 7ze v oblasti, kterd nebyla na tdrovni Spolecenstvi plné
harmonizovana, maji ¢lenské stity v zasadé i nadale pravomoc vymezit podminky
vykonu ¢innosti v této oblasti, nic to neméni na tom, ze pii vykonu uvedené
pravomoci jsou povinny dodrzovat zakladni svobody zaru¢ené Smlouvou o ES (viz
rozsudky ze dne 26. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C-514/03, Sb. rozh. s. I-963,
bod 23, a ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Rakousko, C-257/05, nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 18).

V projednavané véci vyvstivd otazka souladu pozadavku mit provozovnu na
rakouském tzemi vychazejictho ze sporné spravni praxe tohoto ¢lenského statu
a kladeného na soukromé subjekty, které jiz byly schvéleny, a tudiz maji provozovnu
v jiném ¢lenském staté, s ¢lankem 49 ES.

Podle ustilené judikatury musi byt totiz za omezeni volného pohybu sluzeb
povazovana veskera opatfeni, kterd vykon této svobody zakazuji, tvoii prekazku
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz rozsudek ze dne 3. fijna 2006,
Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. I-9521, bod 46 a citovanou judikaturu).
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Pozadavek mit provozovnu vychazejici ze sporné spravni praxe tudiz piimo
odporuje volnému pohybu sluzeb, jelikoz znemoznuje soukromym subjektim
usazenym pouze v jinych ¢lenskych stitech poskytovat predmétné sluzby
v Rakousku (viz obdobné rozsudek ze dne 9. bfezna 2000, Komise v. Belgie,
C-355/98, Recueil, s. I-1221, bod 27 a citovanou judikaturu).

Je proto tieba zjistit, zda mizZe byt tato spornd sprévni praxe odivodnéna vyjimkami
stanovenymi Smlouvou nebo naléhavymi diivody obecného zajmu.

V tomto ohledu Rakouska republika, kterd nepopird, ze uvedeny pozadavek tvori
piekdzku volného pohybu sluZeb, predev§im namitd, Ze ¢innost soukromych
kontrolnich subjektd je pfimo a konkrétné spjata s vykonem vefejné moci ve
smyslu ¢lanku 55 ES ve spojeni s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES, a podpirné tvrdi,
Ze sporna spravni praxe je odiivodnéna cilem ochrany spotiebitele.

Ohledné hlavniho argumentu je tfeba pripomenout, Ze jakozto vyjimka ze
zakladniho pravidla volného pohybu sluzeb musi byt ¢lanek 55 ES ve spojeni
s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES vykladan takovym zptisobem, ktery omezuje jeho
pusobnost na pripady, kde je to striktné nezbytné k hijeni zajmd, jejichz ochranu
toto ustanoveni ¢lenskym statim umozigje (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh.
s. 1-2941, bod 45 a citovanou judikaturu).

Podle ustalené judikatury tak vyjimka stanovena témito ¢lanky musi byt omezena na
¢innosti, které jsou samy o sobé pfimo a konkrétné spjaty s vykonem vefejné moci
(viz vy$e uvedeny rozsudek Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 46

I-10231



37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 29. 11. 2007 - VEC C-393/05

a citovanou judikaturu), coz vylucuje, aby byly za dcast na vykonu vefejné moci ve
smyslu uvedené vyjimky povazovany funkce, které jsou pouze pomocné a piipravné
ve vztahu k subjektu, ktery fakticky vykondvé vefejnou moc pfijetim kone¢ného
rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. cervence 1993, Thijssen, C-42/92, Recueil,
s. [-4047, bod 22).

Z natizeni ¢. 2092/91 vyplyv4, ze lze ¢innost soukromych subjektt a zptsob vykonu
této ¢innosti popsat nasledovné.

Zaprvé provadéji soukromé subjekty v souladu s ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 2092/91
bezpecnostni a kontrolni opatieni uvedena v priloze I1I tohoto nafizeni.

Zadruhé tyto subjekty vyvozuji podle ¢l. 9 odst. 9 pism. a) a b) uvedeného natizeni
dusledky z jimi provadénych kontrol tim, Ze povoli nebo zakazi pouzivani oznaceni
odkazujicich na ekologické metody produkce v pripadé produktti uvadénych na trh
hospodarskymi subjekty, které kontroluji, a pfi zjisténi zjevného protipravniho
jednani nebo protipravniho jednini s dlouhodobym dopadem zakazi danému
hospodarskému subjektu uvadét na trh produkty s oznacdenim odkazujicim na
ekologickou metodu produkce po dobu dohodnutou s piislusnym organem vefejné
moci.

Zatteti odpovidaji tyto subjekty podle ¢l. 9 odst. 6 pism. ¢) a ¢l. 8 pism. a) a b)
nafizeni ¢. 2092/91 za svou Cdinnost orgdndm, které jsou povéfeny jejich
schvalovanim a dohledem nad nimi, a jsou povinny je informovat o zjisténych
nesrovnalostech a protipravnich jednanich, jakoz i o ulozenych sankcich,
a kazdoro¢né jim zasilat seznam hospodarskych subjektii, které podléhaly jejich
kontrole, a zpravu o své ¢innosti. Krom toho zminény ¢l. 9 odst. 8 pism. a) stanovi,
ze soukromé kontrolni subjekty umozni pfislusSnym organim, kterym podléhaji,
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pristup do svych kancelafi a zafizeni pro kontrolni acely a poskytnou jim jakékoli
informace a pomoc, které tyto orginy povazuji za nezbytné pro plnéni svych
povinnosti.

Ttebaze z téchto skutecnosti vyplyvi, Ze se ¢innost soukromych subjektd neomezuje
na organizovani pouhych kontrol shody produktd pochézejicich z ekologického
zemédélstvi, ale zaroven zahrnuje i vykon pravomoci ohledné diisledkd vyvozova-
nych z téchto kontrol, je vsak tfeba zdtraznit, ze podle nafizeni ¢. 2092/91 jsou tyto
subjekty zaroven podrobeny kontrole piislusného organu veiejné moci. Clanek 9
odst. 4 uvedeného nafizeni tak tyto soukromé subjekty podrobuje dohledu
zminéného organu. Clanek 9 odst. 6 natizeni ¢. 2092/91 vedle jinych ustanoveni
stanovi podminky vykonu tohoto dohledu a zejména stanovi, ze mimo vykonu
pravomoci tykajici se vyddvani a odnimdni schvéleni zajistuje zminény organ
i objektivitu kontrol provadénych soukromymi kontrolnimi subjekty a ovétuje jejich
G¢innost. Clének 9 odst. 8 pism. a) zminéného nafizeni navic uklida témto
subjekttim, aby prislusnym organtim umoznily piistup do svych kancelafi a zarizeni
pro kontrolni ticely.

Jevi se tedy, Ze soukromé kontrolni subjekty vykonavaji svou ¢innost pod aktivnim
dohledem piislusného organu verejné moci, ktery v kone¢ném duasledku nese
odpovédnost za kontroly a rozhodnuti téchto subjektd, o ¢emz svéd¢i povinnosti
ulozené tomuto organu zminované v predchozim bodu tohoto rozsudku. Tento
zavér je ostatné potvrzen existenci systému dohledu nad soukromymi subjekty
zavedeného zakonem o potravinarskych vyrobcich z roku 1975, jenz stanovi, Ze
opatteni podle ¢l. 9 odst. 9 pism. b) nafizeni ¢. 2092/91 ptijimaji Landeshauptmén-
ner, jakoZto orgdn dohledu, nebot tyto subjekty maji v této oblasti pouze pravomoc
tato opatfeni navrhovat. Z toho vyplyva, Ze pomocnd a pfipravna dloha svéfena
zminénym nafizenim soukromym kontrolnim subjektim ve vztahu k organu
dohledu nemtize byt povazovana za ¢innost pfimo a konkrétné spjatou s vykonem
vefejné moci ve smyslu ¢lanku 55 ES ve spojeni s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES.
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Rakouska republika nicméné tvrdi, ze podle rakouského spravniho prava predstavuje
vydavani osvédceni o shodé soukromymi subjekty vykon verejné moci. Tyto subjekty
maji krom toho pravomoci vymykajici se obecnym zdsaddm potiebné k fddnému
plnéni dkold, zejména pokud jde o jim svérené kontrolni a sankéni pravomoci.

V tomto ohledu je jednak tieba zdiraznit, Ze, jak bylo pfipomenuto v bodé 35 tohoto
rozsudku, musi byt vyjimka upravena ¢lankem 55 ES ve spojeni s ¢l. 45 prvnim
pododstavcem ES vykladédna tak, Ze se vztahuje pouze na opatfeni nezbytné nutni
k hajeni z&md, jejichz ochranu clenskym statim umoziuje.

Krom toho, ackoli nafizeni ¢. 2092/91 nebrani tomu, aby clenské staty svérily
soukromym kontrolnim subjektim vysady vefejné moci za ucelem fddného vykonu
jejich kontrolni ¢innosti, nebo jim dokonce svéfily vykon dalsich ¢innosti, které jsou
jiz jako takové primo a konkrétné spjaty s vykonem vefejné moci, z judikatury
Soudniho dvora vsak vyplyva, ze rozsifeni vyjimky umoznéné ¢lanky 45 ES a 55 ES
na celou urditou profesi nelze povazovat za pripustné, jestlize dinnosti spjaté
pfipadné s vykonem vefejné moci predstavuji prvek, jejz 1ze oddélit od dané profesni
¢innosti (ohledné ¢lanku 45 ES viz vyse zminény rozsudek Reyners, bod 47).

Je vsak tieba pfipomenout Ze, jak bylo konstatovdno v bodé 42 tohoto rozsudku,
¢innost soukromych kontrolnich subjektd, jak ji definuje nafizeni ¢. 2092/91, sama
o sobé neni piimo a konkrétné spjata s vykonem verejné moci, takze jakakoli jina
doplnkova cinnost predstavujici takovouto spojitost s jejim vykonem je od této
¢innosti nutné oddélitelna.
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Konecné je tieba uvést, ze systém kontroly zavedeny nafizenim ¢. 2092/91 je tfeba
odlisovat od systému kontroly vytvoreného smérnici Rady 77/143/EHS ze dne
29. prosince 1976 o sblizovani prdvnich predpist c¢lenskych stitd tykajicich se
technickych prohlidek motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel (Ut. vést. L 47,
s. 47), o kterou se jednalo ve véci, ve které byl vydan vyse zminény rozsudek van
Schaik uplatnény Rakouskou republikou na podporu jejiho tvrzeni.

Jak totiz Soudni dvar konstatoval v bodé 22 tohoto rozsudku, smérnice 77/143
neuklada z davodu caste¢né povahy harmonizace kriterii kontroly kazdému
¢lenskému statu, aby pro vozidla prihlasend k registraci na jeho tzemi uznaval
osvédéeni o technické kontrole vydand v jinych ¢lenskych statech vzhledem k fadé
metod a postupll ovéfovani, a je tieba zdiraznit, Ze nafizeni ¢. 2092/91 m4, jak
vyplyva z tiinactého bodu jeho odivodnéni, za cil zavedeni systému kontroly
produktt pochazejicich z ekologického zemédélstvi splinujicich minimalni poza-
davky Spolecenstvi, jejichz dodriovani umozni pouzivani udaji Spolecenstvi
informujicich, ze produkty podléhaji kontrolnimu systému.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 2092/91 provadi harmonizaci idaji informujicich,
ze dané zemédélské produkty podléhaji kontrolnimu systému, nemize se tudiz
Rakouska republika t¢inné dovolavat vyse uvedeného rozsudku van Schaik.

Jelikoz se v projedndvaném pripadé nemuze Rakouskd republika uc¢inné dovolavat
¢lanku 55 ES, je tfeba zkoumat podptrny argument tohoto ¢lenského statu tykajici
se odivodnénosti sporné pravni praxe divody ochrany spottebitele.

Rakouska republika zejména tvrdi, Ze pozadavek, aby soukromé kontrolni subjekty
mély na rakouském uzemi provozovnu nebo stilou infrastrukturu, je nezbytny
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k tomu, aby rakouské organy mohly jednak zajistit, Ze soukromé subjekty, které
v tomto clenském staté poskytuji kontrolni sluzby, skute¢né maji potrebné
prostifedky a pracovniky, a jednak mohly provadét kontroly na misté v souladu
s ustanovenimi nafizeni ¢. 2092/91.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle ustilené judikatury muze zijem
ochrany spotiebitele odiivodnit prekizky volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 9. Cervence 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 az
C-36/95, Recueil, s. 1-3843, bod 53; ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi,
C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 67, jakoz i rozsudek ze dne 6. bfezna 2007,
Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 46).

Je vsak tieba se ujistit, zda opatfeni ptijata za timto Gcelem nepiekracuji meze toho,
co je objektivné nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. brezna 2004,
Komise v. Francie (C-496/01, Recueil, s. I-2351, bod 68).

Podminka uloZend soukromym kontrolnim subjektiim schvalenym v jiném clen-
ském staté, ze musi mit provozovnu na rakouském tzemi, chtéji-li tam vykondvat
svou ¢innost, piekracuje meze toho, co je objektivné nezbytné k dosazeni cile
ochrany spotfebitele.

v

Je totiz tfeba pfipomenout, Ze nafizeni ¢. 2092/91 stanovi minimdlni pozadavky
ohledné dohledu nad uvedenymi subjekty. Tyto pozadavky se uplatni ve vsech
¢lenskych statech, takze je zaruceno, ze subjekt schvaleny v urc¢itém clenském staté
poskytujici kontrolni sluzby v Rakousku vyhovuje zejména jednotlivym kritériim
stanovenym uvedenym nafizenim, a tudiz je zaji$téna ochrana spotiebitele.
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Tim, Ze sporna spravni praxe vyzaduje, aby soukromé kontrolni subjekty schvalené
v jiném clenském staté mély v Rakousku provozovnu, aby mohly rakouské organy
dohliZet na jejich ¢innost, vylucuje tedy zohlednéni povinnosti a opatieni dohledu jiz
uloZenych zminénym subjektiim v ¢lenském stité, kde byly schvaleny.

Bylo by pritom mozné, aby rakouské organy ziskaly zaruky pozadované na zakladé
nafizeni ¢. 2092/91 a ochrany spotiebitele prostiednictvim méné restriktivnich
opatfeni.

Jednak by mohly uvedené orgény pied zapocetim poskytovani sluzeb vyzadovat od
soukromého kontrolniho subjektu schvéileného v jiném ¢lenském stété dikaz, Ze byl
v Clenském staté usazeni skuteéné schvélen, a Ze méa pozadovanou infrastrukturu
a zaméstnance k poskytovani sluzeb na rakouském uzemi. Tyto skutecnosti by
mohly byt potvrzeny pfislusnymi orgdny clenského stitu usazeni, které jsou
povéreny dohledem nad ¢innosti doty¢ného subjektu.

Krom toho pro pripad, ze by byly pfi kontrolach provadénych v Rakousku timto
subjektem zjistény nesrovnalosti, stanovi nafizeni ¢. 2092/91 v ¢lanku 10a systém
vymeény informaci mezi ¢lenskymi staty, ktery by rakouskym organim umoznil
uvédomit o této nesrovnalosti organy vykonavajici dohled nad danym kontrolnim
subjektem, aby tyto organy prijaly prislusnd opatteni, napriklad provést inspekci
provoznich mistnosti tohoto subjektu a v pripadé nutnosti mu odejmout schvéleni.

Je tudiz treba konstatovat, ze pozadavek vychazejici ze sporné spravni praxe neni
priméreny cili ochrany spotiebitele, kterého se dovolava Rakouska republika.
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Z predchozich dvah tudiz vyplyva, Ze Rakouska republika tim, Ze vyzaduje, aby
soukromé subjekty schvilené v jiném clenském stité mély provozovnu na
rakouském uzemi, chtéji-li tam poskytovat kontrolni sluzby, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nihradu nédkladt fizeni
a Rakouskd republika neméla ve véci aGspéch, je treba posledné uvedené ulozit
néhradu néklada fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Ze vyZaduje, aby soukromé subjekty v oblasti
kontroly produktii pochazejicich z ekologického zemédélstvi, schvilené
v jiném clenském staté, mély provozovnu na rakouském tzemi, chtéji-li
tam poskytovat kontrolni sluzby, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z clanku 49 ES.

2) Rakouské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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