POLSKO v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
23. #{jna 2007

Ve véci C-273/04,

jejimZ predmétem je Zaloba na neplatnost na zékladé ¢lanku 230 ES, podani dne
28. ¢ervna 2004,

Polska republika, zastoupenia puvodné T. Nowakowskim a E. Osnieckou-
-Tameckou, poté T. Nowakowskim, M. Szpunarem, B. Majczynou, K. Rokickou
a I. Niemirkou, jako zmocnénci,

zalobkyné,

podporovana:

Loty$skou republikou, zastoupenou A. Zikmane a E. Balode-Buraka, jako
zmocnénkynémi,

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriaudiinasem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Bruselu,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Madarskou republikou, zastoupenou P. Gottfriedem a R. Somssich, jako
Zmocnénci,

vedlejsimi ucastnicemi,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené pavodné F. Ruggerim Laderchim
a K. Zieleskiewicz, a poté F. Florindo Gijénem a K. Zieleskiewicz, jako zmocnénci,

zalované,

podporované:

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou T. van Rijnem, A. Stobieckou-Kuik
a L. Visaggiem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

vedlejsi Gcastnici,
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a L. Bay Larsen, predsedové senat(, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta (zpravodaj), K. Schiemann, J. Makarczyk, A. O Caoimh, P. Lindh
a J.-C. Bonichot, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelate: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 23. ledna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Polska republika domaha, aby Soudni dvir zrusil ¢l. 1 bod 5
rozhodnuti Rady 2004/281/ES ze dne 22. bfezna 2004, kterym se v disledku reformy
spole¢né zemédélské politiky méni Akt o podminkach piistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
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Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o upravich smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie
(Uf. vést. L 93, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. brezna 2005 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky a Komise
Evropskych spolecenstvi na podporu, pokud jde o tyto tfi ¢lenské staty, Polské
republiky, a pokud jde o Komisi, Rady.

Pravni rdmec

Narizeni (ES) ¢. 1259/1999

Clanek 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999, kterym se stanovi
spole¢na pravidla pro rezimy piimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky
(UF. vést. L 160, s. 113; Zvl. vyd. 3/25, s. 424), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1244/2001 ze dne 19. ¢ervna 2001 (Ut. vést. L 173, s. 1; Zvl. vyd. 3/32, s. 446, déle
jen ,nafizeni ¢. 1259/1999), stanovi:

»Loto nafizeni plati pro platby poskytované primo zemeédélcim v ramci rezimu
podpor spole¢né zemédélské politiky, které zcela nebo z¢asti financuje zarucni sekce
[Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF)], s vyjimkou
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plateb, které jsou stanoveny natizenim [Rady] (ES) ¢. 1257/1999 [ze dne 17. kvétna
1999 o podpote pro rozvoj venkova z EZOZF a 0 zméné a zruSeni nékterych nafizeni
(Ut. vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd. 3/25, s. 391)].

Tyto rezimy podpor jsou uvedeny v piiloze.”

Clanek 11 odst. 4 druhd odrazka natfizeni ¢. 1259/1999 stanovi, Ze Komise stanovi
zmény prilohy tohoto natizeni, které se se zietelem ke kritériim ¢lanku 1 ukazi jako
nezbytné.

Uvedena piiloha je nazvina ,Seznam rezimd podpor spliujicich kritéria uvedena
v ¢lanku 1% Tento seznam byl rozsifen natizenim Komise (ES) ¢. 41/2004 ze dne
9. ledna 2004 (Ut. vést. L 6, s. 19; Zvl. vyd. 3/42, s. 81).

Smlouva o pristoupeni a Akt o pristoupeni

Clanek 2 odst. 3 Smlouvy mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim,
Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim,
Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym velkovévod-
stvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou,
Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Briténie
a Severntho Irska (¢lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou
republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou,
Madarskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou

I- 8967



ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2007 - VEC C-273/04

Slovinsko, Slovenskou republikou o piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Evropské unii, podepsané v Aténach dne 16. dubna 2003 (UF. vést. L 236,
s. 17, déle jen ,Smlouva o pristoupeni), stanovi:

»Odchylné od odstavce 2 mohou pred pristoupenim organy Unie prijmout opatieni
uvedena v [...] ¢lancich 21 a 23 [...] [Aktu o podminkach ptistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o tpravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropskd
unie (Ut. vést. L 236, s. 33, dale jen ,Akt o pristoupeni)] [...]. Tato opatieni vstoupi
v platnost pouze s vyhradou a dnem vstupu této smlouvy v platnost.”

Clanek 23 Aktu o ptistoupeni stanovi:

sRada mtze na niavrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
jednomyslné provést tpravy ustanoveni tohoto aktu tykajicich se spoleéné
zemédélské politiky, které se ukdzou jako nezbytné v duasledku zmény pravidel
Spolecenstvi. Tyto upravy lze provést prede dnem pristoupeni.”

Stejné tak clanek 20 Aktu o pfistoupeni stanovi, ze akty uvedené v seznamu
v priloze II tohoto aktu se upravuji podle této prilohy.
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Uvedena priloha obsahuje kapitolu 6. A, nazvanou ,Zemédélské predpisy”, jejiz

bod 27 pism. b) stanovi, Ze do nafizeni ¢. 1259/1999 se vklad4d novy ¢lanek 1la
nésledujictho znént:

»Zavedeni rezimd podpor v novych ¢lenskych statech

V Ceské republice, v Estonsku, na Kypru, v Lotys$sku, v Litvé, v Madarsku, na Maltg,
v Polsku, ve Slovinsku a na Slovensku (dale jen ,novy ¢lensky stit’ nebo ,nové ¢lenské
staty’) budou p#imé platby poskytované podle rezimii podpor uvedenych v ¢lanku 1
zavedeny v souladu s nasledujicim planem [harmonogramem] zvyseni vyjadienych
jako procentni podil pouzivané arovné plateb ve Spolecenstvi ve slozeni k 30. dubnu
2004:

25 % v roce 2004
30 % v roce 2005
35 % v roce 2006
40 % v roce 2007
50 % v roce 2008
60 % v roce 2009
70 % v roce 2010
80 % v roce 2011
90 % v roce 2012

100 % od roku 2013.“
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Narizeni (ES) ¢ 1782/2003

Narizenim Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zai{ 2003, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pro rezimy ptimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym
se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS)
¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001 (UK. vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 3/40, s. 269, a oprava UF. vést. 2004, L 94,
s. 70), bylo nafizeni ¢. 1259/1999 ode dne 1. kvétna 2004 zruseno.

Podle ¢lanku 1 tohoto natizeni:

»Toto narizeni stanovi:

— spole¢nd pravidla o ptimych platbach v ramci rezimd podpory piijm, na které
se vztahuje spole¢na zemédélska politika a které jsou financovany zaru¢ni sekei
[EZOZF] uvedenych v ptiloze I s vyjimkou rezimua stanovenych natizenim (ES)
¢. 1257/1999,

— podporu piijma zemédélch (ddle jen ,rezim jednotné platby’),

— rezimy podpor pro zemédélce produkujici [...] skorapkové ovoce, energetické
plodiny, [...] mléko [...]“
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Jelikoz tyto posledné uvedené rezimy podpor jsou pfimymi platbami podle ¢lanku 2
téhoz nafizeni, jsou financovany zaru¢ni sekci EZOZF.

¥

Piiloha I nafizeni ¢. 1782/2003 je nazvana ,Seznam pfimych plateb uvedenych
v ¢lanku 1 tohoto nafizeni. Tento seznam obsahuje zejména podporu pro
skorapkové ovoce, podporu pro energetické plodiny, jakoz i prémie pro mléc¢né
vyrobky a dodate¢né platby v odvétvi mléka, jez jsou stanoveny v kapitole 4 (¢lanky 83
az 87), respektive v kapitole 5 (Clanky 88 az 92) a kapitole 7 (¢lanky 95 az 97)
uvedeného nafizeni.

Sporné rozhodnuti

Sporné rozhodnuti bylo prijato na zakladé ¢l. 2 odst. 3 Smlouvy o pristoupeni
a Clanku 23 Aktu o ptistoupeni. Ve svém ¢l. 1 bodé 5 zejména stanovi, ze bod 27
kapitoly 6. A piilohy II Aktu o pfistoupeni, jehoz ustanovenimi se méni narizeni
¢. 1259/1999, m4 byt nahrazen ustanovenimi, kterymi se méni natizeni ¢. 1782/2003
za Ulelem zohlednéni Gprav provedenych v predpisech tykajicich se spole¢né
zemédélské politiky (SZP) prijetim posledné uvedeného natizeni, k némuz doslo po
podpisu pristupovych dokumenta.

Uvedené rozhodnuti ve svém ¢l. 1 bodé 5 pism. c) zejména stanovi, Zze do nafizeni
¢. 1782/2003 bude vlozen ¢lanek 143a, ktery zni takto:

»Zavedeni rezimt podpor

I-8971



16

ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2007 - VEC C-273/04
V novych ¢lenskych statech budou piimé platby zavedeny v souladu s nasledujicim

planem [harmonogramem] zvyseni vyjadienych jako procentni podil pouzivané
urovné téchto plateb ve Spolecenstvi ve sloZeni k 30. dubnu 2004:

— 25 % v roce 2004,
— 30 % v roce 2005,
— 35 % v roce 2006,
— 40 % v roce 2007,
— 50 % v roce 2008,
— 60 % v roce 2009,
— 70 % v roce 2010,
— 80 % v roce 2011,
— 90 % v roce 2012,

— 100 % od roku 2013.¢

Podle ¢lanku 8 sporného rozhodnuti:

»Toto rozhodnuti je vyhotoveno v jazyce anglickém, ¢eském, ddnském, estonském,
finském, francouzském, irském, italském, litevském, loty$ském, madarském,
maltském, némeckém, nizozemském, polském, portugalském, feckém, slovenském,
slovinském, $panélském a $védském, pricemz véech dvacet jedna znéni ma stejnou
platnost.”
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Skutkovy stav

Skutkové okolnosti, které jsou zikladem projednivané zaloby na neplatnost,
vychizeji z jednani Polské republiky o pfistoupeni k Unii.

Jak vyplyvd z dokumentu o postoji Polské republiky k vyjedndvani v oblasti
zemédélstvi prijatého Radou ministrd dne 9. prosince 1999, a z odpovédi Polské
republiky na spoleény postoj Evropské unie ze dne 20. ¢ervna 2002 v oblasti
zemédélstvi, prijaty Radou ministré dne 8. fijna 2002, Polska republika projevila
béhem téchto jednani nékolikrat Gmysl ,prijmout ode dne pfistoupeni vSechny
pravni predpisy tykajici se spole¢né organizace zemédélskych trhi za podminky, Ze
polskému zemédélstvi bude zarucen piistup ke vsem ndstrojim [SZP], vcetné
piistupu k pfimym platbam®.

Postoj Unie byl v této dobé vymezen v diskusnim dokumentu vypracovaném Komis{
dne 30. ledna 2002, ktery byl v podstaté zalozen na nezbytnosti pokracovat
v probihajici restrukturalizaci zemédélstvi novych clenskych stat, na prijmové
situaci zemédélct v téchto ¢lenskych statech, jakoz i na pozadavku, aby se zabranilo
nerovnovaze ve vztahu k ostatnim hospodatrskym odvétvim nebo vzniku ptipada
spekulativnich pf{jmi. S ohledem na tyto dvahy dosel uvedeny dokument k zavéru,
ze pozadavkium novych clenskych stit, aby mohly mit jiz ode dne pfistoupeni
prospéch z primych plateb na stejné urovni, jakd se pouZije pro patnict ¢lenskych
stitt Unie v dané dobé (déle jen ,staré clenské staty”), by nemélo byt vyhovéno,
takze ,pfimé platby by mély byt v novych clenskych statech zavadény postupné
v pribéhu ptechodného obdobi”.

Vyjednavaci pozice starych ¢lenskych statd vici Polské republice byla mimoto
stanovena ve spole¢ném postoji Evropské unie ze dne 31. fijna 2002, ktery uvadél, ze
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Unie ,bere na védomi pozadavek Polska smérujici k tomu, aby pfimé platby byly
taméjsim zemédélcim poskytovany po pristoupeni ve stejném rozsahu jako
zemédélcdm z [Unie. Ta] se domnivd, Ze tomuto pozadavku by nemélo byt
vyhovéno, ale Ze by ptimé platby mély byt zavidény v Polsku postupné v pribéhu
prechodného obdobi*.

Jelikoz mezi stranami nedo$lo ke shodé, pokracovala jednani k této otdzce i na
zasedani Evropské rady v Kodani konaném ve dnech 12. a 13. prosince 2002, a na
konferenci o ptistoupeni, kterd se konala u prilezitosti tohoto zasedani Evropské
rady, jejichz zavéry ukazuji, ze otazka postupného zavadéni piimych plateb v novych
¢lenskych statech byla vyfeSena v souladu s podminkami obsazenymi ve spole¢ném
postoji Evropské unie ze dne 31. fijna 2002.

Na vrcholné schtzce Evropské rady konané dne 16. dubna 2003 v Aténach
podepsala Polska republika Smlouvu o pristoupeni.

Krom toho bylo dne 29. zari 2003 pfijato nafizeni ¢. 1782/2003.

S ohledem na nutnost upravit Akt o pristoupeni v disledku reformy SZP provedené
zejména timto narizenim, predlozila Komise dne 27. fijna 2003 navrh rozhodnuti,
jimZz ma byt proveden mechanismus postupného zaviddéni viech pfimych plateb.
Polska vldda od okamziku, kdy se dovédéla o tomto navrhu, projevovala ve vech
fazich legislativniho procesu a prostfednictvim mnoha pisemnych sdéleni nesouhlas
s tim, co nazyvala rozsifenim systému postupného zavadéni piimych plateb,
a uplatiiovala zejména, ze by prijeti navrhovaného opatreni vedlo ke zméné
podminek pristoupeni a nebylo by v souladu s ¢lankem 23 Aktu o ptistoupeni.
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Sporné rozhodnuti bylo pfijato dne 22. brezna 2004.

Domnivajic se, Ze toto rozhodnuti predstavuje nikoli ipravu Aktu o pfistoupenti, ale
podstatnou zmeénu podminek pfistoupeni stanovenych v tomto aktu, Polska
republika podala projednédvanou Zalobu na neplatnost.

K pripustnosti zaloby

Ndvrhy dcastnikil vizeni

V priabéhu pisemné casti fizeni vznesla Rada namitku nepfipustnosti vychazejici
z opozdéného podani zaloby.

Podle Rady bylo rozhodnuti zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne
30. biezna 2004 (Ut. vést. L 93). JelikoZ Zaloba byla do rejstfiku kancelare Soudniho
dvora zapsana dne 28. ¢ervna 2004, byla tedy podle ¢l. 230 patého pododstavce ES
a ¢lanku 81 jednaciho fddu Soudniho dvora podana po lhate.

Polska republika zpochybnuje opodstatnénost této namitky nepiipustnosti.
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Polska republika, podporovana clenskymi staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ti¢astnici, se zaprvé domniva, Ze lhita, kterou disponuje novy ¢lensky stat
pro podéini Zaloby na neplatnost aktu pfijatého na zdkladé c¢lanku 23 Aktu
o piistoupeni, zac¢ina béZet teprve od data pristoupeni tohoto ¢lenského statu, aby se
zabrénilo jednak tomu, Ze uvedeny ¢lensky stit bude mit zkracenou lhiitu na podéani
zaloby, a jednak tomu, zZe se organ Spolecenstvi, ktery je autorem takového aktu,
bude moci vyhnout pfezkumu Soudnim dvorem z podnétu pristupujicich statd tim,
Ze prijme a zvefejni tento akt nejméné dva mésice predtim, nez se tyto staty stanou
¢lenskymi staty.

Uvedené clenské staty zadruhé tvrdi, Ze zvefejnéni sporného rozhodnuti dne
30. bfezna 2004 se neuskutec¢nilo ve véech tifednich jazycich novych ¢lenskych statd,
jak to vyZadoval ¢lanek 8 tohoto rozhodnuti. Polskd republika v rdmci své repliky
mimoto tvrdi, Ze Ufedni véstnik, v némzZ bylo uvedené rozhodnuti zvefejnéno
v polském jazyce, mohl byt v rozporu se zdsadou pravni jistoty antidatovan. V tomto
ohledu Soudni dvar usnesenim ze dne 15. listopadu 2006 natidil dokazovani, na
jehoz zakladé byl generdlni feditel Utadu pro tiedni tisky Evropskych spolec¢enstvi
vyzvan, aby pisemné odpovédél na otazku, jaké bylo skute¢né datum zverfejnéni
sporného rozhodnuti, tedy datum, kdy bylo toto rozhodnuti pfistupné vefejnosti.

Zatfeti se Polska republika a ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, dovolavaji zdsady Gc¢inné soudni ochrany a domnivaji se, Ze organy
Spolecenstvi nemohou pouhou volbou data zvefejnéni ptijatého opatieni zbavit
¢lenské staty moznosti podat soudni Zalobu proti tomuto opatfeni.

Zdvery Soudniho dvora

V projednavané véci povazuje Soudni dvir za nutné rozhodnout bez dalsiho
o zakladu véci.
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K véci samé

sy

Polska republika vznasi tfi zalobni dévody proti spornému rozhodnuti, pricemz
prvni Zalobni divod vychazi z nedostatku pravomoci Rady, nebot Rada prekrocila
pravomoci, které ji byly svéfeny ¢linkem 23 Aktu o pristoupeni, ktery piedstavuje
zdklad tohoto rozhodnuti, druhy Zalobni ditvod vychazi z poru$eni zisady rovnosti
zavedenim diskriminace, kterou tento akt neupravuje, a treti Zalobni dtivod vychazi
z poruseni zasady dobré viry, nebot byl jednostranné zpochybnén kompromis vzesly
z pristupovych jedndni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Rady
z duvodu poruseni Clanku 23 Aktu o pristoupeni

Navrhy ucastnikil fizeni

Polska republika, podporovana clenskymi staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gi¢astnici, je v tomto prvnim Zalobnim dévodu toho nazoru, ze ¢lanek 23
Aktu o pfistoupeni nemize slouzit jako prdvni zdklad pro prijeti opatieni
stanovenych v ¢l. 1 bodé 5 sporného rozhodnuti, kterd spoc¢ivaji v rozsifeni systému
postupného zavidéni o nové piimé platby. Tato opatieni totiz nepredstavuji
»nezbytnou tupravu“ Aktu o pristoupeni v disledku reformy SZP ve smyslu
uvedeného c¢lanku 23, nebot jednak odpovidaji podstatné zméné podminek
pristoupeni stanovenych v tomto aktu a jednak podminka nezbytnosti v disledku
zmény pravidel Spolecenstvi nebyla v preambuli rozhodnuti prokiazana ani
odtivodnéna.

Clanek 143a nafizeni ¢. 1782/2003, zavedeny ¢l. 1 bodem 5 sporného rozhodnuti, tak
predstavuje skutecnou zménu Aktu o pristoupeni, nebot stanovi procentni podily
a harmonogram, jez jsou obecné pouzitelné na vSechny primé platby, jez maji byt
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poskytnuty v novych ¢lenskych statech, zatimco dfive ¢lanky 1 a la nafizeni
¢. 1259/1999 omezovaly tento mechanismus postupného zavadéni vylu¢né na piimé
platby poskytnuté na zdkladé rezim® podpor taxativné vyjmenovanych v piiloze
posledné uvedeného natizeni.

Podle Polské republiky jde takové rozsifeni poctu podpor podléhajicich tomuto
mechanismu postupného zavadéni nad ramec pojmu ,nezbytné tipravy” ve smyslu
¢lanku 23 Aktu o pristoupeni, ktery ma vylu¢né technicky charakter a nemuze vést
ke zméné vysledki pristupovych jedndni. Takovd zména seznamu plateb pod-
léhajicich uvedenému mechanismu, jakd byla provedena spornym rozhodnutim,
pfitom mohla byt udinéna teprve od data pristoupeni na zdkladé ¢lanku 9 Aktu
o pristoupeni.

Polskd republika kone¢né ve své replice zpochybruje tvrzeni Rady, Ze pfiloha
nafizeni ¢. 1259/1999 mé vylu¢né deklaratorni charakter. V tomto ohledu podle
Polské republiky z doslovného i teleologického vykladu ¢ldnku 1 tohoto nafizeni
vyplyvd, Ze mechanismus postupného zavadéni se pouzije vyluéné na pfimé platby
poskytnuté na zikladé rezim podpor taxativné vyjmenovanych v pfiloze uvedeného
nafizeni, takze rozsah ptlisobnosti tohoto mechanismu nemiize byt $ir$i nez rozsah
plsobnosti samotného nafizeni ¢ 1259/1999. Zalobkyné se rovnéz dovolédva
existence postupu zmény této prilohy stanoveného v ¢lanku 11 uvedeného nafizeni,
ktery hovoii ve prospéch konstitutivni, a nikoli deklaratorni povahy uvedené prilohy.

Rada, podporovand Komisi, zpochybnuje predpoklad, na némz je zalozena celd
argumentace Polské republiky, totiz ze mechanismus postupného zavadéni primych
plateb, neboli mechanismus zvany ,phasing-in“, se pouzije pouze na piimé platby
taxativné vyjmenované v priloze nafizeni ¢. 1259/1999.
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Clének 1a tohoto nafizeni se totiz podle svého znéni uplatni na veskeré ,piimé
platby poskytované podle rezim® podpor uvedenych v ¢lanku 1 uvedeného natizeni.
Tento ¢lanek 1 pritom obsahuje obecnou definici pojmu pfimych plateb, ktery
zahrnuje vSechny stavajici nebo budouci podpory, které jsou poskytovany piimo
zemédélcdm v ramci rezimd podpor SZP a které zcela nebo z¢ésti financuje zaruéni
sekce EZOZF. Tato obecna definice piimych plateb potvrzuje, Ze narizeni
¢. 1259/1999 se ma pouzit na vSechny piimé platby uskuteciované v ramci SZP.
Z tohoto pohledu mé priloha uvedeného natizeni pouze deklaratorni povahu, coz je
potvrzeno pravomoci zménit tuto prilohu, jez byla Komisi svéfena v ¢l. 11 odst. 4
druhé odrdZce téhoz nafizeni.

Jelikoz se predpoklad, na némz je zaloZeno tvrzeni Polské republiky, jevi jako
nespravny, je prvni zalobni diivod neopodstatnény. Rada tudiz neptekrocila meze
pravomoci, ktera ji byla svéfena ¢lankem 23 Aktu o piistoupeni, kdyz ptijala sporné
rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti naprosto odpovidd pojmu pouhé ,Gpravy” ve
smyslu uvedeného ¢lanku. Podle nazoru Rady bylo o zasadé pouziti mechanismu
sphasing-in“ na vSechny pfimé podpory ostatné rozhodnuto béhem pristupovych
jednani a tato zasada je vyslovné stanovena Aktem o pfistoupeni, kterym byl do
nafizeni ¢. 1259/1999 vlozen ¢lanek la. Skutec¢nost, Ze pouziti tohoto mechanismu
na véechny piimé podpory je stanoveno v nafizeni ¢. 1782/2003, tedy neni novinkou
nebo podstatnou zménou oproti pfistupu prijatému béhem uvedenych jedndni.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni Zalobni divod se v podstaté tykda rozsahu pravomoci svéfenych Radé
¢lankem 23 Aktu o pristoupeni.
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Pro urceni opodstatnénosti tohoto Zalobniho dévodu je namisté nejprve analyzovat
pojem ,nezbytné upravy“ ve smyslu tohoto ¢lanku a poté urcit, jaky byl rozsah
mechanismu postupného zavidéni pfimych plateb, ktery byl puvodné zaveden
¢ldankem la natizeni ¢. 1259/1999, ve znéni Aktu o pfistoupeni, aby bylo néasledné
mozno oveérit, zda Rada prijetim sporného rozhodnuti prekrocila uvedené
pravomoci.

— K pojmu ,nezbytné tpravy* ve smyslu ¢lanku 23 Aktu o pfistoupeni

Nejprve je namisté poznamenat, ze cilem dlanku 23 Aktu o pristoupeni bylo
umoznit Radé pfijimat predpisy nezbytné pro zajisténi souladu tohoto aktu
s legislativnimi zménami vyplyvajicimi z normativni ¢innosti organt v ramci SZP
mezi podpisem uvedeného aktu a skute¢nym pristoupenim novych ¢lenskych statt.

Toto svéfeni pravomoci viak nelze vykladat extenzivné, protoze jinak by zidstaly
nezohlednény vysledky jednani o podminkach pristoupeni uvedenych statti.

V tomto ohledu je tieba zduraznit, ze Soudni dviir jiz rozhodl o pojmu ,nezbytné
upravy” v rdmci aktl o pristoupeni, kdyz uvedl, Ze opatfeni tiprav, jez jsou stanovena
takovymi akty, v zasadé umoziuji pouze upravy, které maji ucinit drivéjsi akty
Spolecenstvi pouzitelnymi v novych clenskych statech, pricemz jsou vylouceny
veskeré jiné zmény [viz v tomto smyslu, pokud jde o ¢lanek 169 Aktu o podminkach
ptistoupeni Norského kralovstvi, Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského

I- 8980



47

48

49

POLSKO v. RADA

kralovstvi a o Gpravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie (Ut. vést. 1994,
C 241, s. 21), rozsudek ze dne 2. fijna 1997, Parlament v. Rada, C-259/95, Recueil,
s. 1-5303, body 14 a 19; pokud jde o ¢ldnek 57 Aktu o pfistoupeni, rozsudky ze dne
28. listopadu 2006, Parlament v. Rada, C-413/04, Sb. rozh. s. I-11221, body 31 az 38,
a ze dne 28. listopadu 2006, Parlament v. Rada, C-414/04, Sb. rozh. s. 1-11279,
body 29 az 36].

Je sice pravda, ze se tyto rozsudky tykaly predpist stanovicich Gpravu aktd orgdnd,
které nebyly upraveny samot-nym doty¢nym aktem o pfistoupeni, to vsak nic
neméni na tom, Ze jak zdiiraznil generalni advokat v bodé 64 svého stanoviska, velmi
omezené pojeti pojmu ,dprava“ vyplyvajici z uvedenych rozsudki je vyjadieno
obecné bez ohledu na ustanoveni doty¢ného aktu o pristoupeni, které bylo zakladem
prijatého opatfeni, a musi se tedy tim spiSe uplatnit, jedna-li se stejné jako
v projedndvané véci o Gpravu ustanoveni samotného Aktu o pfistoupeni za Gcelem
zohlednéni zmény pravidel Spolecenstvi, jichz se tato ustanoveni tykala.

Z tohoto pohledu musi byt pojem ,Gprava“ omezen na opatieni, kterda nemohou mit
v zadném piipadé vliv na rozsah plisobnosti jednoho z ustanoveni Aktu
o pristoupeni tykajicich se SZP ani nemohou podstatné meénit jejich obsah, ale
ktera predstavuji pouze upravy smérujici k zajisténi soudrznosti uvedeného aktu
a novych predpist piijatych orginy Spolecenstvi v obdobi mezi podpisem Aktu
o pristoupeni a samot-nym pfistoupenim.

Pokud jde o nezbytnost poZzadovanou pro pfijeti takové tpravy, postadi uvést, ze
takovy pozadavek by primo vyplyval z jakékoli zmény pravidel Spolecenstvi, ke které
doslo v dasledku normativni zmény ze strany organi Spolecenstvi, ktera se dotyka
SZP a v jejimz disledku vznikl nesoulad mezi ustanovenimi Aktu o piistoupeni
a novym rezimem vyplyvajicim z této zmény.
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Na zakladé téchto tvah je namisté ovéfit, zda sporné rozhodnuti muze byt
kvalifikovano jako ,nezbytna tprava®“.

V tomto ohledu je nejprve nutné analyzovat obsah a rozsah zmén Aktu
o piistoupeni vyplyvajicich z ¢l. 1 bodu 5 uvedeného rozhodnuti a umistit toto
opatfeni do obecného kontextu SZP, v némz se nachdzi.

— K rozsahu mechanismu postupného zavadéni piimych plateb

Tvrzeni Polské republiky, ze systém postupného zavadéni piimych plateb zavedeny
¢lankem la natizeni ¢. 1259/1999, ve znéni Aktu o pristoupeni, se pouzije pouze na
primé podpory taxativné vyjmenované v pfiloze uvedeného natrizeni, a nikoli na
vsechny pfimé platby, je nesluditelné jak s doslovnym, tak systematickym nebo
teleologickym vykladem dot¢enych ustanoveni.

Nejprve je tieba poukdzat na to, Ze uvedeny d¢ladnek la stanovil, Ze v novych
¢lenskych stitech ,budou ptfimé platby poskytované podle rezimd podpor
uvedenych v ¢lanku 1 zavedeny [postupné]” v souladu s harmonogramem uvedenym
v témze ¢lanku. Z toho tedy vyslovné vyplyva, Ze systém postupného zavadéni se mél
pouzit na vsechny primé platby poskytnuté podle rezimid podpor uvedenych
v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1259/1999.
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Uvedeny clanek 1 obsahoval ve svém prvnim pododstavci obecnou definici pojmu
primych plateb pro dcely pouziti uvedeného natizeni, podle niz se jedna o ,platby
poskytované piimo zemédélcim v ramci rezimd podpor [SZP], které zcela nebo
z¢4asti financuje zaruéni sekce EZOZF, s vyjimkou plateb, které jsou stanoveny
nafizenim (ES) ¢. 1257/1999“.

Toto znéni ukazuje, ze s jedinou vyjimkou rezimd podpor zavedenych nafizenim
¢. 1257/1999, jez je vyjadiena vyslovné, se mélo nafizeni ¢. 1259/1999 pouzit na
kazdou podporu odpovidajici této definici, tedy na podporu poskytnutou piimo
zemédélcim v ramci rezimd podpor SZP financovanych zcasti nebo zcela zaru¢ni
sekci EZOZF.

Skute¢nost, ze se nafizeni ¢. 1259/1999 ma pouzit na jakykoli stavajici ¢i budouci
rezim upravujici pfimé platby, jak ji Ize vyvodit z doslovného vykladu doty¢nych
ustanoveni, je potvrzena prvnim bodem odtivodnéni tohoto naftizeni, podle néjz je
jednim z cilt uvedeného nafizeni ,stanovit nékteré spole¢né podminky pro primé
platby podle riiznych rezimé podpor v ramci [SZP]“

Tento doslovny vyklad je navic potvrzen cilem, jimz bylo vedeno pfijimani znéni
¢lanku la natizeni ¢. 1259/1999, ve znéni Aktu o pristoupeni. Z ptipravnych praci na
konferenci o pristoupeni totiz vyplyva, ze jejim zamérem bylo stanovit mechanismus
~phasing-in“ v novych ¢lenskych statech pro vsechny primé platby.

V diskusnim dokumentu ze dne 30. ledna 2002 tak Komise doporucila postupné
zavadéni piimych plateb, aniz by je podrobila podminkam, které by mohly omezit
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jeho rozsah. Tento pristup byl prijat ve spolecném postoji Evropské unie ze dne
31. rijna 2002, ve kterém staré clenské staty vyjadrily vili zavést postupné piimé
platby v ramci pfechodného obdobi, aniz by k této obecné formulaci byla poskytnuta
upfesnéni, kterd by byla s to zazit jeji rozsah. Kone¢né zavéry Evropské rady
v Kodani ve dnech 12. a 13. prosince 2002, odrazejici vysledek pristupovych jednani,
ukazuji, ze otazka postupného zavadéni primych plateb v novych ¢lenskych statech
byla vyfeSena v souladu s podminkami obsazenymi ve spolecném postoji ze dne
31. fijna 2002, takze tato otizka nevedla ke kompromisu, ktery by spocival
v omezeni rozsahu mechanismu ,phasing-in“.

Tento doslovny vyklad neni mimoto nijak zpochybnén znénim ¢l. 1 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1259/1999.

Tento druhy pododstavec ¢lanku 1 s poukazem na piimé platby uvadi, ze ,tyto
rezimy podpor jsou uvedeny v priloze”.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, nemize byt toto ustanoveni vykladano
v tom smyslu, Ze se ¢lanek 1 vztahuje pouze na rezimy podpor taxativné
vyjmenované v priloze nafizeni ¢. 1259/1999.

Takové tvrzeni neni slucitelné se systematickym vykladem ¢l 1 druhého
pododstavce uvedeného narizeni, ktery se tyka prilohy tohoto naiizeni.

I- 8984



63

64

65

66

67

POLSKO v. RADA

Z ¢lanku 1 druhého pododstavce ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 druhou odrazkou natizeni
¢. 1259/1999 totiz plyne, Ze rozsah pasobnosti tohoto naiizeni vyplyva z obecné
definice obsazené v jeho ¢l. 1 prvnim pododstavci, a nikoli z vy¢tu obsazeného
v priloze uvedeného narizeni.

Clanek 11 odst. 4 druhd odrazka uvedeného nafizeni opraviuje Komisi prijmout
v souladu s ,fidicim postupem” ,zmény piilohy, které se se zietelem ke kritériim
¢lanku 1 ukazi jako nezbytné“.

Ze znéni tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze zdmérem zikonodarce
Spolecenstvi bylo pouze svérit Komisi provadéci pravomoc za ucelem zajisténi
prabéziné aktualizace prilohy nafizeni ¢. 1259/1999 v pripadé zavedeni novych
podpor spliujicich kritéria definovana v ¢l. 1 prvnim pododstavci tohoto natizeni.
Komise je tedy pouze opravnéna zménit tuto piilohu tak, aby v ni byly uvedeny
primé platby zavedené nebo zménéné zdkonodarcem Spolecenstvi, které spliuji tato
kritéria.

Je rovnéz nesporné, ze rezim podpor muze byt do této prilohy zarazen pouze tehdy,
pokud tento rezim spliuje podminky definované v ¢l. 1 prvnim pododstavci narizeni
¢. 1259/1999, nebot toto ustanoveni je uvedenou prilohou pouze konkretizovano.

Z toho plyne, ze zikladni kritérium vymezujici rozsah ptsobnosti nafizeni
¢. 1259/1999 je tieba spatiovat v podminkach uvedenych v ¢l. 1 prvnim pododstavci
tohoto nafizeni, a nikoli v zafazeni urcité podpory do pfilohy uvedeného naiizeni.

I- 8985



68

69

70

71

ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2007 - VEC C-273/04

Jak konec¢né zdaraznil generdlni advokat v bodé 72 svého stanoviska, teleologicky
vyklad ¢lankd 1 a 1a nafizeni ¢. 1259/1999 vede k totoznému zavéru, nebot cil, ktery
odivodnoval nastoleni systému postupného zavadéni piimych plateb v novych
¢lenskych statech, hovofi pro to, aby byl uznan obecny rozsah tohoto systému.

Snaha nezpomalovat nezbytnou restrukturalizaci odvétvi zemédélstvi téchto
¢lenskych statd a nevytvaret podstatné rozdily v prijmech a socidlni odli$nosti
poskytovanim nepfiméfenych podpor ve vztahu k tdrovni pifjmi zemédélcd
a populace obecné totiz plati pro celé odvétvi zemédélstvi, a tudiz pro vsechny
stavajici i budouci pfimé podpory. Krom toho, kdyby se mechanismus postupného
zavadéni mél pouzit pouze na urcité plodiny, tedy na takové, pro které jiz byly piimé
platby zavedeny pied pfijetim Aktu o pfistoupeni, hrozilo by, Ze se od nich
zemédélci uvedenych ¢lenskych statt odvrati a budou se vénovat plodindm, za néz
by mohli bez dal$iho obdrzet pfimé platby v plné vysi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad ¢lanku la nafizeni ¢. 1259/1999, ve znéni Aktu
o pristoupeni, ktery prosazuje Zalobkyné, podle néhoz je systém postupného
zavadéni primych plateb upraveny timto ustanovenim pouzitelny pouze na primé
podpory taxativné vyjmenované v pfiloze tohoto nafizeni, a nikoli na v§echny pfimé
platby spliujici kritéria definovana v ¢l. 1 prvnim pododstavci téhoz nafizeni, neni
slucitelny ani se znénim, ani s duchem uvedeného natizeni.

S prihlédnutim k tomuto zavéru a s ohledem na pojem ,nezbytné Gpravy” ve smyslu
¢lanku 23 Aktu o pristoupeni, jak byl uptesnén v bodech 44 az 48 tohoto rozsudku,
je tfeba ovérit, zda Rada prijetim sporného rozhodnuti prekrocila pravomoci, které ji
byly svéieny ¢lankem 23 Aktu o pristoupeni.
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— K souladu sporného rozhodnuti s pojmem ,nezbytné tGpravy” ve smyslu ¢lanku
23 Aktu o pristoupeni

Jak bylo uvedeno v bodech 53 aZz 70 tohoto rozsudku, ¢ldnek la natizeni
¢. 1259/1999, ve znéni Aktu o pristoupeni, ve spojeni s ¢lankem 1 tohoto nafizeni,
zavedl obecny systém postupného zavidéni plateb, pokud jde o vSechny piimé
podpory spliujici kritéria definovand v prvnim pododstavci uvedeného ¢ldnku 1, jez
jsou poskytoviny novym c¢lenskym statim.

Uvedeny c¢lanek 1la byl vloZzen do nafizeni ¢. 1259/1999 kapitolou 6. A bodem 27
prilohy II Aktu o pfistoupeni, ktery se tak stal soucasti mechanismu postupného
zavadéni primych podpor, ktery byl uvedenym nafizenim zaveden.

Nafizeni ¢. 1259/1999, takto zménéné Aktem o pristoupeni, bylo ndsledné zruseno
narizenim ¢. 1782/2003 ode dne 1. kvétna 2004. Z ¢lanku 1 a z pfilohy I posledné
uvedeného natizeni vyplyva, ze toto nafizeni dopliuje k jiz existujicim rezimim
rezimy pfimych podpor zemédélcim produkujicim skofdapkové ovoce a energetické
plodiny a stanovi dodate¢né platby v ramci rezimu primych podpor v odvétvi mléka.

Rada kone¢né spornym rozhodnutim nahradila ustanoveni bodu 27 kapitoly 6. A
ptilohy II Aktu o pfistoupeni, kterd ménila nafizeni ¢. 1259/1999, ustanovenimi,
jimiz se méni nafizeni ¢. 1782/2003, za Gcelem zohlednéni Gprav zavedenych v SZP
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ptijetim posledné uvedeného naiizeni. Sporné rozhodnuti tak vklada do nafizeni
¢. 1782/2003 clanek 143a, ktery, pokud jde o primé platby v novych ¢lenskych
stitech, piebird harmonogram a procentni podily stanovené predtim v ¢lanku la
nafizeni ¢. 1259/1999, ve znéni Aktu o pfistoupeni.

Jak bylo uvedeno v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku, zasada obecného pouziti
mechanismu ,phasing-in“ na véechny piimé podpory byla sjedndna na pfistupovych
jedndnich a vyslovné upravena Aktem o pfistoupeni, ktery vlozil ¢lanek la do
nafizeni ¢. 1259/1999.

Tento ¢lanek stanovil harmonogram uvadéjici pro kazdy doty¢ny rok procentni
podily pro zavedeni piimych podpor uvedenych v ¢lanku 1 uvedeného nafizeni
v novych ¢lenskych statech.

Je pfitom nesporné, ze ¢l. 1 bod 5 sporného rozhodnuti pouze upravuje postupné
zavadéni pfimych plateb v novych ¢lenskych stitech podle stejného harmonogramu
a se stejnymi procentnimi podily, jaké byly stanoveny predtim v ¢lanku la nafizeni
¢. 1259/1999, ve znéni Aktu o pfistoupeni.

Nelze se tudiz domnivat, ze sporné rozhodnuti pfineslo podstatnou zménu bud
rozsahu pusobnosti mechanismu ,phasing-in“, nebo zdkladniho obsahu z ného
vyplyvajicich povinnosti a prav, nebot ani harmonogram, ani procentni podily, ani
doty¢né podpory nebyly dotéeny. Za téchto podminek je nutno na sporné
rozhodnuti nahlizet jako na nezbytnou upravu Aktu o pfistoupeni v disledku
reformy SZP.

I- 8988



80

81

82

POLSKO v. RADA

V disledku toho Rada ptijetim uvedeného rozhodnuti neprekro¢ila pravomoci, které
ji byly svéfeny clankem 23 Aktu o pristoupeni za twcelem provedeni tdprav
ustanoveni tohoto aktu tykajicich se SZP, jez se mohou ukdzat jako nezbytné
v diisledku zmény pravidel Spolecenstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni Zalobni didvod vzneseny Polskou republikou,
podle néhoz Rada prijetim sporného rozhodnuti prekrocila pravomoci, které ji byly
svéfeny ¢lankem 23 Aktu o pristoupeni, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu divvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskrimi-
nace

o v/

Navrhy ucastnikil fizeni

Polskd republika, podporovana c¢lenskymi stity, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi tGcastnici, se domnivd, Ze rozsifeni mechanismu postupného zaviadéni na
vsechny primé platby diskriminuje zemédélské producenty z novych ¢lenskych stata
oproti zemédélskym producentim ze starych c¢lenskych statd, ackoli by se vSemi
témito zemédélci mélo byt od pristoupeni novych clenskych statii zachiazeno na

zakladé stejnych zasad.
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Postoj zastavany v tomto ohledu Radou a Komisi je zalozen na zjisténi uc¢inéném
v ramci prezkumu prvniho zalobniho divodu, podle kterého ¢lanek 1 nafizeni

¢. 1259/1999 obsahoval obecnou definici zahrnujici vsechny pfimé platby
poskytnuté v ramci SZP, které splnuji podminky vyjmenované v této definici.

Rada a Komise maji za to, ze z tohoto pohledu nedivd sporné rozhodnuti
mechanismu ,phasing-in“ §ir$i rozsah, nez jaky byl stanoven Aktem o pfistoupeni
v jeho pévodnim znéni, takze tvrzena diskriminace byla vytvofena primarnim
pravem, a nikoli timto rozhodnutim. Rada mimoto poukazuje na to, ze situace
zemédélstvi v novych ¢lenskych statech je radikdlné odli$nd od situace ve starych
¢lenskych statech a vyZzaduje postupné ptizptisobeni pravidlim Spoledenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci druhého zalobniho divodu Zalobkyné v zisadé uplatiuje, ze v dasledku
sporného rozhodnuti byla vyjimka ze zdsady rovného zachdzeni, kterou s sebou nese
mechanismus ,phasing-in“, rozsifena nad ramec mezi vytyCenych Aktem
o pristoupeni, nebot toto rozhodnuti rovnéz zahrnuje svévolné rozsiteni diskrimi-
na¢niho mechanismu, které zvysuje rozdilné zachazeni mezi starymi a novymi

¢lenskymi staty.
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V tomto ohledu postaci pfipomenout, ze zasada zakazu diskriminace vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odli$nymi situacemi stejné,
neni-li takova odli$nost objektivné odivodnéna (rozsudek ze dne 30. biezna 2006,
Spanélsko v. Rada, C-87/03 a C-100/03, Sb. rozh. s. 1-2915, bod 48 a citovana
judikatura).

Aniz by pritom bylo nezbytné zkoumat argumentaci Rady, podle niz nemize byt
sporné rozhodnuti diskriminacni, nebot je odvozeno pfimo z Aktu o pristoupeni, je
v projednavaném pripadé nesporné, Ze situace zemédélstvi v novych clenskych
statech byla radikdlné odlisnd od situace ve starych clenskych stitech, coz
odivodniovalo postupné uplatiiovani podpor Spolecenstvi, zejména podpor tykaji-
cich se rezimil pfimych podpor, aby se nenarusila nezbytna probihajici restruktu-
ralizace v odvétvi zemédélstvi v téchto novych clenskych statech.

Z téchto tvah vyplyva, ze se zalobkyné nachazi v situaci, ktera neni srovnatelna se
situaci starych ¢lenskych statd, které neomezené vyuzivaji rezimy piimych podpor,
coz znemoznuje, aby bylo provedeno platné srovnani (viz obdobné rozsudek ze dne
13. fijna 1992, Spanélsko v. Rada, C-73/90, Recueil, s. I-5191, bod 34).

Druhy Zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

I-8991



90

91

ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2007 - VEC C-273/04

Ke tietimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady dobré viry

Navrhy ucastnikd fizeni

Treti Zalobni divod dovolavany Polskou republikou se tyka ddajného poruseni
zasady dobré viry, kterou se fidi smluvni pravo. Podle tohoto ¢lenského statu byla
Smlouva o pristoupeni, jejiz soucasti je Akt o pristoupeni, sjedndna, podepsana
a ratifikovana v dobré vife vSemi smluvnimi stranami, a Spolecenstvi tedy nemohlo
akty pfijatymi po podpisu tohoto aktu ohrozit jeho cile ani jednat v rozporu
s legitimnimi ocekavanimi uvedenych stran a osob puasobicich na jejich tizemi.

Rada v ramci tohoto zZalobniho diivodu sice souhlasi s tim, Ze pfistupova jednani byla
vedena zdsadou dobré viry, avSak zdiraznuje, ze vSechny strany Smlouvy
o pristoupeni, mezi nimiz byla i Zalobkyné, svobodné souhlasily s ustanovenimi,
jez Radé svéfuji pravomoc upravit ustanoveni prilohy Aktu o pristoupeni tykajici se
SZP i pred pristoupenim. Vyuziti této moznosti prijetim sporného rozhodnuti tedy
nemuize byt v zadném piipadé povazovano za poruseni zasady dobré viry.

I-8992



92

93

94

POLSKO v. RADA

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o treti zalobni diivod, zda se, Ze jak bylo konstatovano v bodé 79 tohoto
rozsudku, sporné rozhodnuti prebira zasadu a podminky provadéni mechanismu
sphasing-in“, pokud jde o pfimé platby v novych ¢lenskych stitech, tak jak byly
zakotveny v Aktu o pfistoupeni, aniz by byl rozsifen jejich rozsah, takze na rozdil od
tvrzeni zalobkyné nelze na toto rozhodnuti nahlizet tak, Ze zpochybnuje kompromis
vzesly z pristupovych jednani.

Vzhledem k tomu, Ze tieti Zalobni diivod také nemiize byt pfijat, je namisté Zalobu
v plném rozsahu zamitnout.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,

o v

pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala nahradu naklad fizeni a Polska
republika neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
nékladi fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 4 téhoz fadu ponesou clenské staty, které vstoupily

v 2 Y

do fizeni jako vedlejsi ticastnici, vlastni naklady.

I-8993



ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2007 - VEC C-273/04

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Polské republice se ukladad ndhrada nakladw fizeni.

3) Lotysskda republika, Litevskd republika a Madarskd republika, jakoz
i Komise Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni naklady.

Podpisy.

I- 8994



