ELISA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
11. #ijna 2007 "

Ve véci C-451/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 13. prosince
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2005, v Fizeni

Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA)

proti

Directeur général des impdots,

Ministeére public,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, G. Arestis (zpravodaj), E. Juhisz,

J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA J.-J. Gatineauem,
avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocnénci,

— za feckou vladu S. Spyropoulosem, Z. Chatzipavlou a K. Boskovitsem, jako
zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. De Bellisem, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s T. Wardem, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 26. dubna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 52 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢lanek 43 ES) a ¢lanku 73b Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 56 ES), jakoz
i ¢lanku 1 smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci
mezi prislusnymi organy ¢lenskych staté v oblasti ptimych a nepiimych dani (Ut.
vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni smérnice Rady 92/12/EHS ze dne
25. tinora 1992 (Ufi. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dile jen ,smérnice
771799%).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Européenne et Luxembourgeoise
d’investissements SA (dale jen ,ELISA®) a directeur général des impots tykajictho se
uplatiiovani rezimu dané z trzni hodnoty nemovitosti, které vlastni pravnické osoby
ve Francii (déle jen ,sporna dan®).
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Pravni rdmec

Pravo Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice 77/799 nazvany ,Obecna ustanoveni® stanovi:

»1. Prislusné organy ¢lenskych stiti si v souladu s touto smérnici navzdjem poskytuji
veskeré tudaje, které by jim mohly umoznit spravné vyméfeni dani z prijmé
a majetku [...]

2. Za dané z pfijmu a z majetku se povazuji, bez ohledu na zpasob vybéru, veskeré
dané vyméfené z celkového prijmu, celkového majetku nebo z ¢asti piijma nebo
majetku, v¢etné dani ze zisku z prevodu movitého a nemovitého majetku, dani
z objemu mezd a platd placenych podniky a dani z prirtistku hodnoty majetku.

3. Stavajici dané podle odstavce 2 jsou zejména tyto:
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ve Francii:

Imp6t sur le revenu,

Impo6t sur les sociétés,

Taxe professionnelle,

Taxe fonciére sur les propriétés béties,

Taxe fonciére sur les propriétés non baties;

[...]

4. Odstavec 1 se vztahuje i na véechny dané stejné nebo obdobné povahy, kterymi
budou doplnény nebo nahrazeny dané uvedené v odstavci 3 [...]

[...]

Clanky 2, 3 a 4 smérnice 77/799 obsahuji ustanoventi tykajici se vymény na dozadani,
automatické vymeény a spontanni vymény udajit podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice.

Cldnek 8 uvedené smérnice nazvany ,Meze vymény tidaji“ stanovi:

»1. Tato smérnice neuklada provedeni Setfeni ani poskytnuti idaji, pokud pravni
predpisy nebo spravni praxe neopraviuji prislusné organy ¢lenského statu, ktery ma
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poskytnout udaj, k provedeni takového Seteni nebo k ziskavani a pouziti takovych
udaja pro vlastni danové ticely.

2. Poskytnuti iidaje mize byt odmitnuto, pokud by vedlo k prozrazeni obchodniho,
pramyslového nebo profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu nebo pokud by
poskytnuti daného tdaje odporovalo vefejnému poradku.

3. Prislusny organ clenského stitu muze odmitnout poskytnuti tdaje, pokud
zicastnény clensky stat neni z pravnich nebo faktickych ddvodii schopen
odpovidajici idaje sam poskytovat.”

Clanek 11 smérnice 77/799 nazvany ,Vztah k $ir§im zavazkém vzajemné pomoci”
stanovi, Ze ,predchozimi ustanovenimi nejsou dotceny $ir$i zavazky k vzijemnému
poskytovani idaja podle jinych pravnich predpist.”

Vnitrostatuni prdvo

Clanky 990 D a 990 E code général des impots (vieobecny danovy zakonik, déle jen
~CGI") ve znéni zdkona ¢. 92-1376 ze dne 30. prosince 1992 o finan¢nim zdkonu pro
rok 1993 (JORF ¢. 304 ze dne 31. prosince 1992) stanovi:

,Clanek 990 D

Pravnické osoby, které pfimo nebo zprostiedkované vlastni jednu nebo vice
nemovitosti nachazejicich se ve Francii nebo jsou drziteli prav in rem k takové
nemovitosti, jsou povinny platit ro¢né dan ve vysi 3 % z trzni hodnoty téchto
nemovitosti nebo prav.
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Za osobu vlastnici ve Francii zprostiedkované nemovitosti nebo prava k nim se
povazuje kaida pravnickd osoba, kterd drzi podil v jakékoli formé a velikosti
v pravnické osobé, kterd je vlastnikem téchto nemovitosti nebo prav nebo drzitelem
podilu ve tieti pravnické osobé, ktera sama vlastni nemovitosti nebo préva nebo je
soucdsti retézce podili. Toto ustanoveni se pouzije prfi jakémkoli poctu
zprostiedkujicich pravnickych osob.

Clanek 990 E

Dani stanovené v ¢lanku 990 D nepodléhaji:

1° Pravnické osoby, jejichZ nemovita aktiva ve smyslu ¢lanku 990 D nachazejici se
ve Francii pfedstavuji méné nez 50 % francouzskych aktiv. Pro pouziti tohoto
ustanoveni se do nemovitych aktiv nezahrnuji aktiva, ktera pravnicka osoba
uvedena v ¢lanku 990 D nebo zprostfedkovatel urdéi ke svému vlastnimu
podnikani, jinému nez s nemovitostmi.

2° Prévnické osoby, které maji své sidlo v zemi nebo na Uzemi, které uzavrely
s Francii dumluvu o spravni pomoci v boji proti vyhybani se danovym
povinnostem a danovym unikim, a které nejpozdéji 15. kvétna sdéli na misté
stanoveném vyhlaskou uvedenou v ¢lanku 990 F umisténi, popis a hodnotu
nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoznost a adresy svych spole¢nikd
ke stejnému datu a pocet akcii nebo podili, které jsou v drzeni kazdého z nich.
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3° Pravnické osoby, které maji své sidlo skutecné spravy ve Francii, nebo jiné
pravnické osoby, které na zakladé smlouvy nesmi podléhat vétsimu danovému
zatizeni, pokud kazdoro¢né sdéli nebo prevezmou a dodrzi povinnost sdélit
daniovému ufadu na jeho vyzddani umisténi a popis nemovitosti ve svém
vlastnictvi k 1. lednu, totoznost a adresy svych akciondit, spoleénikili nebo
jinych ¢lend, pocet akcii nebo jinych prav, které jsou v drzeni kazdého z nich,
a udaje o jejich pobytu pro danové ucely [...]*

Mezindrodni prdvo

Clanek 21 odst. 1 dmluvy mezi Francouzskou republikou a Lucemburskym
velkovévodstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a stanoveni pravidel vzdjemné spravni
pomoci v oblasti dani z piijmu a majetku podepsané v Pafizi dne 1. dubna 1958,

pozménéné dodatkem podepsanym v PafiZi dne 8. fijna 1970 (déle jen ,umluva ze
dne 1. dubna 1958%), stanovi:

»Statni prisluénici, spole¢nosti nebo uskupeni jednoho ze smluvnich stitd nebudou
ve druhém staté podléhat zadnym dal$im nebo vy$$im danim, nez jsou dané, které se
ukladaji stitnim pfislusnikim, spoleénostem nebo uskupenim tohoto druhého
statu.”

Clanek 22 odst. 1 dmluvy ze dne 1. dubna 1958 stanovi:

»Prislusné organy obou statti si mohou pro ucely fadného uplathovani této amluvy
za podminky vzajemnosti vyménovat z uredni povinnosti nebo na pozadani takové
udaje, u kterych danové pravni predpisy téchto dvou statti umoznuji, aby se ziskavaly
prostrednictvim béznych spravnich postupa [...]*
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Francouzska a lucemburska vlada podle vimény dopisti ze dne 8. zafi 1970 tykajici
se umluvy ze dne 1. dubna 1958 usoudily, Ze ,tato imluva se nepouzije od svého
vstupu v platnost na holdingové spolecnosti ve smyslu zvlastnich lucemburskych
pravnich predpisit (v soucasné dobé zdkon ze dne 31. ¢ervence 1929 a nafizeni
s moci zdkona ze dne 27. prosince 1937) ani na pfijem, ktery osoba, jeZ je pro danové
ucely rezidentem ve Francii, odvozuje z téchto spole¢nosti, ani na podily, které ma
v takovych spole¢nostech”.

v

Umluva o usazovani podepsana v Pafizi dne 31. bfezna 1930 mezi Francouzskou
republikou a Lucemburskym velkovévodstvim stanovi dolozku nejvyssich vyhod.

Podle ¢lanku 9 této posledné uvedené dmluvy ,se obé Vysoké smluvni strany
zavazuji uzaviit v co nejkrat$i dobé zvlastni dmluvu tykajici se poplatkd, dani
a prispévkd, kterym podléhaji statni prislusnici a spole¢nosti, a fe$eni otdzek dvojiho
zdanéni®.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

ELISA je holdingova spole¢nost zalozena podle lucemburského prava podle zdkona
ze dne 31. Cervence 1929 o danovém rezimu uplatiovaném na holdingové
spole¢nosti (Mém. 1929, s. 685), ve znéni velkovévodského nafizeni ze dne
24. brezna 1989 (Mém. A 1989, s. 181).

Podle ¢l. 1 druhého pododstavce tohoto zakona je holdingova spole¢nost
osvobozena od dané z prijmu, danové prirazky, dodate¢né dané, jakoz i od srazkové
dané a je rovnéz osvobozena od obecnich dani. Podle ¢l. 1 Sestého pododstavce
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uvedeného zakona prislusi pravo kontroly a vySetfovani registra¢ni spravé a je
omezené na zjiSténi a prozkoumani skutkového stavu a udaji tykajicich se danového
postaveni spole¢nosti a Gdaji shromédzdénych pro zabezpeceni a ovéfeni fddného
a spravného vybirani dani a poplatkd, které je spole¢nost povinna zaplatit.

Podle predklidaciho rozhodnuti vlastni ELISA na francouzském tzemi nékolik
nemovitosti a z tohoto titulu se na ni vztahuji ¢lanky 990 D a nésledujici CGI, které
ustanovuji spornou dan.

Z predkladaciho usneseni rovnéz vyplyva, ze ELISA podala daniova pfiznani, ktera
vyzadoval zakon, ale nezaplatila odpovidajici daii. Poté, co byla tato spole¢nost dne
18. prosince 1997 vyrozuména o danovych sankcich, danové organy pristoupily
k jejich vymahani. Vzhledem k tomu, Ze jeji stiznost byla zamitnuta, ELISA podala
proti generdlnimu fediteli dafiové spravy zalobu k tribunal de grande instance de
Paris s cilem dosahnout zprosténi povinnosti zaplatit uvedenou dari.

V dasledku dvou pro ni nepfiznivych rozhodnuti vydanych dne 28. fijna 1999
tribunal de grande instance de Paris a dne 5. ¢ervence 2001 cour d’appel de Paris
podala ELISA kasa¢ni opravny prostiedek.

Cour de cassation se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéiné otazky:

»1) Brani ¢lanek 52 a nasledujici a ¢lanek 73b a nasledujici Smlouvy o ES pravni
upravé, jako je pravni iprava stanovena v ¢lanku 990 D a nasledujicich [CGI],
ktera pravnickym osobam se sidlem skute¢né spravy ve Francii poskytuje

I-8296



2)

3)

4)

ELISA

moznost osvobozeni od [sporné] dané a podle které tato moznost u pravnickych
osob se sidlem skute¢né spravy na izemi jiného stéatu, i kdyz se jedna o ¢lensky
stat Evropské unie, zavisi na existenci amluvy o spravni pomoci mezi Francii
a timto stitem za ucelem boje proti vyhybdni se danovym povinnostem
a danovym tnikim nebo na skute¢nosti, Ze na zakladé smlouvy obsahujici
ustanoveni o zdkazu diskriminace z dvodu statni piislusnosti, tyto pravnické
osoby nesmi podléhat vétsimu zdanéni nez takovému, kterému podléhaji
pravnické osoby se svym sidlem skute¢né spravy ve Francii?

Je dan, jako je spornd dan, dani z majetku ve smyslu ¢lanku 1 smérnice
[77/799]2

Brani, v piipadé kladné odpovédi, povinnosti tykajici se vzdjemné pomoci
v oblasti dani, které jsou ulozeny ¢lenskym statium smérnici [77/799], tomu, aby
¢lenské staty na zékladé dvoustranné imluvy o spravni pomoci v oblasti dani
zavedly povinnosti téze povahy, pficemz vyluéuji jednu kategorii danovych
poplatnikd, jako jsou lucemburské holdingové spole¢nosti?

Ukladaji c¢lanek 52 a nasledujici a ¢lanek 73b a nasledujici Smlouvy o ES
¢lenskému statu, ktery uzavrel s jinou zemi, ¢lenem, ¢i neclenem Evropské unie,
umluvu obsahujici ustanoveni o zakazu diskriminace v oblasti dani, poskytnout
pravnické osobé se sidlem skute¢né spravy na tzemi jiného dlenského statu,
pokud tato pravnickd osoba vlastni jednu nebo vice nemovitosti na dzemi
prvniho ¢lenského statu a pokud druhy ¢lensky stat neni viidi prvnimu vazin
rovnocennym ustanovenim, tytéz vyhody, jako jsou vyhody upravené timto
ustanovenim?*

I-8297



19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 11. 10. 2007 — VEC C-451/05

K predbéinym otiazkam

Uvodem je tfeba poukézat na to, Ze spor v piivodnim fizeni se tyka skute¢nosti
tykajicich se clenskych statd s vylouc¢enim jakéhokoli tfetiho statu. V disledku toho
se odpoveédi na predbéiné otizky tykaji pouze vztahti mezi ¢lenskymi staty.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba prezkoumat na
prvnim misté, je, zda sporna dan predstavuje dan z majetku ve smyslu ¢lanku 1
smérnice 77/799/EHS.

V tomto ohledu je tieba nejprve pfipomenout, ze z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 77/799
vyplyvd, Zze za dané z pfijmil a majetku se bez ohledu na zpisob vybéru povazuji
dané vymeérené z celkového prijmu, celkového majetku nebo z ¢éasti pifjmi nebo
majetku, véetné dani ze zisku z prevodu movitého a nemovitého majetku, dani
z objemu mezd a platd placenych podniky a dani z prirtistku hodnoty majetku.

Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze kromé dani z celkového piijmu a celkového
majetku se smérnice 77/799 vztahuje rovnéz na dané vyméiené z ¢asti pifjma nebo
majetku. Z toho vyplyva, ze takové dané bez ohledu na jejich nazev tvofi rovnéz
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soucast dani, pro které si prislusné organy clenskych statd v souladu se smérnici
77/799 navzajem poskytuji veskeré tidaje, které by jim mohly umoznit spravné
vyméfeni uvedenych dani.

Zadruhé podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 77/799 jsou, pokud jde o Francii, dané podle
odstavce 2 zejména imp6t sur le revenu, impét sur les sociétés, taxe professionnelle,
taxe fonciére sur les propriétés bities a taxe fonciére sur les propriétés non béties.

Z ¢lanku 1 odst. 3 smérnice 77/799 jednoznacné vyplyva, Ze vycet dani uvedenych
v tomto ¢lanku je prikladmy.

Za téchto podminek je tieba rovnou vyloudit argument, podle kterého, jelikoz
sporna dan nenf uvedena mezi danémi uvedenymi v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 77/799, se
nemuze smérnice pouzit na spor v pivodnim fizeni.

Piikladmy charakter vyctu dani uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 77/799 je
potvrzen odstavcem 4 tohoto ¢lanku, ktery stanovi, Ze prislusné organy clenskych
statd si navzdjem poskytuji rovnéz veskeré udaje, které by jim mohly umoznit
spravné vymeéreni dani stejné nebo obdobné povahy, kterymi budou doplnény nebo
nahrazeny dané uvedené v odstavci 3 uvedeného c¢lanku.
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Piestoze uznava, ze vycCet dani uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 77/799 je
prikladmy, francouzska vlada nicméné tvrdi, Ze charakteristiky sporné dané ji
neumoznuji pokladat za dan z majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 77/799,
a tudiz nemuize byt tato smérnice pouzitelnd na spor v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu uvedend vldda na jedné strané uplatiuje, Ze spornd dan neni
ulozena fyzickym osobam, nybrz pravnickym osobam, a na druhé strané, Ze je cilem
této dané bojovat proti daniovym dnikam.

Co se tyce prvniho uplatnéného argumentu, je namisté rovnou konstatovat, ze z ¢l. 1
odst. 3 smérnice 77/799 vyplyva, Ze mezi dané, pro které si prislusné orginy
¢lenskych statlt navzdjem poskytuji veskeré udaje, které by jim mohly umoznit
spravné vymeéteni téchto dani, patii dané, které se uklddaji rovnéz pravnickym
osobam, jako je taxe professionnelle, na kterou vyslovné odkazuje ¢l. 1 odst. 3
smérnice 77/799.

Z toho vyplyvd, Ze argumentace vychazejici z toho, Ze se dané dotéené smérnici
771799 nevztahuji na pravnické osoby, musi byt odmitnuta.

Co se tyce druhého argumentu uvedeného francouzskou vladou, je tieba poukazat
na to, ze za predpokladu, zZe cilem sporné dané je boj proti danovym dniktim,
nemuize mit tato ivaha kazdopadné sama za nasledek zpochybnéni pouziti smérnice
771799 ve sporu v pivodnim fizeni.
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Mimoto je namisté pripomenout, ze smérnice 77/799 stanovila mechanismy urcené
k posileni spoluprace mezi spravci dané uvniti Spolecenstvi pravé kvili boji proti
vyhybéni se danovym povinnostem a boji proti danovym unikim, jakoz i pro
umoznéni spravného vymeéfeni dani z pfijmi a majetku (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 13. dubna 2000, W. N., C-420/98, Recueil, s. 1-2847, bod 22, a ze
dne 26. ledna 2006, Komise v. Rada, C-533/03, Sb. rozh. s. I-1025, body 70 a 71).

Nicméné se zda, Ze timto argumentem se francouzska vlada snaii prokazat, ze
sporna dan nemutze byt povazovana za dan z majetku ve smyslu smérnice 77/799.
Toto tvrzeni ma byt potvrzeno skutecnosti, Ze spornd dan se ukladd pravnickym
osobam.

Tato argumentace musi byt nicméné odmitnuta.

Mimo skute¢nosti, jak je zdiraznéno v bodé 29 tohoto rozsudku, Ze totiz smérnice
771799 ze své pusobnosti nevylucuje dané ukladané pravnickym osobam, je tfeba
piipomenout, Ze poplatniky sporné dané jsou pravnické osoby, které jsou vlastniky
nemovitosti nachdzejicich se ve Francii, a Ze se tato dan vyméruje podle ceny téchto
nemovitosti.

Je nutno konstatovat, 7e uvedenad dan postihuje ¢ast majetku dotéené pravnické
osoby. Tvori tedy soucast dani, které jsou bez ohledu na sviij nazev vymérené z casti
piijma nebo majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 77/799.
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Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvé, Ze na druhou otazku je tfeba odpovédét, ze
sporna dan predstavuje dan obdobné povahy, jako jsou dané uvedené v ¢l. 1 odst. 3
smérnice 77/799, kterd je vyméiena z Casti majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této
smeérnice.

Ke treti otdzce

K odpovédi na tuto otézku je tfeba pripomenout na jedné strané povinnosti ulozené
¢lenskym statim, které vyplyvaji z relevantnich ustanoveni smeérnice 77/799, a na
druhé strané povinnosti vyplyvajici obéma doty¢nym c¢lenskym statim
v projedndvané véci z amluvy ze dne 1. dubna 1958.

Co se tyce povinnosti ulozenych smérnici 77/799, je tieba nejprve upfesnit, Ze podle
znéni odstavcd 1, 3 a 4 ¢lanku 1 této smérnice ve vzdjemném spojeni si prislusné
organy Cclenskych statd navzdjem poskytuji veskeré udaje, které by jim mohly
umoznit spravné vyméreni dani z prijma a majetku, jakoz i dani obdobné povahy,
jako je sporna dan.

Déle podle ¢lanku 2 smérnice 77/799 se toto poskytnuti udaji provadi na dozadani
prislusného organu doty¢ného ¢lenského statu. Jak vyplyva z ¢lanku 3 této smérnice,
prislusné organy clenskych statd si navzajem poskytuji Gdaje rovnéz automaticky
bez predchoziho dozadani pro urcité kategorie pripad, na které se odkazuje
v uvedené smérnici, nebo jesté podle jejiho ¢lanku 4 spontinné.
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V tomto ohledu ¢él. 8 odst. 1 smérnice 77/799 stanovi, Ze tato smérnice neuklada
provedeni Setfeni ani poskytnuti daji, pokud pravni predpisy nebo spravni praxe
neopraviuji prislusné orgdny c¢lenského statu, ktery md poskytnout ddaj,
k provedeni takového Setfeni nebo k ziskavani a pouziti takovych adaji pro vlastni
ucely.

Nakonec podle ¢lanku 11 smérnice 77/799 nejsou jejimi ustanovenimi dotéeny $irsi
zdvazky k vzdjemnému poskytovani iidaja podle jinych pravnich predpist.

Pokud jde o povinnosti vyplyvajici z amluvy ze dne 1. dubna 1958, jeji ¢l. 22 odst. 1
stanovi, Ze spravni organy obou doty¢nych statd — v tomto pripadé Francouzské
republiky a Lucemburského velkovévodstvi — si mohou pro tucely radného
uplatiiovani této umluvy za podminky vzajemnosti vyménovat z ufedni povinnosti
nebo na pozidani takové udaje, u kterych vnitrostitni danové pravni predpisy
umoznuji, aby se ziskdvaly prostfednictvim béZnych sprdvnich postupii. Tato
vyména Udaji se nicméné netykd holdingovych spole¢nosti zaloZenych podle
lucemburského prava.

Z ujednani uvedené amluvy jasné vyplyva, ze stanovi povinnosti stejné povahy, jako
jsou ty, které vyplyvaji ze smérnice 77/799.

Za téchto podminek se predkladajici soud taze, zda povinnosti ulozené clenskym
statim smérnici 77/799 v oblasti vzdjemné danové pomoci brani ¢lenskym statim
uplatnit povinnosti vyplyvajici z imluvy ze dne 1. dubna 1958.
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V tomto ohledu je zaprvé tvrzeno, Ze povinnosti vyplyvajici z uvedené dmluvy
nemaji zadny dopad na pouzitelnost smérnice 77/799. Podle fecké vlady jsou tyto
povinnosti v kazdém ptipadé pokryty ¢lankem 11 smérnice, ktery stanovi, Ze jejimi
ustanovenimi nejsou dotceny $ir$i zdvazky k vzdjemnému poskytovani udaja podle
jinych pravnich predpisii.

Tento argument musi byt rovnou zamitnut. Neni totiz pochyby o tom, Ze co se tyce
holdingovych spole¢nosti zalozenych podle lucemburského prava, nemaji povinnosti
vyplyvajici z imluvy ze dne 1. dubna 1958 Sirsi dopad, pokud jde o poskytovani
udaji. Naopak smétuji k omezeni, ba i k vylouceni uvedeného poskytovani, pokud
jde o udaje tykajici se uvedenych holdingovych spole¢nosti.

Z toho vyplyva, ze ¢lanku 11 smérnice 77/799 se nelze platné dovolavat v ramci
sporu v pavodnim fizeni.

Zadruhé francouzska vlada tvrdi, ze z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 77/799 vyplyvd, Ze
v projedndvaném pripadé tato smérnice nebrdni pouZiti imluvy ze dne 1. dubna
1958, kterd vylucuje holdingové spole¢nosti zalozené podle lucemburského prava ze
systému vymeény Gdaji mezi doty¢nymi vnitrostatnimi organy.

V tomto ohledu z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 77/799 vyplyva, Ze tato smérnice neuklada
¢lenskym statim provedeni Setfeni ani poskytnuti idaji, pokud pravni predpisy
nebo spravni praxe neopravhuji prislusné organy clenského statu, ktery ma
poskytnout udaj, k provedeni takového Setteni nebo k ziskavani a pouziti takovych
udaja pro vlastni tucely.
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Podle francouzské vlady se relevantni lucemburské pravni predpisy omezuji na
pozadavek, aby holdingové spolecnosti zaloZzené podle lucemburského prava
poskytovaly pouze udaje o svém pravnim postaveni, a stanovi, Ze od nich nelze
pozadovat zddné udaje pro danové tcely.

V dusledku toho, pokud prislusné lucemburské pravni predpisy toto skute¢né
stanovi, coz ovérit je véci predkladajictho soudu, se na situaci holdingovych
spole¢nosti zalozenych podle lucemburského prava, co se ty¢e vzijemné pomoci
¢lenskych statll v oblasti pfimych a nepiimych dani, vztahuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice
77/799.

Je tomu tak stejné ohledné umluvy ze dne 1. dubna 1958, z niz vyplyvd, ze jeji
smluvni strany ze systému udajd, ktery je ji stanoven, vyloucily uvedené holdingové
spolec¢nosti.

77

Umluva ze dne 1. dubna 1958 totiz pouze odrazi stav lucemburskych pravnich
predpisti v dané oblasti, takze se na tuto imluvu rovnéz, pokud jde o jeji omezenou
pusobnost, vztahuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice 77/799.

Za téchto podminek je tfeba na treti otizku odpovédét, ze smérnice 77/799,
a zejména jeji ¢l. 8 odst. 1 nebrani tomu, aby dva clenské staty byly vazany
mezinarodni amluvou o zamezeni dvojiho zdanéni a stanoveni pravidel vzdjemné
spravni pomoci v oblasti dani z pfijmu a majetku, ktera ze své plsobnosti pro jeden
¢lensky stat vylucuje jednu kategorii danovych poplatnikiit podléhajicich dani, na
kterou se vztahuje uvedend smérnice, v rozsahu, v némz pravni predpisy nebo
spravni praxe clenského stitu neopraviuji prislusny organ, ktery ma poskytnout
udaje, k ziskavani a pouziti takovych tdajé pro vlastni icely uvedeného statu, coz
ovérit je véci predkladajiciho soudu.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky polozené predkladajicim soudem je, zda ustanoveni Smlouvy
tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitilu brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpisim, jaké jsou dotCené v pavodnim fizeni, které
osvobozuji od sporné dané spole¢nosti usazené ve Francii, zatimco uvedené
osvobozeni pro spolecnosti usazené v jiném clenském staté podfizuji existenci
umluvy o spravni pomoci mezi Francouzskou republikou a timto stitem za ucelem
boje proti vyhybani se daiovym povinnostem a danovym tniktim nebo skute¢nosti,
ze na zakladé smlouvy obsahujici ustanoveni o zikazu diskriminace z diivodu statni
prislusnosti tyto spole¢nosti nesmi podléhat vétsimu zdanéni nez takovému,
kterému podléhaji spole¢nosti usazené ve Francii.

Jelikoz predkladajici soud Zadd, aby mu Soudni dvir vylozil jak ¢lanek 52 Smlouvy
tykajici se svobody usazovéni, tak ¢linek 73b Smlouvy tykajici se volného pohybu
kapitélu, je tfeba urcit, zda takovd vnitrostatni pravni uprava, jaka je dotena
v pavodnim fizeni, mize spadat do téchto svobod.

Co se tyce ¢lanku 73b Smlouvy, je tfeba pfipomenout, Ze prdvo nabyvat, uzivat
a zcizovat nemovitosti na Gzemi jiného ¢lenského stitu, které predstavuje nezbytny
doplnék svobody usazovani, jak vyplyva z ¢l. 54 odst. 3 pism. e) Smlouvy o ES [nyni
po zméné ¢l. 44 odst. 2 pism. e) ES] zpisobuje pfi svém vykonu pohyb kapitalu
(rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, Sb. rozh. s. 1-1129, bod 22
a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury zahrnuje pohyb kapitalu operace, prosttednictvim kterych
nerezidenti uskute¢nuji investice do nemovitosti na tzemi c¢lenského statu, jak
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vyplyva z klasifikace pohybu kapitalu uvedené v piiloze I smérnice Rady 88/361/EHS
ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi clanek 67 Smlouvy [¢lanek zruSeny
Amsterodamskou smlouvou] (Ui, vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 13); tato
klasifikace si zachovavd, co se tyce definice pojmu ,pohyb kapitdlu®, informativni
hodnotu, kterou méla dfive (viz vy$e uvedeny rozsudek Festersen, bod 23 a citovana
judikatura).

Je nesporné, ze zalobkyné v pavodnim fizeni koupila jako holdingova spole¢nost
zalozend podle lucemburského prava nemovitosti ve Francii. Je nesporné, ze takova
preshrani¢ni investice predstavuje pohyb kapitalu ve smyslu uvedené klasifikace (viz
rozsudek ze dne 5. éervence 2005, D., C-376/03, Sb. rozh. s. I-5821, bod 24).

Z toho vyplyvd, ze takova vnitrostitni pravni Gprava, jakd je dotcend v plivodnim
fizeni, spadd do volného pohybu kapitalu.

Co se tyce ¢lanku 52 Smlouvy, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze svoboda
usazovani, kterou tento ¢lanek priznava prislusniktim Spolecenstvi a ktera zahrnuje
jejich piistup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani
a fizeni podnikd za stejnych podminek, které jsou stanoveny pravnimi predpisy
¢lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky, zahrnuje pro spole¢nosti
zalozené podle prava nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu
nebo hlavni provozovnu uvniti Spolecenstvi, pravo vykonavat ¢innost v doty¢ném
Clenském stité prostiednictvim dcefiné spolecnosti, poboc¢ky nebo zastoupeni
(rozsudky ze dne 23. Gnora 2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107,
bod 29, a ze dne 14. zafi 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Sb. rozh. s. 1-8203, bod 17 a citovana judikatura).

I- 8307



63

64

65

66

67

ROZSUDEK ZE DNE 11. 10. 2007 — VEC C-451/05

Mimoto je pojem ,usazovani‘ ve smyslu Smlouvy velmi Sirokym pojmem
zahrnujicim moznost pfislusnika Spolecenstvi podilet se stabilné a trvale na
hospodarském zivoté jiného clenského statu, neZ je stit jeho pivodu, a dosahovat
pfitom zisku, a tim podporovat vzdjemné hospodarské a socidlni prolinani uvnitf
Spolecenstvi v oblasti samostatné vydéle¢nych ¢innosti (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 18 a citovana judikatura).

Nicméné k tomu, aby se ustanoveni tykajici se prdva na usazovani mohla pouzit, je
v zdsadé nutné, aby byla zajisténa trvald pfitomnost v hostitelském ¢lenském state,
a v piipadé nabyti a vlastnictvi nemovitosti, aby sprdva tohoto majetku byla aktivni
(vyse uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 19).

Piestoze v projednavané véci zalobkyné v pivodnim fizeni vlastni nemovitosti ve
Francii, nevyplyvd ani z popisu skutkového stavu poskytnutého predkladajicim
soudem, ani z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru, Ze tyto nemovitosti vlastni
v ramci vykonu svych ¢innosti nebo ze sama sv(ij nemovity majetek spravuje.

V disledku toho je namisté dojit k zdvéru, ze ustanoveni upravujici svobodu
usazovani se v zasadé za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti vylozené
v predklddacim rozhodnuti, nepouziji.

Z predchazejicich tivah vyplyva, Ze je tfeba prezkoumat, zda takova vnitrostatni
pravni Gprava, jakd je dotCena ve véci v plvodnim fizeni, predstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu.
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V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, ze i kdyz primé dané na zékladé
ustalené judikatury spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, clenské staty museji
nicméné pii jejim vykonu dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze
dne 7. zafi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 19; ze dne 6. bfezna
2007, Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835, bod 19, a ze dne 24. kvétna
2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051, bod 21).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze opatfenimi zakdzanymi podle
¢l. 73b odst. 1 Smlouvy jako omezeni pohybu kapitalu jsou také ta, ktera mohou
odradit od investovani v nékterém c¢lenském staté osoby, které nemaji v tomto staté
bydlisté, nebo odradit osoby s bydlistém v tomto clenském staté od investovani
v jinych stitech (vy$e uvedeny rozsudek Festersen, bod 24 a citovand judikatura).

Co se tyce pravnickych osob se sidlem skute¢né spravy ve Francii, jsou tyto podle
¢l. 990 E bodu 3 CGI osvobozeny od sporné dané, pokud kazdoro¢né sdéli nebo
prevezmou a dodrzi povinnost sdélit danovému tufadu na jeho vyzadani umisténi
a popis nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZznost a adresy svych
akcionari, spole¢nikii nebo jinych ¢lend, pocet akcii nebo jinych prav, které jsou
v drzeni kazdého z nich, a idaje o jejich pobytu pro danové ucely.

Co se tyce pravnickych osob, které maji sidlo v jiném c¢lenském stité nez ve Francii,
¢l. 990 E bod 2 CGI stanovi, Ze jsou osvobozeny od sporné dané — stejné jako
pravnické osoby se sidlem skute¢né spravy ve Francii — pokud kazdy rok sdéli
umisténi, popis a hodnotu nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZnost
a adresy svych spole¢nikl ke stejnému datu a pocet akcii nebo podild, které jsou
v drzeni kazdého z nich.
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Podle téhoz ustanoveni CGI je nicméné mimoto nutné, aby byla uzaviena amluva
o spravni pomoci v boji proti vyhybani se danovym povinnostem a danovym tnikém
nebo podle ¢l. 990 E bodu 3 CGI smlouva, podle které doty¢né pravnické osoby
nesmi podléhat vétsimu danovému zatizeni nez pravnické osoby se sidlem skute¢né
spravy ve Francii.

Co se tyce osvobozeni uvedeného v ¢l. 990 E bodé 2 CGI, tmluva, na kterou tento
¢lanek odkazuje, byla uzaviena, ale holdingové spolec¢nosti zalozené podle
lucemburského prava, jako je zalobkyné v piivodnim fizeni, jsou z jeji plisobnosti
vylouceny, a tudiz se nemohou domdahat osvobozeni od sporné dané.

Co se tyce pravnickych osob, které nemaji sidlo spravy ve Francii a které se mohou
domadhat osvobozeni stanoveného v ¢l. 990 E bodé 3 CGI, je tieba uvést, ze k tomuto
dni nebyla mezi Francouzskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim
uzaviena zadnd zvlastni damluva, ktera by resila otazky dvojiho zdanéni. Za téchto
podminek, a jak bylo jasné uvedeno v predklddacim rozhodnuti, dahovy tfad ve véci
v pavodnim fizeni na zakladé ¢l. 990 E bodu 3 CGI zamitl zadost o osvobozeni od

sporné dané piedlozenou zalobkyni v ptivodnim fizeni.

Z predchazejicich uvah vyplyva, Ze aby se na né vztahovalo osvobozeni od sporné
dané podle ¢lanku 990 D a ¢l. 990 E bodu 2 a 3 CGI, podléhaji pravnické osoby, které
nemaji sidlo spravy ve Francii, na rozdil od ostatnich poplatnikii dodatec¢né
podmince, totiz existenci umluvy uzaviené mezi Francouzskou republikou
a doty¢nym statem.
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V tomto ohledu je namisté uvést, Ze v pripadé neexistence takové umluvy je
pravnicka osoba, ktera nema sidlo spravy ve Francii, zbavena moznosti pozadovat
uspésné osvobozeni od sporné dané podle ¢lanku 990 D a ¢L. 990 E bodd 2 a 3 CGIL.
Piitom vzhledem ke skute¢nosti, ze prisludi samotnym doty¢nym stitim, aby se
rozhodly, zda se zavdzou smluvni cestou, jevi se tato podminka existence amluvy
o spravni pomoci nebo smlouvy jako zpusobila zavést de facto pro tuto kategorii
pravnickych osob staly rezim, ve kterém nebudou osvobozeny od sporné dané.

Z toho vyplyva, ze pozadavky stanovené vnitrostatni pravni Gpravou dotéenou
v pavodnim fizeni pro osvobozeni od sporné dané c¢ini investice do nemovitosti
méné pritazlivymi pro takové spole¢nosti-nerezidenty, jako jsou holdingové
spole¢nosti zalozené podle lucemburského prava.

Uvedena pravni Uprava tedy pro dotcené pravnické osoby predstavuje omezeni
zésady volného pohybu kapitalu, které je v zasadé zakazano ¢lankem 73b Smlouvy.

Za téchto podminek je tieba zatfeti a nakonec prezkoumat, zda omezeni vyplyvajici
ze sporné dané je odiivodnéno naléhavym didvodem obecného zijmu.

K tomu francouzska vlida tvrdi, Ze sporna dan tvori soucast souboru opatieni boje
proti vyhybani se danovym povinnostem, jejimz cilem je motivovat pravnické osoby,
které drzi pfimo, nebo nepfimo nemovitost ve Francii, aby odhalily identitu
fyzickych nebo pravnickych osob, které jsou jejich spole¢niky.
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Z judikatury Soudniho dvora jisté vyplyva, ze boj proti vyhybani se danovym
povinnostem predstavuje naléhavy divod obecného zajmu, ktery mize odivodnit
omezeni volného pohybu (viz vy$e uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter
Stauffer, bod 32, jakoz i rozsudek ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko,
C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, bod 51 a citovand judikatura).

Dotcené omezeni musi nicméné byt prfiméfené sledovanému cili a nesmi
prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile (viz v tomto
smyslu vy$e uvedené rozsudky Manninen, bod 29; Centro di Musicologia Walter
Stauffer, bod 32; Komise v. Dansko, bod 46, a rozsudek ze dne 5. Cervence 2007,
Komise v. Belgie, C-522/04, Sb. rozh. s. I-5701, bod 47).

Je tedy tieba prezkoumat, zda spornd dan je piiméiend pro boj proti vyhybani se
danovym povinnostem a zda nepfekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
tohoto cile.

Podle francouzské vlady méa spornd dan za cil odradit poplatniky podléhajici
francouzské dani z majetku, aby takovému zdanéni unikli tim, Ze zaloZzi spole¢nosti,
které se stanou vlastniky nemovitosti nachazejicich se ve Francii, ve stitech, které
s Francouzskou republikou neuzaviely imluvu o spravni pomoci nebo smlouvu
obsahujici ustanoveni o zakazu diskriminace z diivodu statni prislusnosti, na jejimz
zakladé tyto spole¢nosti nesmi podléhat vétsimu zdanéni nez takovému, kterému
podléhaji spole¢nosti usazené ve Francii.

Sporné dan ma zejména za cil bojovat proti praxi spocivajici v tom, Ze fyzické osoby,
které maji danové bydlisté ve Francii a jejichZz nemovitosti by bézné podléhaly dani
z majetku, zakladaji spole¢nosti, které maji danovy domicil v jiném staté, od néhoz
Francouzska republika nemuze ziskat patti¢né tidaje o fyzickych osobach, které drzi
v téchto spole¢nostech podily.
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Ukazuje se tedy, Ze rozhodujicim kritériem pro osvobozeni od dané je ve skute¢nosti
zaji$téni toho, Ze francouzska danova sprava mize pozadovat pfimo od zahrani¢nich
danovych orgdnd vsechny udaje nezbytné pro provéreni prohlaseni spolecnosti,
které maji vlastnicka a jind prava in rem k nemovitému majetku ve Francii, v souladu
s ¢lankem 990 E CGI, jakoz i prohlaseni fyzickych osob s daniovym bydlistém ve
Francii tykajici se jejich nemovitosti, které jsou pfedmétem dané z majetku.

Francouzskd pravni Gprava dotlend v plvodnim fizeni tim, Ze zdanuje vSechny
spolecnosti, které nespliiuji tento pozadavek, md za ndsledek zdanéni nemovitého
majetku spolec¢nosti pouzitych jako ,zasténa“ fyzickymi osobami, které by pii
neexistenci takovychto spole¢nosti podléhaly dani z majetku.

Sporna dan v disledku toho umoznuje bojovat proti takovym postuptim, jejichz
jedinym cilem je to, aby se fyzické osoby vyhnuly placeni dané z majetku ve Francii,
nebo pfinejmensim udinit tyto postupy méné atraktivnimi. Je proto vhodna pro
ucely boje proti vyhybdni se dafiovym povinnostem.

Zbyva nicméné urcit, zda spornd dan nejde nad ramec toho, co je pro dosazeni
tohoto cile nezbytné.

K tomu francouzska vlada uvadi, ze restriktivni piistup k osvobozeni od sporné dané
je nezbytny z dévodu tézkosti, které francouzské danové organy maji pii dokazovani
vyhybani se danovym povinnostem, pokud neexistuji spolehlivé tdaje pro provéreni
udaja, které poskytli danovi poplatnici ve svych danovych piiznanich.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury odtvodnéni
vychazejici z boje proti vyhybani se dafiovym povinnostem muze byt prijato, pouze
pokud se tyka ¢isté vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je obejit danovy predpis,
coz vylucuje jakykoli obecny predpoklad vyhybani se danovym povinnostem.
Obecny predpoklad dariového tdniku nebo vyhybani se danovym povinnostem
nemize tudiz postacovat, aby odiévodnil danové opatieni, které ohrozuje cile
Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. zati 2000, Komise v. Belgie,
C-478/98, Recueil, s. I-7587, bod 45; ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie,
C-334/02, Recueil, s. 1-2229, bod 27, jakoz i ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 50
a citovand judikatura).

Rovnéz podle ustilené judikatury Soudniho dvora se ¢lensky stat muze dovoldvat
smérnice 77/799, aby od pfislusnych organt jiného ¢lenského stitu ziskal veskeré
nezbytné tdaje, které by mu mohly umoznit spravné vyméreni dani, které uvedena
smérnice pokryva (viz vySe uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 71, a Komise v. Dansko, bod 52). Krom toho z odpovédi
na druhou predbézinou otazku vyplyva, ze sporna dan je pokryta smérnici 77/799.

Z odpovédi na tieti poloZenou otazku jisté vyplyva, ze v kontextu véci v piivodnim
fizeni se na omezenou pusobnost imluvy ze dne 1. dubna 1958 vztahuji meze
vymény Gdaji upravené ¢l. 8 odst. 1 smérnice 77/799, takze pro francouzské danové
organy muize byt v pfipadé holdingovych spole¢nosti zalozenych podle lucembur-
ského prava nemozné Gc¢inné bojovat proti vyhybani se dafiovym povinnostem.

Z judikatury nicméné rovnéz vyplyva, ze i kdyz ¢l. 8 odst. 1 smérnice 77/799
neuklada danovym organtim clenskych stat zadnou povinnost spolupracovat,
pokud jejich pravni predpisy nebo spravni praxe prislusnym organim brani, aby
provadély Setfeni nebo ziskavaly a pouzivaly udaje pro vlastni ticely téchto statq,
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nemoznost pozadovat takovou spolupraci nemize odiavodnit neptiznani danového
zvyhodnéni.

Nic totiz nebrdni doty¢nym danovym orgdntum, aby od poplatnika pozadovaly
dakazy, které by povazovaly za nezbytné k fadnému vyméieni doty¢nych dani,
a pripadné odmitly pozadované osvobozeni, pokud by tyto dilkkazy nebyly dodany
(viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod 54 a citovana judikatura).

Nelze tak a priori vyloucit, ze by poplatnik mohl predlozit prfislusny listinny dikaz
umoznujici danovym orgdnim clenského stitu zdanéni zietelné a piesné ovérit, Ze
se nepokousi vyhnout se nebo obejit placeni dani (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 8. ¢ervence 1999, Baxter a dalsi, C-254/97, Recueil, s. I-4809, body 19 a 20, a ze
dne 10. biezna 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb. rozh. s. I-2057, bod 25).

Mimoto je namisté uvést, ze za okolnosti véci v plivodnim fizeni muaze piipadna
nemoznost pozadovat spolupraci pfimo od danovych organi Lucemburského
velkovévodstvi ovéfovani adajl ztiZit.

Tato obtiz nemuiZe nicméné odivodnit kategorické odmitnuti piiznat danovou
vyhodu pro investice uskuteénéné investorem pochazejicim z tohoto ¢lenského
statu. Kdyz totiz holdingové spolecnosti zalozené podle lucemburského prava
pozaduji osvobozeni od sporné dané, francouzské danové organy mohou pozadovat
od téchto spoleCnosti dilkazy, které povazuji za nezbytné k dplnému zajisténi
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transparentnosti jejich vlastnickych prav a struktury jejich akcionard, a to nezavisle
na existenci imluvy o spravni pomoci nebo smlouvy obsahujici ustanoveni o zakazu
diskriminace v danové oblasti.

Francouzskd pravni tprava dotéend v pivodnim fizeni neumoziuje spole¢nostem,
které nespadaji do rozsahu plisobnosti imluvy o spravni pomoci a na které se
nevztahuje smlouva stanovujici ustanoveni o zdkazu diskriminace v danové oblasti,
ale které investuji do nemovitosti ve Francii, aby predlozily listinné dikazy
umoznujici prokazat totoznost jejich akcionditt a jakékoliv daldi tdaje, které
francouzské danové organy povazuji za nezbytné. V dusledku toho tyto pravni
predpisy za vsech okolnosti brani tomu, aby tyto spole¢nosti prokazaly, ze nesleduji
podvodny cil.

Z toho vyplyva, ze francouzska vlada mohla piijmout méné omezujici opatieni, aby
dosahla cile spocivajiciho v boji proti vyhybani se daiiovym povinnostem.

Sporna dan tudiz nemize byt oddvodnéna bojem proti vyhybani se danovym
povinnostem.

V disledku toho je tieba na prvni polozenou otizku odpovédét, ze ¢lanek 73b
Smlouvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim
predpistim, jaké jsou dotcené v pavodnim fizeni, které osvobozuji od sporné dané
spole¢nosti usazené ve Francii, zatimco toto osvobozeni pro spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté podrizuji existenci tmluvy o spravni pomoci uzaviené mezi
Francouzskou republikou a timto statem za icelem boje proti vyhybéni se danovym
povinnostem a daniovym tniktim nebo skute¢nosti, ze na zakladé smlouvy obsahujici
ustanoveni o zakazu diskriminace z diivodu statni prislusnosti tyto spole¢nosti
nesmi podléhat vétsimu zdanéni nez takovému, kterému podléhaji spolecnosti
usazené ve Francii, a neumoznuji spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, aby

sy

poskytla dikazy umoznujici prokazat totoznost svych akcionari-fyzickych osob.
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Ke ctvrté otdzce

S ohledem na odpovédi Soudniho dvora na prvni tfi otazky neni na ¢tvrtou otazku
polozenou piedkladajicim soudem tieba odpovidat.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Dan z trzni hodnoty nemovitosti, které vlastni pravnické osoby ve Francii,
predstavuje dan obdobné povahy, jako jsou dané uvedené v ¢l. 1 odst. 3
smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci
mezi prislusnymi organy ¢lenskych stati v oblasti primych a nepfimych
dani, ve znéni smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992, ktera je
vymérena z ¢asti majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

2) Smérnice 77/799, ve znéni smérnice 92/12, a zejména jeji ¢l. 8 odst. 1
nebrani tomu, aby dva clenské staty byly vazany mezinarodni amluvou
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o zamezeni dvojiho zdanéni a stanoveni pravidel vzajemné spravni pomoci
v oblasti dani z prijmu a majetku, ktera ze své pasobnosti pro jeden ¢lensky
stat vylucuje jednu kategorii danovych poplatnika podléhajicich dani, na
kterou se vztahuje uvedend smérnice, v rozsahu, v némz pravni predpisy
nebo spravni praxe ¢lenského statu neopraviuji prislusny organ, ktery ma
poskytnout udaje, k ziskavani a pouziti takovych tdaja pro vlastni ucely
uvedeného statu, coz ovérit je véci predkladajiciho soudu.

Clanek 73b Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 56 ES) musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpis@im, jaké jsou
dotcené v pavodnim frizeni, které osvobozuji od dané z trini hodnoty
nemovitosti vlastnénych ve Francii pravnickymi osobami spole¢nosti
usazené ve Francii, zatimco toto osvobozeni pro spole¢nosti usazené
v jiném dlenském staté podrizuji existenci umluvy o spravni pomoci
uzaviené mezi Francouzskou republikou a timto statem za tcelem boje
proti vyhybani se danovym povinnostem a danovym udnikium nebo
skute¢nosti, ze na zikladé smlouvy obsahujici ustanoveni o zikazu
diskriminace z dévodu statni prislusnosti tyto spolec¢nosti nesmi podléhat
vétsimu zdanéni nez takovému, kterému podléhaji spoleCnosti usazené ve
Francii, a neumoznuji spolecnosti usazené v jiném clenském staté, aby
poskytla dukazy umoznujici prokazat totoZnost svych akcionari-fyzickych
osob.

Podpisy.

I-8318



