ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2007 — VEC C-146/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
27. zati 2007 °

Ve véci C-146/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 10. unora 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2005, v fizeni

Albert Collée, jakozto univerzalni pravni nastupce Collée KG,

proti

Finanzamt Limburg an der Lahn,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Léhmus
(zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. ¢ervna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Collée, jakozito univerzalniho pravniho nastupce Collée KG,
M. Preisingerem, Steuerberater,

— za némeckou vladu M. Lummou a F. Huschensem, jakoz i C. Schulze-Bahr, jako
zmochénci,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Massellou Ducci Terim, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. ledna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 28c &asti A pism. a)
prvniho pododstavce Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu —
Spolec¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ur. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991
(Uf. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,3estd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. Collée jakozto univerzalnim
pravnim néastupcem Collée KG (déle jen ,,Collée“) a Finanzamt Limburg an der Lahn
(déle jen ,Finanzamt“) ohledné odmitnuti posledné jmenovaného osvobodit od dané
z obratu (dile jen ,DPH) dodéni zboZi uvnitt Spolecenstvi, uskute¢néné béhem
hospodatského roku 1994.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Podle ¢lanku 2 Sesté smérnice podléha DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb
za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani.
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Sestd smérnice obsahuje hlavu XVIa, nazvanou ,Piechodné apravy zdanéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty, ktera do ni byla vloZzena smérnici Rady 91/680.

Narok na osvobozeni dodani zbozi uskute¢néna uvniti SpolecCenstvi je upraven
v ¢l. 28¢ casti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté smérnice, ktery zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCeny ostatni predpisy SpoleCenstvi a za podminek, které samy stanovi
k zajisténi spriavného a jednoznacného uplatiiovini nize uvedenych osvobozeni,
jakoz i s cilem zabranit jakymkoli danovym uniktim, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi ¢lenské stity od dané:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5 a ¢l. 28a odst. 5 pism. a), které bylo
odesldno nebo prepraveno prodavajicim nebo jeho jménem, popfipadé
pofizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3,
avsak uvnitf Spolecenstvi, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takov4, v jiném ¢lenském
staté nez v tom, kde se preprava nebo odesldni zboZi zacaly uskutec¢riovat.

Clanek 22 $esté smérnice, ve svém znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h téze smérnice,
stanovi formality, které ma splnit plaitce DPH. Stanovi zejména:

alee]
I-7883



ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2007 — VEC C-146/05

2. a) Kazda osoba povinna k dani vede ucetnictvi dostate¢né podrobné k tomu,
aby spravci dané umoznilo uplatnit a provérit dan z pridané hodnoty.

[...]

3. a) Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako
faktura za zbozi a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osobé povinné
k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani. Kazda osoba povinna k dani
rovnéz vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako faktura v souvislosti
s doddnimi zbozi uvedenymi v ¢l. 28b ¢asti B odst. 1 a v souvislosti
s doddnimi zbozi za podminek uloZenych ¢l. 28c ¢asti A. Osoba povinnd
k dani si podrzi opisy véech vystavenych dokladi.

4. a) Kazdad osoba povinna k dani predlozi ve lhaté stanovené ¢lenskymi staty
danové prizndni. Tato lhGta nesmi piekrodit dva meésice od konce
jednotlivych zdanovacich obdobi. Clenské staty mohou stanovit zdanovaci
obdobi jako mési¢ni, dvoumési¢ni nebo ctvrtletni. Clenské stity mohou
nicméné stanovit odlisnd obdobi s podminkou, Ze nepiekroci jeden rok.

b) Danové priznani musi obsahovat véechny udaje potfebné k vypoctu splatné
dané a k provedeni odpo¢tu dané vcetné celkové hodnoty plnéni
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vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni
osvobozenych od dané, je-li to vhodné a do té miry, do jaké je to nezbytné
ke stanoveni zdkladu dané.

[...]

8. Clenské stity mohou ukladat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné
k spravnému ulozeni a vybéru dané a k predchazeni daniovym tnikdm, dostoji-li
pozadavku rovného zachizeni s domicimi plnénimi i plnénimi provadénymi
osobami povinnymi k dani mezi ¢lenskymi stity, a za podminky, Ze tyto povinnosti
nepovedou pri obchodu mezi ¢lenskymi stity k formalitdim spojenym
s prekra¢ovanim hranic.”

Vuitrostdtni pravni uprava

Na zékladé § 4 odst. 1 pism. b) zdkona z roku 1993 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I, s. 565, déle jen ,UStG") je dodani zbozi
uvnitf Spolecenstvi, spadajici pod plnéni stanovena v § 1 odst. 1 bodé 1 tohoto
zikona, osvobozeno od DPH.

Ustanoveni § 6a odst. 1 UStG stanovi, ze k doddni zbozi uvnitf Spolec¢enstvi dochazi
zejména tehdy, kdyZ podnikatel nebo zdkaznik pfepravuje nebo zasila predmét
dodani na jiné Gzemi v ramci Spolecenstvi.
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Podle § 6a odst. 3 UStG piislusi podnikateli prokazat, ze podminky stanovené
v odstavci 1 téhoz paragrafu jsou splnény. Spolkové ministerstvo financi mize se
souhlasem Bundesrat nafizenim stanovit, jakym zptisobem ma podnikatel predlozit
dtkaz o prepravé nebo odeslani zbozi, které bylo doddno uvniti Spolecenstvi.

V tomto ohledu stanovi § 17a odst. 1 provadéciho nafizeni z roku 1993 tykajici se
dané z obratu (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 1, s. 601),
ze v pripadé dodani zbozi uvnit Spolecenstvi musi podnikatel, na kterého se toto
nafizeni vztahuje, predlozit dikazy, Ze on sam nebo pofizovatel prepravil nebo
odeslal predmét dodani na jiné izemi v ramci Spolecenstvi.

Krom toho musi podnikatel v souladu s § 17c odst. 1 uvedeného provadéciho
nafrizeni prokazat pomoci ucetnich dokladd, Ze jsou splnény podminky osvobozeni
od DPH. Toto ustanoveni zejména stanovi, ze ,z GCetnictvi musi jasné a snadno
ovéfitelnym zpusobem vyplyvat®, Ze podnikatel tyto podminky splnil.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Collée byla mateiskou spole¢nosti s rucenim omezenim zalozenou podle
némeckého prava (dale jen ,GmbH"), kterd prodavala vozidla jakozto autorizovany
prodejce akciové spole¢nosti A (dale jen ,A-AG"). Na jafe roku 1994 uzaviela
GmbH smlouvu o prodeji 20 predvadécich vozii s belgickym prodejcem B, ktery
prevedl na tc¢et GmbH Ccistou prodejni cenu a poté, co GmbH obdrzela platbu,
prevzal vozidla z jejitho sidla s vyuzitim vlastniho prepravce.
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GmbH, ktera mohla z dtivodd uzemni exkluzivity pozadovat od A-AG provizi pouze
za prodeje zdkaznikim se sidlem ve svém okoli, se obrétila na velkoobchodnika
s vozidly S, ktery jednal jako zprostiedkovatel. Jako protihodnotu za provizi
S formalné koupil a znovu prodal predvidéci vozidla. GmbH vystavila S faktury
vztahujici se k tomuto fiktivnimu prodeji s uvedenim DPH. S piedal GmbH
nevyplnéné faktury, které byly nasledné pouzity jménem S ve vztahu k dodéni
vozidel B. Ve svych pfiznanich k DPH za cervenec az zaii roku 1994 pozadoval
S vyplaceni dané zaplacené na vstupu, ktera mu byla fakturovana GmbH.

V navaznosti na mimoradnou kontrolu provedenou Finanzamt béhem fijna roku
1994 odepiel Finanzamt S narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu z faktur,
jelikoz zjistil, Zze prodej mezi GmbH a S mél fiktivni charakter, nebot S v ném
vystupoval pouze formdlné.

Poté, co se Collée dovédéla o této kontrole, oznamila spolecnosti S, Ze se faktury
tykajici se mésict Cervence az zafi roku 1994 staly bezpfedmétnymi, zrusila dne
25. listopadu 1994 souvisejici icetni zaznamy a zatc¢tovala odpovidajici pfijmy na
ucet ,dodéani zbozi uvnitf Spolecenstvi osvobozené od dané“ a zohlednila plnéni
v predbézném piizndni k DPH za listopad 1994.

Opravnym danovym vymérem ze dne 12. inora 1998, tykajicim se DPH za rok 1994,
zvysil Finanzamt zdanitelny obrat Collée o ¢astku odpovidajici prodejni cené vozidel
dodanych B, ale nepfiznal B osvobozeni od dané za toto dodani z divodu, Ze
potfebné zaznamy nebyly provedeny pribézné a ihned po uskute¢néni dotceného
plnéni.
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Jelikoz stiznost proti uvedenému danovému vymeéru i zaloba podana u Finanzgericht
byly zamitnuty, A. Collée podal opravny prostiedek ,Revision“ u Bundesfinanzhof.
Na podporu této zaloby se dovolavd existence ucetnich dokladi jakozto diikazi
tykajicich se kupni smlouvy, pievodu kupni ceny a potvrzeni o prevzeti ze strany B,
které byly nasledné doplnény fakturami vystavenymi GmbH pro B. Jelikoz A. Collée
zastaval nazor, Ze tyto obchodni listiny mohou prokazat existenci dodani zbozi
uvnitf SpolecCenstvi, pozadal o opravu uvedeného daniového vyméru tak, aby na
dodani predvadécich vozi uskutecnéné pocatkem roku 1994 bylo nahlizeno jako na
dodani osvobozené od dané.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze z jeho judikatury tykajici se pozadavkii na
prokizani dodani na vyvoz do tretiho stitu, kterd se rovnéz uplatni na spor, ktery
projednéva, vyplyva, Ze doklady jsou nedilnou soucdsti ucetniho dikazu a Ze
zaznamy vyzadované pro ucely tohoto diikazu museji byt provadény prabézné
a ihned po uskute¢néni dotéeného plnéni. JelikoZ tento soud zjistil, Ze tato posledni
podminka nebyla v projednavaném piipadé splnéna, klade si otazku, jakym
zptisobem je podle prava Spolecenstvi tfeba fesit konflikt mezi povinnosti predlozit
dtkaz o dodani zbozi uvniti Spolecenstvi a zasadou proporcionality.

Maje za to, Ze feseni sporu, ktery projednava, vyzaduje vyklad Sesté smérnice, se
Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nisledujici
predbéiné otazky:

»1) Muze danova sprava odmitnout osvobozeni od dané u dodani zbozi uvnit#
Spolecenstvi, ke kterému nepochybné doslo, pouze z diivodu, Ze osoba povinna
k dani v¢as nepredlozila ucetni doklad pozadovany k tomuto ucelu?
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2) Zavisi odpovéd na tuto otdzku na tom, zda osoba povinna k dani nejdiive
existenci dodani zbozi uvniti Spolecenstvi védomé zatajila?“

K predbéinym otazkam

Podstatou predbézinych otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat
spolecné, je, zda je tieba ¢l. 28 ¢ast A pism. a) prvni pododstavec $esté smérnice
vykladat tak, ze brani tomu, aby danova sprava clenského stitu odmitla osvobodit od
DPH dodéni zboZzi uvniti Spolecenstvi, ke kterému skute¢né doslo, pouze z divodu,
ze dikaz takového dodani zbozi nebyl predlozen vcas. Uvedeny soud si taktéz klade
otazku, zda je skutecnost, Ze osoba povinna k dani nejprve védomé zatajila existenci
dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, v tomto ohledu relevantni.

Je tieba bez dalsiho pfipomenout, ze povinnost ¢lenskych statd osvobodit od dané
dodéni zbozi uvnitf Spolecenstvi je stanovena v ¢l. 28c¢ ¢asti A pism. a) prvnim
pododstavci Sesté smeérnice. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ¢lenské staty osvobodi
od dané zbozi odeslané nebo prepravené prodavajicim nebo jeho jménem, poptipadé
porizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, av$ak uvnitr SpolecCenstvi,
a uskutec¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, kterd jedna jako takovd, v jiném ¢lenském staté nez v tom, kde se preprava
nebo odeslini zbozi zacaly uskuteciiovat.

Jako vyjimka ze zakladni zasady, ktera je vlastni spole¢nému systému DPH a podle
niz se DPH vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce (viz zejména
rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 16;
ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh.
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s. I-483, bod 54, jakoz i ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 49), nachéazi uvedené osvobozeni od dané své
odivodnéni v prechodné tdpravé DPH, kterda se pouZije na obchod uvniti
Spolecenstvi, v rdmci néhoz zdanéni vymény zbozi mezi ¢lenskymi stity spocivd
na zésadé pridéleni danového prijmu ¢lenskému stitu, v némz dochdzi ke konec¢né
spotrebé (viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International, C-184/05, Sb. rozh.
s. I-7897, bod 22).

Osvobozeni dodédni zbozi uvnitt Spolecenstvi od dané v ¢lenském stité, v ném?z se
zacind uskutecnovat odesldni nebo preprava zbozi uvnité SpolecCenstvi, kterému
odpovida pofizeni zbozi uvnité Spolecenstvi zdanované v ¢lenském staté, v némz se
kon¢i odeslani nebo pfeprava zbozi uvniti Spolecenstvi, umoziiuje zamezit dvojimu
zdanéni a tim poruseni zasady danové neutrality, ktera je vlastni spole¢nému
systému DPH (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi,
C-409/04, Sb. rozh. s. 1-7797, body 24 a 25).

Pokud jde o dikazy, které jsou osoby povinné k dani povinny predlozit, je tieba
konstatovat, Ze zadné ustanoveni $esté smérnice se této otizky pfimo netyka. Tato
smérnice pouze stanovi ve svém ¢l. 28¢ ¢asti A prvni ¢asti véty, Ze ¢lenské staty maji
upravit podminky, za kterych osvobodi dodani zbozi uvnité Spolecenstvi od dané.
Nicméné je namisté pripomenout, ze pfi vykonu pravomoci, které jim svéiuji
smeérnice Spolecenstvi, museji ¢lenské staty respektovat obecné pravni zasady, které
jsou soucasti pravniho fadu Spolecenstvi, zejména zasadu pravni jistoty a zasadu
proporcionality (vy$e uvedeny rozsudek Twoh International, bod 25).

Clanek 22 $esté smérnice sice stanovi urcité formalni povinnosti pro osoby povinné
k dani ohledné tucetnictvi, fakturace, danového priznani, jakoz i predlozeni
souhrnného vykazu danové spravé. Odstavec 8 téhoz clanku vsak ¢lenskym statGm
poskytuje moznost stanovit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajisténi
spravného vybéru dané a k predchazeni danovym tnikéim.
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Z ustalené judikatury vsak vyplyva, Ze opatieni, jez maji ¢lenské staty moznost
prijmout na zakladé ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice k zajisténi spravného vybéru dané
a k predchdzeni danovym udnikiim, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cili (viz rozsudek ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi,
C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 52, a usneseni ze dne 3. biezna 2004,
Transport Service, C-395/02, Recueil, s. I-1991, bod 29). Tato opatfeni tedy
nemohou byt pouzivina zpisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je
zakladni zasadou spole¢ného systému DPH zavedenou pravnimi piedpisy Spolecen-
stvi v dané oblasti (viz rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel,
C-454/98, Recueil, s. [-6973, bod 59, jakoz i ze dne 21. iinora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 92).

Némecka vlada tvrdi, Zze pozadavky tykajici se dikazd prostfednictvim tcetnich
dokladd jsou v souladu se zdsadou proporcionality, nebot pfi doddni zbozi uvnit#
Spolecenstvi nezpochybnuji niarok na osvobozeni od DPH systematicky. Tyto
pozadavky jednak sleduji ticel vyslovné stanoveny v ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvnim
pododstavci Sesté smérnice, tedy radny a jednoduchy vybér, jakoz i boj proti zneuziti,
a jednak jsou nezbytné pro predchazeni podvodium ,kolotocového® typu.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze odmitnuti osvobozeni od DPH ve véci
v ptvodnim fizeni nevyplyva podle predklidaciho rozhodnuti z pozadavku némecké
legislativy, podle které je osoba povinnd k dani povinna prokazat dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi ucetnimi doklady. Toto odmitnuti je ve skute¢nosti disledkem
judikatury Bundesfinanzhof, podle niZz zaznamy pozadované pro ucely ucetnich
dikazti museji byt provadény priibézné a bezprostiedné po uskute¢néni dotceného
plnéni, coz je podminka, ktera v projednavaném pripadé nebyla splnéna, byt dodani
zbozi uvnitt Spolecenstvi bylo jasné prokazano, jak ostatné pripousti i Finanzamt.
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Co se zaprvé tyce otazky, zda danova sprava mize odmitnout osvobodit od DPH
dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi pouze z divodu, Ze Gcetni dikaz tohoto dodani byl
predlozen opozdéng, je tfeba konstatovat, Ze vnitrostitni opatieni, které v podstaté
podminuje nirok na osvobozeni dodéani zbozi uvniti SpoleCenstvi od dané
dodrzenim formélnich povinnosti, aniz by zohlednilo hmotnépravni pozadavky
a zejména aniz by se zabyvalo otazkou, zda tyto povinnosti byly splnény, jde nad
ramec toho, co je nutné pro zajisténi spravného vybéru dané.

Plnéni totiz museji byt zdanéna s piihlédnutim k jejich objektivnim vlastnostem (viz
zejména vySe uvedené rozsudky Optigen a dalsi, bod 44, jakoz i Kittel a Recolta
Recycling, bod 41). Co se vsak tyce urdeni, zda se dodani zbozi uskute¢nilo uvnitt
Spolecenstvi, vyplyvda z judikatury Soudniho dvora, ze pokud dodéani splhuje
podminky stanovené v ¢l. 28c Casti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté smérnice,
neplati se z tohoto dodani zadna DPH (vyse uvedené usneseni Transport Service,
body 18 a 19).

Jelikoz tedy ve véci v pavodnim fiizeni z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
k dodani zbozi uvniti Spolecenstvi nesporné doslo, pozaduje zasada danové
neutrality, jak rovnéz pravem uplatiuje Komise Evropskych spoleCenstvi, aby
osvobozeni od DPH bylo pfiznano, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky,
i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urc¢itym formalnim pozadavkam. Jinak by
tomu bylo pouze v piipadé, kdyby poruseni téchto formalnich pozadavkd mélo za
nasledek nemoznost predlozit urcity dikaz, ze hmotnépravnim pozadavkim bylo
vyhovéno. Ve véci v pivodnim fizeni se nicméné zd4, zZe se o takovy piipad nejedna.

Krom toho je namisté poznamenat, ze pozadavek, podle néhoz museji byt
pozadované pisemnosti predlozeny bezprostfedné po uskuteénéni plnéni, aniz by
vsak byla v tomto ohledu stanovena piesna lhtita, miize zpochybnit zasadu pravni
jistoty, ktera je soucasti pravniho radu Spolecenstvi a kterou clenské staty museji
respektovat pii vykonu pravomoci, které jim svéruji smérnice Spolecenstvi (viz
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rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04, Sb. rozh. s. 1-4191, bod 29).

Je totiz dulezité umoznit, jak pravem uvedla generdlni advokatka v bodé 35 svého
stanoviska, aby v Gcetnictvi osoby povinné k dani mohly byt zohlednény zmeény pii
kvalifikaci dodani zbozi jakozto dodani uvniti Spolecenstvi, ke kterym doslo po
uskute¢néni tohoto plnéni. Takové opravy se totiz mohou pripadné ukazat jako
nezbytné v disledku okolnosti, které nastaly nezavisle na vali osob povinnych k dani.
Proto musi byt plnéni v piipadé pozdéjsi upravy tcetnictvi pfiznana povaha dodani
zboZi uvnitt Spolecenstvi, pokud jsou splnéna objektivni kritéria, na nichz se
zakladaji pojmy, které definuji toto plnéni.

Co se zadruhé tyce otazky, zda skute¢nost, ze osoba povinna k dani nejprve zatajila
existenci dodéani zbozi uvniti Spolecenstvi, je relevantni pro odpovéd, kterd ma byt
déna predkladajicimu soudu, a tedy zda osvobozeni od DPH mize byt podminéno
dobrou virou osoby povinné k dani, je tteba konstatovat, Ze odpovéd na tuto otdzku
z4visi na existenci nebezpedi danovych ztrat pro doty¢ény ¢lensky stat.

Soudni dvir totiz rozhodl v bodé 18 rozsudku ze dne 13. prosince 1989, Genius
Holding (C-342/87, Recueil, s. 4227), Ze za ucelem zajisténi neutrality DPH piislusi
¢lenskym statéim, aby stanovily ve svych vnitfnich pravnich fddech moznost opravy
jakékoliv neodiivodnéné vyictované dané, pokud vystavitel faktury prokaze svou
dobrou viru. Soudni dvir nicméné v bodech 60 a 63 vyse uvedeného rozsudku
Schmeink & Cofreth a Strobel uptesnil, Ze pokud vystavce faktury vcas zcela vylouci
nebezpedi ztrity danovych pfijmd, vyzaduje zasada neutrality DPH, Ze neprdvem
vyuctovand dan miize byt opravena, aniz by takovd oprava musela byt podminéna
dobrou virou uvedeného vystavce (viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003,
Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02, Recueil, s. I-13295, bod 50). Stejna
pravidla se rovnéz uplatni na opravu Gcetnictvi za tim tGcelem, aby bylo dosazeno
osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané.
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Vnitrostatnimu soudu tedy prislusi, aby s prihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem véci, kterou projednava, ovéril, zda prodleni s predlozenim tcetniho
dikazu mohlo zpusobit ztratu danovych pifjma nebo ohrozit vybér DPH.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze za ztratu danovych pfijmd nelze povazovat
nevybrani DPH tykajici se dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi, které bylo nejprve
nepravem kvalifikovano jako dodani uskutecnéné uvniti zemé, které by v zasadé
vedlo k vybéru DPH. V souladu se zdsadou danové teritoriality totiz takové piijmy
nélezeji ¢lenskému statu, ve kterém doslo ke konec¢né spotiebé.

Krom toho pfislusi vnitrostatnimu soudu ovérit, zda zatajeni plnéni uvnitf
Spolecenstvi a zpozdéni, které z toho vyplynulo pfi opravé Gcetnich pisemnosti,
nesméfovala k tniku DPH. Podle ustilené judikatury se totiz procesni subjekty
nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zptisobem dovolavat prava Spolecenstvi (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Stejné tak
pouziti pravni dpravy Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo plnéni,
ktera byla uskute¢néna s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem vyhody upravené
pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Halifax a dalsi,
bod 69).

V situaci, jako je situace dotéend v pavodnim fizeni, pfitom nemuze byt vyuziti
zprostiedkovatele za uclelem ziskdni smluvni provize ztotoznovano s danovym
podvodem ani se zneuzitim norem prava Spolecenstvi, pokud neni sporné, ze takové
plnéni nebylo uskute¢néno s cilem ziskani neopravnéného danového prospéchu.
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Konec¢né je tieba zdiraznit, Ze pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby ¢lenské staty za
urcitych podminek povazovaly zatajeni existence plnéni uvniti Spolecenstvi za
pokus o unik DPH a uplatiiovaly v takovém ptipadé pokuty nebo penézité sankce
stanovené jejich vnitrostatnim pravem (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 62). Nicméné jak pravem uplatiiuje Komise,
takové sankce musi byt vzidy pfimérené zavaznosti zneuziti.

Na polozené otazky je proto téeba odpovédét tak, ze ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni
pododstavec $esté smérnice je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby
danovd sprdva c¢lenského stitu odmitla osvobodit od DPH dodéni zboZi uvnit#
Spolecenstvi, ke kterému skutecné doslo, pouze z divodu, Ze diikaz takového dodani
nebyl predlozen vcas.

Pii zkoumani naroku na osvobozeni od DPH tykajiciho se takového dodani mize
predkladajici soud prihlizet ke skuteénosti, Ze osoba povinna k dani nejprve védomé
zatajila, Ze doslo k dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, pouze tehdy, kdyz existuje
nebezpedi ztraty danovych piijma a kdyz toto nebezpedi nebylo osobou povinnou
k dani zcela vylouceno.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec $esté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 je
treba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danova sprava ¢lenského statu
odmitla osvobodit od dané z pridané hodnoty dodani zboZi uvniti Spolecenstvi,
ke kterému skutecné doslo, pouze z divodu, ze dikaz takového dodani nebyl
predlozen vcas.

Pri zkoumdani naroku na osvobozeni od dané z piidané hodnoty tykajiciho se
takového dodani miize predkladajici soud prihlizet ke skute¢nosti, Ze osoba
povinnd k dani nejprve védomé zatajila, Ze doslo k dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi, pouze tehdy, kdyz existuje nebezpeci ztraty danovych prijmi
a kdyzZ toto nebezpeci nebylo osobou povinnou k dani zcela vylouceno.

Podpisy.
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