TUM A DARI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
20. zati 2007 *

Ve véci C-16/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim House of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne
2. prosince 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2005, v fizeni

The Queen, na zidost:

Veliho Tuma,

Mehmeta Dariho

proti

Secretary of State for the Home Department,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, R. Schintgen (zpravodaj),
J. Klucka, R. Silva de Lapuerta a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelate: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. kvétna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Tuma a M. Dariho N. Rogers a J. Rothwell, barristers, jakoz i L. Baratt
a M. Kuddusem, solicitors,

— za vladu Spojeného kralovstvi pivodné M. Bethellem, déile E. O'Neill, jako
zmocnénci, ve spolupraci s P. Sainim, barrister,

— za nizozemskou vladu C. M. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za slovenskou vlddu R. Prochazkou, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. O'Reilly a M. Wilderspinem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne
12. zat{ 2006,

I-7444



TUM A DARI

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavteného, schvileného
a potvrzeného jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne
19. prosince 1972 (UF. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41, dale jen ,dodatkovy
protokol®).

Tato zadost byla predlozena v ramci dvou spord vedenych mezi V. Tumem
a M. Darim, tureckymi statnimi pfisluéniky, a Secretary of State for the Home
Department (ministrem vnitra, dale jen ,Secretary of State”) ve véci rozhodnuti
tohoto naposledy jmenovaného, kterd odmitaji udélit V. Tumovi a M. Darimu
povoleni ke vstupu na tizemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
za Ucelem vykonu samostatné vydélecné cinnosti a ktera nafizuji jejich vyhosténi
z tohoto ¢lenského statu, do kterého jim byl povolen pouze docasny vstup.

Pravni ramec

Pridruzeni EHS-Turecko

V souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 ma Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, ktera byla podepsana dne 12. zari 1963
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v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS
a Spolecenstvim na strané druhé a ktera byla jménem posledné uvedeného
uzavrena, schvdlena a potvrzena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince
1963 (Ur. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, dile jen ,dohoda
o pridruzeni“), za cil podporovat stilé a vyvazené posilovini obchodnich
a hospodarskych vztaht mezi smluvnimi stranami, vcéetné vztahdt v oblasti
pracovnich sil, zejména postupnym zavadénim volného pohybu pracovniki (¢lanek
12 této dohody), jakoZz i odstranénim omezeni svobody usazovani (¢lanek 13
uvedené dohody) a volného pohybu sluzeb (¢lanek 14 téze dohody) s cilem
zlepSovani zZivotni urovné tureckého lidu a usnadnéni nasledného pristoupeni
Turecké republiky ke Spolecenstvi (¢tvrty bod odiivodnéni preambule a ¢ladnek 28
téze dohody).

Za timto ucelem dohoda o pridruzeni obsahuje pfipravnou etapu umoziujici
Turecké republice posilit s pomoci Spolecenstvi své hospodarstvi (¢lanek 3 této
dohody), pfechodnou etapu, v priibéhu které bude dochazet k postupnému zavadéni
celni unie a ke sblizovani hospodiiskych politik (¢lanek 4 uvedené dohody),
a konecnou etapu zaloZzenou na celni unii a implikujici posileni koordinace
hospodarskych politik smluvnich stran (¢lanek 5 téze dohody).

Clanek 6 dohody o piidruZeni zni nasledovné:

»Za ucelem zajisténi provadéni a postupného rozvoje rezimu pridruzeni se smluvni
strany schazeji v Radé pridruzeni, ktera jedna v mezich pravomoci, které ji svéiuje
tato dohoda.“ (neoficidlni preklad)

I-7446



TUM A DARI

Podle ¢lanku 8 dohody o pridruzeni, obsazeného v hlavé II této dohody, nazvané
~Provadéni prechodné etapy“:

+Pro dosazeni cillt uvedenych v ¢ldnku 4 uréi Rada pridruzeni pred zacatkem
prechodné etapy postupem podle ¢lanku 1 prozatimniho protokolu podminky,
pravidla a harmonogram providéni ustanoveni tykajicich se jednotlivych oblasti
Smlouvy o zalozeni Spolecenstvi, které je nutno vzit v ivahu, coz se tyka predevsim
oblasti uvedenych v této hlavé a veskerych ochrannych klauzuli, které se jevi jako
ucelné.” (neoficidlni preklad)

Clanky 12 az 14 dohody o piidruzeni jsou rovnéz uvedeny v hlavé II této dohody,
kapitole 3 nazvané ,Jind hospodarska ustanoveni”.

Clanek 12 stanovi:

»Smluvni strany se dohodly, Ze se pfi vzijemném postupném zavedeni volného
pohybu pracovnika budou inspirovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES].“ (neoficidlni
preklad)

Clanek 13 stanovi:

»omluvni strany se dohodly, ze se pfi vzidjemném odstranéni omezeni svobody
usazovani budou inspirovat ¢lanky [43 ES] az [46 ES] a [48 ES].“ (neoficidlni prekiad)
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Clanek 14 uvadi:

»Smluvni strany se dohodly, ze se pri vzijemném odstranéni omezeni volného
pohybu sluzeb budou inspirovat ¢lanky [45 ES], [46 ES] a [48 ES] az [54 ES].“
(neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 22 odst. 1 dohody o pridruzent:

»Rada pfidruzeni je oprdvnéna za tGcelem dosazeni cili této dohody a v pripadech
uvedenych v této dohodé ptijimat rozhodnuti. Kazd4 z obou stran této dohody je
povinna pfijmout opatteni k provedeni téchto rozhodnuti. [...]* (neoficidlni preklad)

Dodatkovy protokol, ktery je podle svého ¢ldnku 62 nedilnou souddsti dohody
o pridruzeni, stanovi ve svém ¢lanku 1 podminky, pravidla a harmonogram realizace
prechodné etapy uvedené v ¢lanku 4 uvedené dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nazvanou ,Pohyb osob a sluzeb®, jejiz
kapitola I se tykd4 ,pracovnikd” a kapitola II je vénovana ,prdvu usazovani, sluzbam
a doprave”.

Clanek 36 dodatkového protokolu, ktery je soucasti uvedené kapitoly I, stanovi, Ze
volny pohyb pracovniki mezi ¢lenskymi stity Spolecenstvi a Tureckem bude
zavadén postupné v souladu se zasadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody
o pridruzeni v obdobi mezi koncem dvanictého a dvacitého druhého roku po
vstupu zminéné dohody v platnost a Ze rada pfidruzeni bude rozhodovat
o pravidlech za timto ucelem nezbytnych.
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Clének 41 dodatkového protokolu, ktery je obsazen v kapitole II uvedené hlavy zni
nasledovné:

»1. Smluvni strany mezi sebou nebudou zavidét novd omezeni svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb.

2. Rada pridruzeni stanovi v souladu se zasadami vyjmenovanymi v ¢lancich 13 a 14
dohody o pridruzeni harmonogram a pravidla, podle kterych smluvni strany
vzdjemné postupné zrudi omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Pii stanovovdni harmonogramu a pravidel pro rizné skupiny cinnosti Rada
pridruzeni zohledni pfislusna ustanoveni, kterd jiz Spolecenstvi v téchto oblastech
prijalo, a déle zohledni zvlastni situaci Turecka v hospodaiské a socidlni roviné.
. w & i AR Vo u 0w
Prednost dostanou cinnosti, které prispéji zejména k rozvoji produkce a obchod

Je nesporné, Ze rada pridruZeni, zfizend dohodou o pfidruzeni a tvofend na jedné
strané ¢leny vlad clenskych stitdi, Rady Evropské unie, jakoz i Komise Evropskych
spoledenstvi a na strané druhé ¢leny turecké vlady (dale jen ,rada pridruZeni®),
doposud nepfijala na zdkladé ¢l. 41 odst. 2 dodatkového protokolu zidné
rozhodnuti.

s

Rada pridruzeni naproti tomu pftijala dne 19. zafi 1980 rozhodnuti ¢. 1/80 o vyvoji
pridruzeni (déle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80%).
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v

Clinek 13 rozhodnuti ¢ 1/80, ktery je soucasti kapitoly II tohoto rozhodnuti,
nazvané ,Socidlni ustanoveni®, oddilu 1 tykajictho se ,Otazek vztahujicich se
k zaméstndni a k volnému pohybu pracovniki”, zni takto:

~Clenské staty Spolecenstvi a Turecko nemohou pfijmout nova omezeni tykajici se
podminek piistupu k zaméstnani zaméstnanca a jejich rodinnych prislusnika, kteri
se nachazeji na jejich prislusném vzemi v legalnim postaveni, co se tyce pobytu

7

a zameéstnadni.“ (neoficidlni preklad)

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 11 odst. 1 zdkona z roku 1971 o piistéhovalectvi (Immigration Act 1971)
definuje ,vstup do Spojeného kralovstvi“ nasledovne:

»Osoba, ktera prijizdi do Spojeného kralovstvi lodi nebo letecky, je pro ucely tohoto
zakona povazovana za osobu, ktera nevstoupila do Spojeného kralovstvi, ledaze
opusti palubu a do doby, nez opusti palubu, a poté, co opusti palubu v pfistavuy, je
i nadédle povazovana za osobu, kterd nevstoupila na Uzemi Spojeného kralovstvi,
dokud zdstane v pasmu v pristavu (pokud se tam pasmo nachdzi), ptipadné za timto
ucelem oznaceném zistupcem pristéhovaleckého orginu; a osoba, kterd nevstoupila
do Spojeného kralovstvi jinym zptsobem, je povazovana za osobu, ktera tam
nevstoupila, dokud bude zadrzena nebo ji bude docasné povolen vstup nebo
propusténa s tim, Ze maze byt opétovné zadrzena [...]*

K 1. lednu 1973, datu, ke kterému vstoupil dodatkovy protokol ve vztahu ke
Spojenému kralovstvi v platnost, byla pravidla tykajici se pristéhovalectvi, pouzitelna
v tomto Clenském staté v oblasti zakladani podnikii a poskytovani sluzeb, obsazena
v Statement of Immigration Rules for Control on Entry (House of Commons Paper
509, déle jen ,pravidla z roku 1973 v oblasti piistéhovalectvi®).
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Pod nazvem ,Podnikatelé” mél bod 30 pravidel z roku 1973 v oblasti pristéhovalectvi
nasledujici znéni:

~Cestujicim, ktefi nemohou piedlozit povoleni ke vstupu [s cilem zalozit podnik],
kteri vSak patrné mohou splnit podminky jednoho ze dvou nasledujicich odstavcd, je
povolen vstup na obdobi maximalné dvou mésicti, pricemz podléhaji zdkazu vykonu
préace a jsou vyzvani k predlozeni svého pripadu Home Office.

Bod 31 uvedenych pravidel uklidal Zadateli povinnost, aby v piipadé, ze tento
podnik byl jiz zalozen, mél dostatek prostiedkidt pro investice do podniku a pro
pokryti utrpénych ztrat. Zejména stanovil, ze zadatel musi byt schopen pokryt své
Zivotni ndklady, jakoz i Zivotni naklady vyZivovanych osob a Ze se musi aktivné
zapojit do provozovani podniku.

Bod 32 téchto pravidel stanovil:

JJestlize zadatel hodla vykondvat ¢innost ve Spojeném kralovstvi jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd, musi prokdzat, ze ptiveze do zemé finan¢ni prostiredky
dostate¢né pro vykon <cinnosti, ze které mu, jakoz i osobdam, které vyzivuje,
ocekavané plynouci ptijmy, jejichz vySe je posuzovana realisticky, umozni prezit,
aniz by musel nastoupit do zaméstnani, které vyzaduje pracovni povoleni.”

Spojené kralovstvi od té doby postupné zavedlo v oblasti pristéhovalectvi prisnéjsi
pravidla, pokud jde o osoby, které chtéji vstoupit do tohoto c¢lenského statu za
ucelem zalozeni podniku nebo poskytovani sluzeb.
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V tomto ohledu jsou podrobnéjsi ustanoveni uvedena v bodech 201 az 205 pravidel
tykajicich se pristéhovalectvi, ptijatych Dolni snémovnou v roce 1994 (United
Kingdom Immigration Rules 1994, House of Commons Paper 395), ktera jsou
pouzitelna od 1. ffjna 1994 a v soucasnosti platna v jejich pozménéném znéni (dale
jen ,pravidla z roku 1994 v oblasti pristéhovalectvi®).

Je nesporné, Ze ve Spojeném kralovstvi v soucasnosti platnd pravidla z roku 1994
v oblasti pristéhovalectvi jsou, co se tyce vyrizovani zadosti o povoleni ke vstupu
podanych osobami, které hodlaji vykonavat v tomto Clenském stité samostatné
vydéle¢nou ¢innost, restriktivnéjsi nez odpovidajici ustanoveni pravidel z roku 1973
v oblasti pristéhovalectvi.

Spory v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze V. Tum a M. Dari piijeli do Spojeného
kralovstvi lodi, prvné jmenovany v listopadu 2001 z Némecka a druhy v fijnu 1998
z Francie.

Poté, co jejich zddosti o azyl byly zamitnuty, bylo nafizeno jejich vyhosténi na
zdkladé Umluvy o urceni stitu piislugného pro posuzovani zddosti o azyl podané
v nékterém z clenskych statd Evropskych spolecenstvi, ktera byla podepsana
v Dublinu dne 15. ¢ervna 1990 (Ur. vést. 1997, C 254, s. 1), ale toto opatteni
k ukonceni pobytu nebylo pfislusnymi vnitrostatnimi organy vykonano, takze
doty¢ni se stale nachdzeji na izemi Spojeného kralovstvi.
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Vzhledem k tomu, ze V. Tum a M. Dari obdrzeli v souladu s ¢l. 11 odst. 1 zdkona
z roku 1971 o piistéhovalectvi povoleni pouze k do¢asnému vstupu do Spojeného
kralovstvi, které neni rovnocenné formdlnimu povoleni ke vstupu do tohoto
¢lenského statu ve smyslu jeho pravnich predpist a které bylo mimoto spojeno se
zdkazem vykonu zameéstndni, pozidali o vstupni vizum do uvedeného ¢lenského
statu za tcelem vykonu samostatné vydélecné Cinnosti v tomto staté.

Za timto ucelem se doty¢né osoby opiraly o dohodu o ptridruZeni, pficemz
konkrétné tvrdily, Ze na zakladé ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu mély byt jejich
zadosti o povoleni ke vstupu do hostitelského ¢lenského stitu posuzovany na
zakladé vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti piistéhovalectvi, pouzitelné ke dni
vstupu uvedeného protokolu ve vztahu ke Spojenému kralovstvi v platnost, a sice
pravni upravy platné k 1. lednu 1973.

Secretary of State nicméné odmitl vyhovét zadostem V. Tuma a M. Dariho na
zdkladé vnitrostatni pravni upravy v oblasti pristéhovalectvi platné ke dni podani
téchto zadosti.

Veli Tum a Mehmet Dari podali proti témto rozhodnutim o zamitnuti jejich zadosti
zaloby na neplatnost, které byly soucasné posouzeny High Court of Justice (England
& Wales) a Queen’s Bench Division (Administrative Court) a rozsudkem Queen’s
Bench Division (Administrative Court) ze dne 19. listopadu 2003 byly prohlaseny za
opodstatnéné. Tento rozsudek byl v podstaté potvrzen rozsudkem Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) ze dne 24. kvétna 2004. Podle téchto soudd
nespociva postaveni téchto dvou tureckych statnich piislusnikd na skute¢nostech
tvoricich skutkovou podstatu podvodu a neohrozuje ochranu opravnéného zdjmu
stitu, takového, jako je vefejny poradek, vefejnd bezpeCnost a vefejné zdravi.
Uvedené soudy meély také za to, ze se doty¢né osoby mohou platné dovolavat
klauzule ,standstill“ uvedené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu za ucelem
dosazeni toho, aby prezkum jejich zadosti o povoleni ke vstupu do Spojeného
kralovstvi za tcelem vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti byl proveden na zakladé
pravidel z roku 1973 v oblasti ptistéhovalectvi.
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Secretary of State tedy povolil postoupeni sportt House of Lords.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici pivodniho fizeni se rozchazeji v nazoru, zda se
klauzule ,standstill* uvedena ve zminéném ¢l. 41 odst. 1 pouzije na pravni Gpravu
Spojeného kralovstvi v oblasti prvniho vstupu tureckych statnich prislusnikd, kteri
se dozaduji svobody usazovani v tomto ¢lenském staté, rozhodl se House of Lords
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je nutné vykladat ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu [...] v tom smyslu, Ze
zakazuje cClenskému statu, aby od data vstupu tohoto protokolu v platnost
v dotéeném clenském staté zavadél nova omezeni tykajici se podminek a fizeni
o vstupu tureckého statniho pfislusnika, ktery chce vykonavat ¢innost v tomto
¢lenském stité, na jeho tzemi?”

K predbéiné otazce

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Podle vlady Spojeného kralovstvi nepozivaji cizinci, ktefi jako V. Tum a M. Dari
nikdy na tzemi tohoto clenského stitu formalné nevstoupili, zaruky zavedené
klauzuli ,standstill” uvedené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu. Oblast pouziti
tohoto ustanoveni je totiz omezena na cizince, ktefi stejné jako turecky statni
prislusnik ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna
2000, Savas (C-37/98, Recueil, s. [-2927), legalné vstoupili na tizemi ¢lenského statu
a ktefi se tam ndsledné hodlali usadit tim, Ze zaloZi podnik. Okolnost, ze V. Tum
a M. Dari fadné podali zZadost o povoleni ke vstupu do Spojeného kralovstvi neni
relevantni.
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Uvedena vlada z toho vyvozuje, Ze pokud jde o dva turecké statni prislusniky
dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni, ktefi ,nevstoupili“ do Spojeného kralovstvi ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 zdkona z roku 1971 o pristéhovalectvi, byla opravnéna uplatnit
v soucasnosti platnd pravidla z roku 1994 v oblasti pristéhovalectvi, ktera jsou
restriktivnéj$i nez pravidla, kterd byla pouzitelnd k 1. lednu 1973, tim, Ze zejména
ukladaji novou podminku, podle které jsou cizinci, kteti hodlaji na Gzemi uvedeného
¢lenského statu vykonavat svobodu usazovani, povinni predlozit platné povoleni ke
vstupu.

Na podporu této argumentace poukazuje vlida Spojeného krilovstvi na vyse
uvedeny rozsudek Savas a tvrdi, ze z bodli 58 az 67 tohoto rozsudku vyplyva, ze
osoba, ktera nevstoupila na izemi ¢lenského statu legalné, musi byt povazovana za
osobu, kterd se nemize dovolavat ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, nebot toto
ustanoveni upravuje pouze podminky usazovidni a v souvislosti s tim podminky
pobytu. V tomto ohledu existuje podle vlady Spojeného kralovstvi velky rozdil mezi
rozhodnutim o udéleni viza k prvnimu vstupu do Spojeného kralovstvi tureckému
stitnimu prislusnikovi a rozhodnutim o vydani povoleni takovému stitnimu
prislusnikovi, ktery vstoupil na jeho tzemi legélné, k pobytu jakoZto podnikateli.
Uvedeny rozsudek Savas pouze stanovil, ze pokud turecky statni prislusnik vstoupil
na uzemi ¢lenského statu legalné, mize se dovolavat klauzule ,standstill” uvedené
v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, a to i v pripadé, Ze se doty¢na osoba k datu,
ke kterému poukazuje na toto ustanoveni, jiz nenachdzi v legdlnim postaveni, pokud
jde o jeji pobyt v tomto stité. Uvedend klauzule se naproti tomu podle vlidy
Spojeného krélovstvi nepouzije v piipadé, kdy takovy statni piislusnik zada o prvni
povoleni ke vstupu. Dokud Turecka republika nebude ¢lenskym stitem Evropské
unie, zastdva tato otdzka totiz ve vyluéné pravomoci kazdého ¢lenského statu (viz
v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Savas, bod 58).

Podparné vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze dodatkovy protokol nemd za cil
pfiznani prav zadatelim o azyl, jejichz Zadost byla zamitnuta a ktefi mohou byt
vyhosténi do jiného clenského statu na zakladé Dublinské amluvy ze dne 15. ¢ervna
1990. Za téchto podminek by bylo teba zbavit takové turecké statni prislusniky, jako
jsou V. Tum a M. Dari, kterym nebylo ve Spojeném kralovstvi piiznano pravo na
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azyl, naroku na vSechny vyhody stanovené dodatkovym protokolem. Jakykoliv jiny
vyklad by podle vlady Spojeného kralovstvi mohl vést ke zneuziti prava.

Béhem jednani nizozemskd vlada v podstaté hdjila postoj totozny s postojem vlady
Spojeného kralovstvi.

Pokud jde o V. Tuma a M. Dariho, ti pripoustéji, Ze klauzule ,standstill* uvedena
v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu jim sama o sobé nepfizndva pravo se usadit,
pravo pobytu nebo pravo na vstup na uzemi ¢lenského stitu a Ze spory tykajici se
takovych prav musi byt v zdsadé zkoumany pouze s ohledem na vnitrostitni pravni
predpisy dotéeného clenského statu. Veli Tum a Mehmet Dari nicméné tvrdi, ze
oblast pouziti této klauzule zahrnuje nejen podminky usazovani a pobytu, ale logicky
rovnéz podminky piimo spjaté s vySe uvedenymi podminkami, a sice podminky
tykajici se vstupu tureckych statnich prislusniki na tzemi hostitelského ¢lenského
staitu. Veli Tum a Mehmet Dari z vySe uvedeného vyvozuji, ze jejich zadosti
o vstupni vizum za Ucelem vykonu samostatné vydéle¢né c¢innosti ve Spojeném
kralovstvi musi byt zkoumdany na zdkladé pravidel tykajicich se pristéhovalectvi,
ktera nejsou restriktivnéjsi nez ta, kterd byla v platnosti k 1. lednu 1973.

Veli Tum a Mehmet Dari uplatiuji na podporu své teze zejména nasledujici
argumenty:

— vySe uvedeny vyklad je v souladu s cilem dohody o pridruzeni a dodatkového
protokolu, a sice postupného odstranéni omezeni svobody usazovani;
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— v pravu Spolecenstvi byla svoboda usazovani vykladdana Soudnim dvorem tak, ze
se vztahuje na podminky jak vstupu, tak pobytu na tzemi clenského statu
jakozto logické nasledky nezbytné pro vykon svobody usazovani (viz v tomto
smyslu zejména rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Royer, 48/75, Recueil, s. 497,
bod 50; ze dne 12. prosince 1990, Kaefer a Procacci, C-100/89 a C-101/89,
Recueil, s. 1-4647, bod 15, jakoz i ze dne 27. zari 2001, Barkoci a Malik,
C-257/99, Recueil, s. I-6557, body 44, 50, 58 a 83), a neexistuje Zadny dtvod pro
to, aby klauzule ,standstill“ uvedena v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu
nemohla byt rovnéz chipana v tomto smyslu, zejména s prihlédnutim k cili
vymezenému v ¢lanku 13 dohody o pfidruzeni;

— tato klauzule ,standstill by byla zbavena své podstaty a uzitecného ucinku,
pokud by ¢lenské staty byly oprdvnény cinit vstup tureckych statnich piislusnikd
na jejich tzemi obtiznéjsim, ne-li nemoznym, nebot zaruka status quo, co se
ty¢e podminek jejich usazeni nebo jejich pobytu, by tak postradala jakykoliv
prakticky vyznam;

— ani v uvedené klauzuli ,standstill’, ani obecnéji v pravni dpravé tykajici se
pridruzeni EHS-Turecko se nenachazi zadny udaj, ktery by mohl byt chapan
tak, Ze pouziti této klauzule je omezeno na podminky pobytu a usazeni,
s vylou¢enim podminek vstupu. Formula¢ni rozdily mezi klauzuli ,standstill*
obsazenou v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu a znénim klauzule téze
povahy uvedené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, pouzitelné na zameéstnance,
jsou v tomto ohledu velké, Mimoto judikatura Soudniho dvora v této oblasti ma
obecnou povahu.

22 Veli Tum a Mehmet Dari zdGraznuji, Ze jejich postoj je potvrzen vySe uvedenym
rozsudkem Savas, ze kterého vyplyva, ze prvni z uvedenych klauzuli ,standstill” je
pouzitelnd na osobu, ktera pobyvala v rozporu s pravnimi predpisy na tzemi
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Spojeného kralovstvi po dobu jedenacti let, zatimco oni sami fadné podali zZadosti
o povoleni ke vstupu do Spojeného kralovstvi. Jelikoz mél Soudni dvir za to, Ze se
p. Savas mize platné opirat o uvedenou klauzuli, a Ze se tudiz jeho Zddost musi fidit
vnitrostatnimi pravidly, kterd nejsou restriktivnéj$i nez pravidla, kterd byla
v platnosti k 1. lednu 1973, V. Tum a M. Dari tvrdi, Ze by se takovy vyklad mél
uplatnit rovnéz v jejich pripadé.

Kone¢né zamitnuti Zadosti o azyl V. Tuma a M. Dariho neni pro urceni toho, zda je
¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu pouzitelny na jejich postaveni, ¢i nikoliv,
relevantni.

Slovenska vlida, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi v $iroké miie podporuji
vyklad zastdvany V. Tumem a M. Darim.

Odpovéd Soudniho dvora

Pro ucely zodpovézeni otazky polozené predkladajicim soudem je tieba pii-
pomenout, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, byli V. Tum a M. Dari
povazovani v souladu s ¢l. 11 odst. 1 zakona z roku 1971 o pristéhovalectvi za osoby,
které nevstoupily na tizemi Spojeného kréalovstvi, nebot jejich fyzicky vstup, ktery je,
prestoZze nemaji povoleni ke vstupu do tohoto c¢lenského statu, docasny, se na
zdkladé relevantni vnitrostitni pravni Upravy nerovnd skute¢nému povoleni ke
vstupu do Spojeného kralovstvi.

V tomto kontextu neni sporu o tom, ze ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu ma
primy ucinek v ¢lenskych statech, takze se lze prav, ktera toto ustanoveni pfiznava
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tureckym statnim prislusnikéim, na néz se pouzije, dovolavat pied vnitrostatnimi
soudy za ucelem vylouceni pouziti pravidel vnitrostatniho prava, ktera nejsou s timto
ustanovenim v souladu. Toto ustanoveni totiz ve svém jasném, piesném
a bezpodmine¢ném znéni uvaddi jednoznacnou klauzuli ,standstill, ktera obsahuje
povinnost, k niz se zavizaly smluvni strany, jez odpovida po pravni strince pouhému
zdrzeni se jednani (viz vySe uvedeny rozsudek Savas, body 46 az 54 a bod 71 druha
odrazka, jakoz i rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01,
Recueil, s. I-12301, body 58, 59 a bod 117 prvni odrazka).

Mimoto je nesporné, ze pokud by se ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu pouzil na
prvni vstup tureckych statnich prislusnikt do clenského stitu, ktefi tam hodlaji
vykonavat svobodu usazovani na zikladé dohody o pfidruZeni, predstavuje pravni
uprava v oblasti pfistéhovalectvi, kterou pouzil Secretary of State pro rozhodnuti
o zidostech V. Tuma a M. Dariho, ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni
dodatkového protokolu, nebot tacastnici pavodniho fizeni pfijali, Ze uvedena
vnitrostatni pravni Uprava, pouzitelnd od 1. fijna 1994, m4 za cil, nebo alespon za
nésledek podrobeni vstupu tureckych statnich pfislusnikti do Spojeného kralovstvi
prisnéjsim hmotnym nebo procesnim podminkam, nez jsou ty, které zde byly
pouzitelné k datu vstupu uvedeného protokolu v platnost ve vztahu k tomuto
¢lenskému statuy, tj. k 1. lednu 1973.

Pokud jde o uréeni vécné puasobnosti klauzule ,standstill” uvedené v tomto ¢l. 41
odst. 1, je namisté prfipomenout, Ze toto ustanoveni podle svého samotného znéni

g

zakazuje novd omezeni zejména ,svobody usazovani”.

V tomto ohledu vyplyva jiz z judikatury Soudniho dvora, Ze uvedena klauzule
»standstill“ tvofi prekazku pro prijeti jakéhokoliv nového opatieni ze strany
¢lenského statu, které by mélo za cil nebo za nésledek podrobeni usazeni a s nim
spojeného pobytu tureckého statniho prislusnika na jeho tzemi restriktivnéjsim
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podminkam, nez jsou ty, které byly pouzitelné v okamziku vstupu dodatkového
protokolu ve vztahu k dotéenému ¢lenskému stitu v platnost (viz vyse uvedené
rozsudky Savas, bod 69, a Abatay a dalsi, bod 66).

Tato judikatura se vyslovné netyka prvniho vstupu tureckych statnich prislusnikt na
uzemi hostitelského ¢lenského statu.

Mimoto, pokud jde o véci, ve kterych byly vydiny vy$e uvedené rozsudky Savas
a Abatay a dalsi, nemusel Soudni dvir o této otizce rozhodovat, jelikoz jak p. Savas,
tak i ridici, kterych se tykala véc, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Abatay
a dalsi, vstoupili do dotcenych c¢lenskych staté pod zastitou viz vydanych v souladu
s relevantni vnitrostatni pravni Gpravou.

Co se ty¢e vyznamu klauzule ,standstill“ uvedené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu, z judikatury jesté vyplyva, ze ani tato klauzule, ani ustanoveni, které ji
obsahuje, nemohou samy o sobé priznat tureckému statnimu prislusnikovi pravo se
usadit ani s nim souvisejici pravo k pobytu pfimo vyvozené z pravni dpravy
Spolecenstvi (viz vy$e uvedené rozsudky Savas, bod 64 a bod 71 tieti odrazka, jakoz
i Abatay a dalsi, bod 62). Tatdz Gvaha pfitom plati také, pokud jde o prvni vstup
tureckého stitniho prislu§nika na tzemi ¢lenského statu.

Naproti tomu musi byt takova klauzule ,standstill® v souladu s uvedenou
judikaturou chapana v tom smyslu, Ze zakazuje zavedeni jakychkoliv novych
opatteni, kterd maji za cil nebo za ndsledek podrobeni usazeni tureckych stitnich
prislusniki v c¢lenském staté restriktivnéj$im podminkdm, nez jsou ty, které
vyplyvaly z pravidel pouzitelnych na tyto prislusniky k datu vstupu dodatkového
protokolu ve vztahu k dotéenému ¢lenskému stitu v platnost (viz vySe uvedené
rozsudky Savas, body 69, 70 a bod 71 ¢tvrta odrazka, jakoz i Abatay a dalsi, bod 66
a bod 117 druhé odrazka).
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Clének 41 odst. 1 dodatkového protokolu nemé4 tudiz za nasledek piiznani prava ke
vstupu na uzemi clenského statu tureckym statnim piislusnikéim, nebot takové
pozitivni pravo nelze vyvodit z pravni Gpravy Spolecenstvi, kterd je v soucasnosti
pouzitelnd, ale naopak zlstava upraveno vnitrostatnim pravem.

Z toho vyplyva, ze takova klauzule ,standstill, jako je klauzule obsazend v ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu, neptisobi jako hmotnépravni pravidlo, které ¢ini
nepouzitelnym relevantni hmotné pravo, které nahrazuje, ale jako quasi procesni
pravidlo, které ratione temporis stanovi, s ohledem na kterd ustanoveni pravni
upravy Clenského statu je namisté posoudit postaveni tureckého statniho prislusnika,
jez hodla vyuzit svobody usazovani v ¢lenském staté.

Za téchto podminek nelze pfijmout argumentaci vlady Spojeného kralovstvi, podle
které by teze zastdvana zalobci v plivodnim fizeni znamenala nepfipustny zdsah do
zasady vylu¢né pravomoci Clenskych stati v oblasti pristéhovalectvi, tak jak byla
vylozena ustalenou judikaturou Soudniho dvora.

Ackoliv je pravda, Ze z uvedené judikatury vyplyva, Ze za soucCasného stavu prava
Spolecenstvi je prvni vstup tureckého statniho prislusnika na tzemi ¢lenského statu
v zasadé vyluéné upraven vnitrostatnim pravem tohoto stitu (viz zejména vySe
uvedené rozsudky Savas, bod 58 a 65, jakoz i Abatay a dalsi, body 63 a 65), Soudni
dvar ucinil toto zjisténi pouze pro zdporné zodpovézeni otizky, zda klauzule
»standstill“ uvedend v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu mize jako takova priznat
tureckému statnimu piislusnikovi narok pozivat néktera pozitivni prava v oblasti
svobody usazovani (vyse uvedené rozsudky Savas, body 58 az 67, jakoz i Abatay
a dalsi, body 62 az 65).

I-7461



58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2007 — VEC C-16/05

Nicméné uvedena klauzule ,standstill“ nezpochybiiuje zasadni pravomoc ¢lenskych
statd stanovit jejich vnitrostatni pristéhovaleckou politiku. Pouhda okolnost, ze
takova klauzule uklddd od okamziku jejiho vstupu v platnost témto statim
povinnost zdrzet se jedndni, jez ma za nasledek do urcité miry omezeni jejich
prostoru k jednani v této oblasti, neumoziuje se totiz domnivat, ze by z tohoto
davodu existoval zasah do vlastni podstaty svrchované pravomoci téchto ¢lenskych
statd v oblasti cizineckého prava (viz obdobné, rozsudek ze dne 16. kvétna 2006,
Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 121).

Nelze ptijmout vyklad vlady Spojeného kralovstvi, podle néhoz z vyse uvedeného
rozsudku Savas vyplyva, ze turecky statni prisluénik se muize dovolavat uvedené
klauzule ,standstill“ pouze v pfipadé, Ze do ¢lenského statu vstoupil legdlné, protoze
okolnost, ze jeho pobyt v hostitelském clenském stité je ke dni jeho zadosti
o usazeni legalni, ¢i nikoliv, neni relevantni; zatimco uvedena klauzule se naopak
nepouzije na podminky prvniho vstupu tureckého statniho prislusnika na tzemi
¢lenského statu.

V tomto kontextu je nutné podotknout, ze ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu se
obecné tykd novych omezeni vztahujicich se zejména na ,svobodu usazovani®
a neomezuje svoji oblast pouziti tim, Zze by obdobné jako ¢lanek 13 rozhodnuti
¢. 1/80 vyjimal urcité zvlastni aspekty z oblasti ochrany priznané na zakladé prvniho
z téchto dvou ustanoveni.

Je namisté dodat, zZe ¢l. 41 odst. 1 dodatkové protokolu ma za cil vytvorit priznivé
podminky pro postupné provadéni svobody usazovani prostiednictvim absolutniho
zdkazu ulozeného vnitrostatnim organtiim zavadét jakékoliv nové prekazky vykonu
této svobody zpiisnénim podminek existujicich k danému datu za Gcelem neztizeni
podminek postupné realizace této svobody mezi clenskymi stity a Tureckou
republikou. Uvedené ustanoveni dodatkového protokolu se tak jevi jako nezbytny
logicky nasledek ¢lanku 13 dohody o pridruzeni a je predpokladem nezbytnym pro
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postupné odstranéni vnitrostatnich omezeni svobody usazovani (vySe uvedeny
rozsudek Abatay a dalsi, body 68 a 72). Prestoze Ize béhem prvni etapy s vyhledem
na postupné provadéni uvedené svobody zachovat diive existujici vnitrostatni
omezeni v oblasti usazovdni (viz obdobné rozsudek ze dne 23. bfezna 1983,
Peskeloglou, 77/82, Recueil, s. 1085, bod 13, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Abatay
a dalsi, bod 81), je totiz nutné dbat na to, aby nebyla zavedena Zadné nova prekazka,
ktera by mohla zabranit postupnému provadéni této svobody.

Je pritom nutné konstatovat, Ze rada pridruzeni dosud nepftijala zaddné opatfeni na
zékladé ¢l. 41 odst. 2 dodatkového protokolu za ucelem tGcéinného odstranéni
existujicich omezeni svobody usazovani smluvnimi stranami v souladu se zasadami
uvedenymi v ¢lanku 13 dohody o pfidruzeni. Krom toho z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, ze ani jedno z téchto dvou posledné jmenovanych ustanoveni nema
primy ucinek (vyse uvedeny rozsudek Savas, bod 45).

Z téchto divodu je tfeba mit za to, ze klauzule ,standstill* uvedena v ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu se musi rovnéz uplatnit na pravni Gpravu tykajici se prvniho
vstupu tureckych statnich prislusniké do c¢lenského statu, na jehoz tzemi hodlaji
vyuzit svobody usazovani na zékladé dohody o pridruzeni.

Nakonec, co se tyce podpirné argumentace vlady Spojeného kralovstvi, podle které
nesmi byt neispésni zadatelé o azyl, takovi, jako jsou zalobci v plivodnim fizeni,
opravnéni dovolavat se ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, nebot jakykoliv jiny
vyklad by vedl k podpote podvodi nebo zneuziti, je tieba uvést, ze podle ustilené
judikatury se procesni subjekty pied soudy nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpisobem dovolavat prava Spolecenstvi (rozsudek ze dne 21. dnora 2006, Halifax
a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 68) a Ze vnitrostatni soudy v jednotlivych
pripadech mohou na zikladé objektivnich skute¢nosti brat v tvahu zneuZivajici

nebo podvodné jednani dotéenych osob, a zabranit jim tak pfipadné v pozivani
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vyhod vyplyvajicich z ustanoveni prava Spolecenstvi, kterych se dovolavaji (viz
zejména rozsudek ze dne 9. brezna 1999, Centros, C-212/97, Recueil, s. 1-1459,
bod 25).

Nicméné ve vécech v pivodnim fizeni ze spisi predanych Soudnimu dvoru
predkladajicim soudem vyplyva, ze soudy, které meritorné rozhodly ve vécech, které
jsou v soucdasnosti projednaviny House of Lords, vyslovné konstatovaly, Ze V.
Tumovi a M. Darimu nelze vytykat zadny podvod a Ze zde nejde o ochranu
opravnéného zijmu statu, takového, jako je vefejny poradek, vefejnd bezpecnost
a vefejné zdravi (viz bod 32 tohoto rozsudku).

Ostatné pred Soudnim dvorem nebyla uvedena zadna konkrétni skutecnost, ze které
by bylo mozné dovodit, Ze se ve vécech v ptivodnim fizeni Gcastnici fizeni dovolavali
pouziti klauzule ,standstill* uvedené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu
s jedinym cilem pozivat zneuzivajicim zpisobem vyhod stanovenych pravem
Spolecenstvi.

Za téchto podminek nelze okolnost, Ze V. Tum a M. Dari podali pfed podinim
zadosti o povoleni ke vstupu do Spojeného kralovstvi za ticelem vykonu svobody
usazovani, zadosti o azyl, které vsak byly pfislusnymi orgdny tohoto ¢lenského statu
zamitnuty, povazovat za okolnost, ktera sama o sobé predstavuje zneuziti nebo
podvod.

Krom toho ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu neuvadi zadné omezeni, pokud jde
o jeho plisobnost, zejména co se tyCe tureckych statnich prislusnikd, kterym byl

s~z

uvedenymi organy odepren status uprchlika, takze zamitnuti zZadosti o azyl V. Tuma
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a M. Dariho neni pro rozhodnuti, zda se uvedené ustanoveni uplatni na véci
v pavodnim fizeni, relevantni.

S ohledem na viechny vySe uvedené dvahy je namisté odpovédét na polozenou
otdzku tak, Ze ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu musi byt vykladéan v tom smyslu,
ze zakazuje od data vstupu tohoto protokolu v platnost ve vztahu k dotéenému
¢lenskému stitu zavddeéni jakychkoliv novych omezeni vykonu svobody usazovani,
véetné omezeni tykajicich se hmotnych nebo procesnich podminek v oblasti prvniho
vstupu na uzemi tohoto statu tureckych statnich prislusnikd, kteii zde hodlaji
vykonavat vydéle¢nou cinnost jako samostatné vydéle¢né ¢inné osoby.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 41 odst. 1 dodatkového protokolu, podepsaného dne 23. listopadu 1970
v Bruselu a uzavieného, schvileného a potvrzeného jménem Spolecenstvi
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narizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zakazuje od data vstupu tohoto protokolu v platnost ve vztahu
k dotéenému clenskému statu zavadéni jakychkoliv novych omezeni vykonu
svobody usazovani, véetné omezeni tykajicich se hmotnych nebo procesnich
podminek v oblasti prvniho vstupu na izemi tohoto statu tureckych statnich
prislusnikd, ktefi zde hodlaji vykonavat vydélecnou ¢innost jako samostatné
vydélecné ¢inné osoby.

Podpisy.
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